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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
CONCEICAO DE MACABU - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

REF. INQUERITO CiviL N° 010/2015/CID/CM (MPRJ 2015.00047518)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por intermédio da 32
PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE MACAE, presentada pelo Promotor de
Justica que a esta subscreve, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais e
legais, vem, com fulcro nos artigos 37, 127 e 129, inciso lll da Constituicdo da
Republica e nas Leis n°s 7.347/85 e 8.429/92, perante este D. Juizo, propor

ACAO CIvIL PUBLICA,

PELA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C PEDIDO DE TUTELA

PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS

em face de:

1. CLAuDIO EDUARDO BARBOSA LINHARES, brasileiro, Prefeito Municipal de
Conceigdo de Macabu, inscrito no CPF sob o n.° 402.669.587-53,
residente a Rua Godofredo Guimardes Tavares, s/n, Sitio do Suico,
Vila Nova, Conceicdo de Macabu/RJ, podendo ser localizado na sede

da Prefeitura Municipal de Conceicdo de Macabu, situada a Rua Maria

Adelaide, n°® 186, Vila Nova, Conceicdo de Macabu — RJ;

2. ELIAN L. CARDOSO — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 08.383.302/0002-89, com endereco a Rua Leovegilda Paixao
Fontes, s/n° (lado do n° 25), Rhodia, Conceicdo de MacabuRJ,
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representada por seus socios ELIAN LEITE CARDOSO, brasileiro, inscrito
no CPF n.° 091.910.597-12, residente a Rua Leovegilda Paixao
Fontes, n.° 27, apto 101, Rhodia, Concei¢cdo de Macabu/RJ, e ANA
Luclia FERREIRA LEITE, brasileira, inscrita no CPF sob o n® 755.955.407-
53, residente a Rua Esmeraldo Alfenas da Fonseca, n° 02, Paraiso,

Conceicéo de Macabu /RJ;

3. ELISA MARIA SENCE RAMOS, brasileira, ex-Secretaria Municipal de
Saude de Conceicdo de Macabu, inscrita no CPF sob o n.°
765.619.927-68, Identidade n° 39401310, residente & Rua Gil de Gdis,
n°® 195, Centro, Campos dos Goytacazes/RJ;

4. MARCELO RODRIGUES DOS SANTOS, BRASILEIRO, ex-Secretario Municipal
de Promocéo e Desenvolvimento Social de Conceicdo de Macabu,
inscrito no CPF sob o n.° 017.493.217-00, Identidade n° 083127076,
residente & Rua Angelo José dos Santos, n° 72, Tribo, Conceicéo de
Macabu/RJ;

5. SANDRA CRISTINA VALENTIM PESSANHA FERREIRA, brasileira, ex-
Secretéria Municipal de Educacédo de Conceicdo de Macabu, inscrita
no CPF sob 0 n.° 844.517.007-44, Identidade n°® 64102049, residente a

Rua Luci Azevedo, n.° 15, Bocaina, Concei¢cdo de Macabu/RJ;

6. ANA LuciA FERREIRA LEITE, BRASILEIRA, ex-servidora publica da
Prefeitura Municipal de Concei¢cdo de Macabu, inscrita no CPF sob o
n® 755.955.407-53, Identidade n° 05320248-7, residente a Rua
Esmeraldo Alfenas da Fonseca, n°® 02, Paraiso, Concei¢cdo de Macabu

/RJ; pelos fatos e fundamentos a seguir descritos:
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1. DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Em primeiro lugar, vale tecer breves comentarios quanto a

legitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura desta demanda.

O Parquet é, nos termos do artigo 127, caput, da Constituicdo da
Republica, instituicdo permanente de carater essencial ao proprio exercicio da
funcao jurisdicional, lhe tendo sido confiada a funcdo de defender a ordem juridica, o

regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis.

Entre as muitas atribuicbes confiadas ao Parquet pela Lei
Fundamental de 1988, destaca-se a promocédo da Acao Civil Publica para a protecéo
do patrimbnio publico e o consequente combate a improbidade administrativa, entre

outros interesses difusos e coletivos (CR/88, artigo 129, inciso llI).

Na esteira do preceito constitucional, foram recepcionadas e
seguiram-se diversas regras infraconstitucionais, em especial aquelas contidas nos
artigos das Leis n® 7347/1985 e 8.429/92, as quais conferem legitimidade ao
Ministério Publico para atuar na qualidade de autor em demandas em que se busca
o ressarcimento de danos ao Erario e o reconhecimento da pratica de atos de
improbidade administrativa, com a consequente aplicacdo das penalidades previstas

no diploma legal mais recente.

Nesse sentido, dispde o Enunciado da Stumula n® 329 do Superior
Tribunal de Justica: “O Ministério Publico tem legitimidade para propor acao civil

publica em defesa do patriménio publico.”.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria € firme em admitir a

legitimidade do Parquet para tutelar o erario por meio de acao coletiva. Vejamos:

39 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Ndicleo de Macaé
Rodovia do Petrdleo, s/n2., Km 04 — Virgem Santa — Macaé/R] - CEP 27.910-200
Ao lado do Novo Férum de Macaé - Na rua projetada
Tel.Fax.: (22) 2757-3329



MP

32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva — Nucleo Macaé

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535, | E Il, DO CPC. VICIOS INEXISTENTES.
ALEGADA ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
SUMULA 329/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SOCIO-
COTISTA. SUMULA 7/STJ. ALEGADO CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ. NOTIFICACAO PARA APRESENTACAO
DE DEFESA PREVIA (ART. 17, §7°, DA LEI 8.429/92). NULIDADE
RELATIVA. NAO COMPROVAGCAO DO PREJUIZO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. INDEVIDA DISPENSA DE
LICITACAO. REALIZACAO DE SUBCONTRATACOES, PELAS
EMPRESAS CONTRATADAS. ACORDAO IMPUGNADO QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA EXISTENCIA
DE ATO IMPROBO.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao h& falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535 do CPC,
porguanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acordao dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questbes
necessarias a solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo
juridica diversa da pretendida, ndo havendo falar em negativa de
prestacéo jurisdicional._ll. No gue tange a alegada ilegitimidade
ativa do Ministério Publico, esta Corte firmou entendimento no
sentido_de gue o Ministério Publico _possui_legitimidade ad
causam _para_propor _acdo civil publica, objetivando o
ressarcimento de danos ao Erario, mormente em se tratando de
danos decorrentes de atos de improbidade administrativa -
como na hipOtese -, atuando nao_somente na defesa de
interesses patrimoniais - como_alegam 0s agravantes -, mas na
defesa da legalidade, da moralidade administrativa e do
patriménio_publico. E 0 _gque se extrai_da _Sumula 329/STJ: "o
Ministério Publico _tem legitimidade para propor acdo_civil
publica em defesa do patrimdnio publico". lll. Ademais, esta
Corte ja se manifestou no sentido de que, "conferir a Fazenda
Publica, por meio de suas procuradorias judiciais, a exclusividade na
defesa do patriménio publico, é interpretacdo restritiva que vai de
encontro & ampliagdo do campo de atuacdo conferido pela
Constituicdo ao Ministério Publico, bem como leva a uma protecéo
deficiente do bem juridico tutelado" (STJ, REsp 1.119.377/SP, Rel.
Ministto HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de
04/09/2009). No mesmo sentido: STJ, REsp 1.289.609/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
02/02/2015; STJ, AgRg no REsp 1.481.536/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2014.
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(...) No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.324.787/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2015.
VIIl. N&o ha como analisar as teses defensivas, relativas aos arts.
182, 186 e 927 do Codigo Civil e arts. 10 e 11 da Lei 8.429/92, nas
guais se sustentam a legalidade das subcontratacdes, a auséncia de
culpa da empresa recorrente ou de seu sécio, bem como a auséncia
de prejuizo ao Erario, ja que os servicos teriam sido prestados,
porquanto o Tribunal de origem, com fundamento no acervo fatico-
probatorio dos autos, concluiu pela ilegalidade das subcontratacdes,
bem como pela existéncia de lesdo ao patriménio publico, aptos a
ensejarem a condenacgdo dos recorrentes por ato de improbidade
administrativa, situacdo que impede a sua revisdo, pelo Superior
Tribunal de Justica, em razdo do Obice previsto na Sumula 7/STJ. IX.
Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 484.423/MS, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 14/12/2015). (grifou-se)

ADMINISTRATIVO — RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL
PUBLICA —LICITACAO- CONTRATACAO SEM CERTAME
LICITATORIO — MULTA PROCESSUAL — AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO — ART. 535 DO CPC — AUSENCIA DE VIOLACAO
— ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO — PRESCRICAO -
AFASTAMENTO - AGCAO CIVIL PUBLICA RESSARCITORIA —
IMPRESCRITIBILIDADE — NAO-OCORRENCIA.

1. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - O acérdao recorrido permitiu
identificar completamente as teses juridicas, cuja abstracao é notoria.
2. MULTA PROCESSUAL - Nao se revestiram de carater
procrastinatério os embargos de declaracdo ajuizados. Aplicacdo da
Stmula 98/STJ.

3. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - O recorrente n&o
prequestionou todos os dispositivos que embasam o especial. No
entanto, essa deficiéncia ndo compromete sua cognicdo plena,
porquanto é deduzivel tese juridica abstrata, quanto a legitimidade do
Ministério Publico e a prescricao da pretensao ressarcitéria.

4. LEGITIMIDADE ATIVA DO _MINISTERIO PUBLICO - A
legitimidade do_Ministério Publico para ajuizamento _de acdes
civis _publicas ressarcitérias_é patente. A distincdo entre
interesse publico primario e secundario ndo se aplica ao caso. O
reconhecimento da legitimacdo ativa encarta-se_no_préprio
bloco infraconstitucional de atores processuais _a guem_se
delegou a tutela dos valores, principios e bens ligados ao
conceito republicano.

5. IMPRESCRITIBILIDADE DA A(;AO CIVIL PUBLICA
RESSARCITORIA - "A acdo de ressarcimento de danos ao erario
ndo se submete a qualquer prazo prescricional, sendo, portanto,
imprescritivel." (REsp 705.715/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
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Primeira Turma, julgado em 2.10.2007, DJe 14.5.2008.) Precedente
do Pretorio Excelso.

Recurso especial conhecido em parte e nessa parte provido, tao-
somente para afastar a multa processual, conservando-se o0 acérdao
guanto a legitimidade do Ministério Publico e a imprescritibilidade da
pretenséo.

(REsp 1069723/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 02/04/2009)
(grifou-se)

2. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

O primeiro demandado integra o polo passivo por ter sido, a época

dos fatos, Prefeito do Municipio de Concei¢do de Macabu, e, na qualidade de Chefe

do Poder Executivo Municipal e ordenador de despesas, ter firmado contratos

superfaturados, causando danos ao erario.

A segunda ré, por sua vez, compde o polo passivo desta demanda

porque foi a beneficiaria direta dos atos de improbidade administrativo ora atacados,

motivo pelo qual deve responder a acao por forca do artigo 3°, da Lei n° 8.492/92,

que assim dispoe:

“As disposigdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica
do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta
ou indireta”,

Quanto ao terceiro, ao quarto e ao quinto demandados, estes,

juntamente com o primeiro réu, foram responsaveis pelos contratos em discussao

por representarem, respectivamente, as Secretarias Municipal de Saude, de

Promocéo e Desenvolvimento Social e de Educacéo.
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A sexta requerida, por seu turno, ocupava cargo comissionado junto
ao Municipio de Conceicdo de Macabu, a época das contrata¢des, tendo, conforme
sera demonstrado, concorrido para o favorecimento da empresa ré, em virtude de
integrar seu quadro societario e ter relacdo de parentesco com o administrador da

referida empresa.

A Lei de Improbidade Administrativa, em seu artigo 2°, define agente

publico nos seguintes termos:

“Art. 2° - Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei,_todo
aguele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por _eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacao
ou gualguer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior_(administragéo direita, indireta, fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Direito Federal, dos Municipios,
de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o0 erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anual)” (grifou-se)

Tais condutas ensejam a responsabilizacdo de seus autores, uma
vez que configuram nitido ato de improbidade administrativa, a ser coibido e punido
mediante a aplicacdo das sancOes previstas na Lei n° 8.429/92 e que forem

razoaveis ao caso concreto.

3. Dos FATOS

Em 04 de fevereiro de 2015, foi instaurado Inquérito Civil n°
010/2015/CID/CM (MPRJ n° 2015.00047518), com escopo de apurar a pratica de
ato de improbidade administrativa na contratacdo da sociedade empresaria Elian L.
Cardoso ME (nome fantasia Leal Carne e Qualidade) pelo Municipio de Conceicdo

de Macabu, tendo em vista noticia a respeito de vinculo de parentesco entre sécio
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da contratada e a Sra. Ana Lucia Ferreira Leite, Chefe de Divisdao Administrativa do

Hospital Ana Moreira & época.

De fato, foi possivel verificar que as contratacdes da empresa Ré
foram repletas de irregularidades. Os demandados agiram de forma improba, em
beneficio préprio, e, principalmente, para privilegiar a sociedade ré.

Isto porque a sociedade empreséaria Elian L Cardoso ME possui
como socio e administrador o filho de Ana Llcia Ferreira Leite, ocupante de cargo

comissionado junto a Secretaria Municipal de Saude, a época dos fatos. Ademais, a

propria servidora publica integra o quadro societario da contratada.

Ressalta-se que a empresa Ré fora reiteradamente contratada
durante o periodo em que a sexta demandada esteve vinculada a Administracdo
Pubica Municipal, o que corrobora as condutas improbas dos réus.

Ou seja, em pouco mais de 01 (um) ano, a empresa sagrou-se
vencedora de, pelo menos, 06 (seis) procedimentos licitatorios, para realizacdo de

servicos de quantias vultosas.

Outrossim, as contratagbes geraram enorme prejuizo aos cofres
publicos municipais, uma vez que resultaram em contratos superfaturados, pois
diversos itens adquiridos apresentaram valores superiores aos praticados no

mercado.

Assim, necessario detalhar as condutas expostas acima, com a
finalidade de apontar os atos de improbidade administrativa praticados pelos réus,

capazes de fazé-los incorrer nas sancdes previstas na Lei 8.429/92.
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Do Parentesco entre os Réus

A sexta ré, Ana Lucia Ferreira Leite, exerceu o cargo comissionado

de Chefe de Divisdo Administrativa do Hospital Ana Moreira, no periodo de
06/12/2013 a 01/09/2014 (fls. 03/04 do Anexo ).

Posteriormente, entre 01/09/2014 e 31/03/2015, ela assumiu o cargo
em comissdo de Chefe de Divisdo de Gerontologia e Geriatria na Secretaria

Municipal de Saude do Municipio de Conceicdo de Macabu. (fls. 06/07 do Anexo 1)

Percebe-se, portanto, que a aludida demandada possuia enorme
influéncia no governo do primeiro réu, exercendo cargos comissionados na area de

grande relevancia no Municipio.

N&o bastassem o0s cargos comissionados por ela ocupados, a sexta
ré ainda se valeu de suas funcdes para beneficiar a empresa de que ela era sécia e
seu filho era administrador, privilegiando-a em diversas contratacdes realizadas pela

Prefeitura Municipal de Conceigcédo de Macabu.

Conforme se depreende de fls. 08/10 do Inquérito Civil que instrui
esta exordial, a sociedade Elian L Cardoso ME (CNPJ n° 08.383.302/0002-89)

possuia Ana Lucia Ferreira Leite e Elian Leite Cardoso como sécios, sendo certo

gue este Ultimo atuava como administrador e era filho de Ana LUcia.

Logo, ele também fora beneficiado por sua mée, a qual ocupava
cargo comissionado junto a Secretaria Municipal de Saude no periodo em que as

contratacdes foram celebradas.

A atuacdo dos referidos demandados, além de ser contraria a ética e
a moral que se espera dagueles que tratam da coisa publica, ainda revela o

descumprimento as normas previstas na Lei no 8.666/93.
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A Lei Geral de Licitacbes estabelece vedacdes a participacdo em

procedimentos licitatérios, consoante disposto em seu artigo 9°, que assim aduz:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou
da execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

(...)

lll - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou
responsavel pela licitacéo.

(...)(grifou-se)

Igualmente, o artigo 158 da Lei Organica do Municipio de Conceicéo

de Macabu proibe a contratacdo em tela (fls. 36/37 do IC):

Art. 158. O Prefeito Municipal, o Vice-Prefeito, os Vereadores e
0s _servidores municipais, bem assim_as pessoas ligadas a
qualquer deles por patriménio ou parentesco, afim_ou
consanquineo, até o segundo grau, ou por adocdo, ndo poderdo
contratar com o municipio, substituindo a proibicdo até seis (6)
meses apos findas as respectivas funcoes.

Paragrafo Unico — N&o se inclui nesta proibicdo os contratos cujas
clausulas e condi¢cdes sejam uniformes para todos os interessados.
(grifou-se)

Assim sendo, as vedacdes supracitadas também alcancam os
parentes do servidor, considerando que ndo pode haver favorecimento quanto a um
dos licitantes, seja pelo acesso a informacgdes privilegiadas, ou por irregularidades

na escolha do licitante vencedor.

Evidente que a relacdo de parentesco aqui delineada resultou em
prejuizos para a Administracdo Publica Municipal, em virtude do favorecimento da
empresa Elian L Cardoso ME e da frustracao de, pelo menos, seis procedimentos

licitatorios.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia abaixo:
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRUSTRACAO DE LICITACAO.
VIOLACAO DE PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO PREFEITO. DOLO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE
DANO AO ERARIO E SEU EFEITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. Trata-se de acdo civil publica por
improbidade administrativa consistente em frustracdo da
licitacdo e violacdo de principios da Administracdo
Publica, dado _que as empresas rés, participantes do
certame, contam _com parentes _muito préximos de uma
mesma familia em seus quadros societarios, do que eram
cientes o Prefeito e 0 Presidente da Comisséo de Licitacao,
também réus na presente acdo. Ao final do processo os réus
foram condenados nas sancgbes do art. 12, inc. Il, da Lei
8.429/92; 2. Nado h& que se falar em prescri¢do, seja porque 0
inquérito civil ndo € condigédo de procedibilidade ao manejo da
acdo, seja porque as empresas seguem a sorte dos agentes
publicos envolvidos no mesmo fato ou seja porque a citacao
retroage seus efeitos; 3. Também ndo h& gue se falar em
ilegitimidade do Prefeito, vez que homologou a licitacéo,
confirmando _a_inexistente leqgalidade e reqularidade do
certame, sendo certo gue a observancia do procedimento
ndo necessariamente imuniza o processo licitatério de um
vicio que lhe é originario; 4. Desde o juizo indiciario, forte nos
documentos que instruem a inicial, e confirmado na instrucéo
processual, restou clara a existéncia e atuacdo de um grupo
econdbmico familiar, gue era conhecido do Prefeito_e do
Presidente da Comissdo, e gue continha o controle da
situacdo no Municipio. As_cartas-convites direcionadas a
essas_empresas e o _conluio_entre todos que tinham
conhecimento _do fato reprovavel, a revelar o _elemento
subjetivo _do_ilicito _(dolo), expressam a frustracdo da
licitacdo no que toca a seus fundamentos e principios; 5.
Na espécie ndo houve dano econémico aos cofres publicos,
elemento esse que ndo pode ser presumido e, em juizo de
improbidade, nem pode ser inferido, para efeito de
ressarcimento, da nulidade do contrato celebrado com a
licitacdo viciada; 6. A auséncia de dano ao erario expressa a
falta de um elemento do tipo previsto no caput do art. 10 da Lei
8.429/93, mas subsiste a violagdo de principios caros a
Administragdo Publica, o que implica nas san¢fes do art. 12,
inc. lll, do mesmo diploma legal, de sorte que devem ser
mantidas as sancdes impostas, mas reduzido o periodo de
duragdo para trés anos; 7. Dentro de absoluta simetria de
tratamento ndo pode o Parquet se beneficiar de honorarios

39 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Ndicleo de Macaé
Rodovia do Petrdleo, s/n2., Km 04 — Virgem Santa — Macaé/R) - CEP 27.910-200
Ao lado do Novo Férum de Macaé - Na rua projetada
Tel.Fax.: (22) 2757-3329



-

32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva — Nucleo Macaé

gquando se sagrar vencedor da acdo civil publica; 8. Dado
parcial provimento ao terceiro recurso para reduzir o periodo
das sancbes e excluir a condenacdo ao pagamento de
honorérios, resultado esse que deve beneficiar todos os réus.
Negado provimento aos demais recursos. (TJRJ; Apelacéo
Civel n°® 0000988-44.2009.8.19.0020; Relator Desembargador
Anténio lloizio Barros Bastos; Julgamento em 25/03/2015;
(grifou-se).

[I.  Dos Procedimentos Licitatérios

Para ilustrar a pratica dos atos improbos em andlise, importante
apontar as irregularidades verificadas pelo Grupo de Apoio Técnico Especializado —
GATE (fls. 164/186 do IC) em cada um dos contratos firmados entre o Municipio de

Conceicéo de Macabu e a empresa Elian L Cardoso ME.

Primeiramente, localizaram-se 0s processos licitatorios de aquisicdo

de géneros alimenticios nos quais a segunda Ré fora Contratada, quais sejam:

Elian L. Cardoso - ME - CNPJ n2 08.383.302/002-89
N2 Procedimento Pregdo .
Administrativo Presencial RIS Ve (1K) Prazo b
Aquisicdo de géneros
alimenticios para atender a
demanda de pais e filhos 1668/1720
no CRAS, da Secretaria Volume IX
Municipal de Promogdo e
Desenvolvimento Social
Aquisicdo de refrigerantes 139/143
311/2014 0007/2014 para a Secretaria Municipal | 22.460,00 10 dias Anexo |
de Educagdo Volume |
Aquisicdo de carnes e
derivados para atender
008/2014 - | pacientes e servidores do 1046/1066
1303/2014 . . _ 12 meses Anexo |
SRP Hospital Municipal Ana
. Volume VI
Moreira, Pronto Socorro
Municipal e CAPS
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Aquisicdo de géneros
alimenticios para atender
009/2014 - | pacientes e servidores do 1259/1263
1312/2014 . . _ 12 meses Anexo |
SRP Hospital Municipal Ana
. Volume VII
Moreira, Pronto Socorro
Municipal e CAPS
Aquisi¢do de produtos de
hortifruti para atender
010/2014 - | pacientes e servidores do 1423/1439
1313/2014 . . _ 12 meses Anexo |
SRP Hospital Municipal Ana
. Volume VIII
Moreira, Pronto Socorro
Municipal e CAPS
Aquisicdo de cereais para a | 184.650,20 08 meses + 447/456
3777/2014 0022/2014 Secretaria Municipal de + 08 meses Anexo |
Educacgado 30.663,00 Volume llI
Aquisicdo de géneros 182.000,00 668/870
s . 08 meses +
3778/2014 0023/2014 | laticinio para a Secretaria + 08 meses Anexo |
Municipal de Educacdo 29.000,00 Volume IV

Muito embora nao constassem nos autos 0s processos de
pagamentos referentes aos processos administrativos acima listados, a Técnica
Pericial realizou pesquisa dos precos dos géneros alimenticios adquiridos, a fim de

confrontar os precos praticados nas contratacdes em apreco e os de mercado.

Assim sendo, observou-se que diversos itens ndo estavam de

acordo com os valores indicados pelas fontes referenciais.

Logo, foi constatado sobrepreco nos procedimentos abaixo

enumerados e apurada uma diferenca a maior no total de R$ 52.850,45 (cinquenta e

dois mil, oitocentos e cinquenta reais e quarenta e cinco centavos):

Sobrepreco - Contratos e Atas de Registro de Precos

Ne Procedimento - . Instrumento
Administrativo Pirets s el Contratual Valor (R5)
279/2014 018/2014 Contrato né 1.774,35
42/2014
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Ata de Registro
1303/2014 008/2014 - SRP de Pregos n? 1.813,50
002/2014
Ata de Registro
1312/2014 009/2014 - SRP de Precos n@ 6.937,80
003/2014
Ata de Registro
1313/2014 010/2014 - SRP de Pregos n? 13.875,30
004/2014
Contraton245e 3.340,50 e
3777/2014 0022/2014 46/2014 9.009,00
3778/2014 0023/2014 Contrato n? 16.100,00
37/2014
52.850,45

Ademais, quando verificados os precos praticados nos respectivos
editais de pregédo, também foi possivel notar que as licitagdes foram superestimadas,

resultando numa diferenca a maior equivalente a R$ 100.233,51 (cem mil, duzentos

e trinta e trés reais e cinquenta e um centavos), conforme quadro a seguir:

Superestimativa - Editais

N:;,:;E?::L?t?:go Pregdo Presencial Valor (RS)
279/2014 018/2014 2.061,87
1303/2014 008/2014 - SRP 2.089,00
1312/2014 009/2014 - SRP 9.211,56
1313/2014 010/2014 - SRP 12.213,20
3777/2014 0022/2014 17.026,89
3778/2014 0023/2014 57.631,00

100.233,51

Com efeito, a presenca de sobreprecos acima elucidada ja € o
bastante para sinalizar a auséncia da licitude dos respectivos procedimentos, uma
vez que, ao Iindicar valores elevados dos objetos contratados, a prépria

Administragédo inviabiliza a economicidade dos seus contratos.
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Entretanto, para complementar a referida inquisa, expediu-se oficio
ao Municipio de Conceicdo de Macabu requisitando coOpia dos processos de
pagamentos referentes aos processos administrativos de n° 279/2014, 311/2014,
1303/2014, 1312/2014, 1313/2014, 3777/2014 e 3778/2014 referente as licitacdes -
Pregdo Presencial de n° 018/2014, 0007/2014, 008/2014, 009/2014, 010/2014,
0022/2014 e 0023/2014, respectivamente. A resposta foi autuada em forma de

anexo (Anexo Il), vide termo de informacao de fl. 200.

Em que pese nédo tenha sido possivel apurar o prejuizo ao erario
naquele primeiro momento, a equipe técnica do Ministério Publico foi catego6rica em

apontar a pratica de sobrepreco dos contratos firmados e superestimativa do edital.

Além disso, apds a obtencdo dos comprovantes de pagamentos,
realizou-se nova analise (Informacédo Técnica n° 387/2019 autuada como apenso —
MPRJ 2018.00276999).

Apesar de ndo ter sido encaminhada toda a documentacdo
solicitada, a expert identificou indicios de superfaturamento no total de R$
17.238,76 (dezessete mil, duzentos e trinta e oito reais e setenta e seis

centavos), eis que apresentaram valores superiores aos praticados no

mercado:
_Indicios de Superfaturamento
N2 Procedimento - . Instrumento
Administrativo FECEO PCEEE Contratual Vel 1)
Contrato n?
279/2014 018/2014 42/2014 436,52
Ata de Registro
1312/2014 009/2014 de Precos n® 5.426,65
03/2014
Ata de Registro
1313/2014 010/2014 de Precos n® 11.375,59
04/2014
17.238,76
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Tal quantia, atualizada para 2020, equivale a R$ 17.913.48

(dezessete mil, novecentos e treze reais e guarenta e oito centavos).

Nesse aspecto, Iimportante frisar que o0 indicio de

superfaturamento mencionado caracteriza-se pela constatacdo do sobrepreco

e inexecucao total/parcial do objeto contratual, bem como a comprovacao da

liguidacdo da despesa, sem, contudo, haver a demonstracdo do respectivo

pagamento.

Do exame dos processos de pagamento recebidos, foi possivel
constatar superfaturamento que acarretou dano ao erario equivalente a R$
4.463,77 (quatro mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e setenta e sete
centavos), que atualizado para 2020 perfaz R$ 6.060.,40 (seis mil e sessenta

reais e guarenta centavos):

Superfaturamento
N: CI: r:::f]?sct“rr:t?:;o Pregdo Presencial Irz:s;;l:gfun;f Valor (RS)
0
279/2014 018/2014 ngt/r;;‘;: 872,00
0
s | ommoe | SR VR
4.463,77

Assim sendo, o dano ao erario alcancou o valor total atualizado

de R$ 6.060,40 (seis mil e sessenta reais e quarenta centavos), sendo certo que

também existem indicios de superfaturamento correspondente a R$ 17.913,48
(dezessete mil, novecentos e treze reais e quarenta e oito centavos)._Logo, o

montante corresponde a R$ 23.973.88 (vinte e trés mil, novecentos e setenta e

trés reais e oitenta e oito centavos).
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Com efeito, a partir dos elementos coligidos no Inquérito Civil n°®
010/2015/CID/CM, restou demonstrado que, somente no ano de 2014, a Pessoa
Juridica ré foi vencedora em, pelo menos, 06 (seis) procedimentos licitatérios do
Municipio de Conceicdo de Macabu.

Impende salientar que, os Pregdes Presenciais n° 008/2014,
009/2014, 010/2014 e 018/2014 foram celebrados, inclusive, no mesmo més
(maio/2014).

Em suma, ndo ha dulvidas quanto o tratamento privilegiado que a

sociedade empreséria recebeu em todos esses certames.

Pelo exposto, evidente que os réus atuaram com a intencao de

lesionar o erario, ndo se importando com 0S precos praticados, havendo, na

verdade, a intencdo de se favorecerem e de beneficiarem de todas as formas a

7

empresare.

4. DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

As condutas aqui descritas caracterizam séria e grave violacdo ao
dever de probidade administrativa, nos termos e para os fins do que estabelece a Lei
n° 8.429/92.

Quanto a pratica de atos improbos, a Constituicdo Federal, no art.

37, § 4°, estabeleceu que:

“(...) os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas
em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel”.
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A concretizacdo da aplicabilidade da norma constitucional se deu
com a promulgacdo da Lei no 8.429/92, que tipificou os atos de improbidade

administrativa.

A referida lei, entre os seus artigos 9° e 11, prevé quatro formas de
improbidade, sendo elas relativas aos atos que importam enriquecimento ilicito, aos
atos que causam prejuizo ao erario, aos atos decorrentes de concessdo ou
aplicacéo indevida de beneficio financeiro ou tributario e aos atos que atentam

contra os Principios da Administracao Publica.

No caso em comento, a atuacdo improba dos réus se amolda ao

disposto nos artigos 10 e 11, da Lei no 8.429/92, conforme sera demonstrado.

Destarte, ao erigir as posturas que, violando tal dever, causam

lesdo ao patrimdnio publico, dispde o artigo 10, VIII:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo
para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensé-los indevidamente;”

No presente caso, as condutas, ndo sO imputados aos agentes
publicos como também a empresa demandada, importaram violagdo tanto ao
disposto no artigo 10, inciso VIl da Lei de Improbidade Administrativa, quanto aos
principios da legalidade, probidade, moralidade, eficiéncia e economicidade, causa
suficiente, por si s, a caracterizacao do atuar improbo, nos termos do art. 11, caput,

e inciso | da Lei referida. Sen&o, vejamos:
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“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;”

No que tange aos principios da Administracdo Publica, ressalta o art.
4° da Lei n° 8.429/92 que “os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia séo
obrigados a velar pela estrita observancia dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos”,
0 que significa que incorre em ato de improbidade administrativa, com sujeicdo as
sancdes previstas no art. 12, qualquer agente publico que transgride os principios
administrativos admiravelmente condensados no art. 37 da Constituicdo Federal, o

mesmo se verificando com o extraneus que concorre para o resultado ilicito:

“Art. 3°. As disposicBes desta lei sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nado sendo agente publico, induza ou concorra
para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta”.

Nao por outra razdo, o art. 82 da Lei n° 8.666/93 estatui que “os
agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com 0s preceitos desta
Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitacdo sujeitam-se as sanc¢des previstas
nesta Lei e nos regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e

criminal que seu ato ensejar’.

In casu, como amplamente demonstrado, foram violados os
principios da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia e
economicidade, tratando-se de licitagcdo voltada ao beneficio privado de apenas uma

empresa.
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Nesse sentido € o entendimento de Marino Pazzaglini Filho1l.:

“Embora a redag¢ao do dispositivo ndo tenha sido a mais apropriada,
pois seria de maior rigor ou precisdo reiterar 0s principios
constitucionais basilares que informam a atuacao publica elencados
no art. 37, caput, da Carta Magna (legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia), a_circunstancia de constar
dele a expressédo violacdo da legalidade elucida, sem duvidas,
gue o0 preceito compreende a transgressdo dos demais
principios constitucionais que instruem, condicionam, limitam e
vinculam a atuacdo dos agentes publicos, posto que (...) estes
‘servem para esclarecer e explicitar o conteudo do principio maior ou
primario da legalidade’. Ademais, a afronta ao “dever de
honestidade” corresponde a violacdo do principio da moralidade.
Frise-se, também, que o conceito estampado no caput do art. 11
segue a mesma técnica redacional empregada na descricdo das
demais categorias de improbidade administrativa (arts. 9° e 10), isto
€, apresenta uma conceituacdo aberta e exemplificativa em seus
incisos (‘notadamente’). E intuitivo, também, que o agente publico,
ao praticar ato de improbidade administrativa que importa
enriquecimento ilicito (art. 9°), ou que causa leséo ao Erério (art. 10),
transgride, sempre, o principio constitucional da legalidade e, em
geral, outros principios constitucionais explicitos ou implicitos,
relativos ao contetdo de sua conduta improba”(grifo nosso).

Tais principios constituem mandamentos normativos nucleares e
superiores do sistema juridico, que orientam e direcionam a elaboracdo das regras

juridicas.

Lembrando a licdo do mestre Bandeira De Mello:

“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma. A
desatencao ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério mas a todo o sistema de comandos. E a
mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabouco l6gico e corrosdo de sua

! Lei de Improbidade Administrativa Comentada. So Paulo: Editora Atlas, 2018.

39 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Ndicleo de Macaé
Rodovia do Petrdleo, s/n2., Km 04 — Virgem Santa — Macaé/R) - CEP 27.910-200
Ao lado do Novo Férum de Macaé - Na rua projetada
Tel.Fax.: (22) 2757-3329



MP

32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva — Nucleo Macaé

estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que

0 sustém e alui-se toda a estrutura neles esforgada®”.

Os réus atuaram em desconformidade com os Principios citados, e

com outros de fundamental observancia quando do trato da coisa publica.

Convém salientar que os demandados descumpriram diversas
normas constitucionais e infraconstitucionais, notadamente as regras previstas na
Lei no 8.666/93, agindo, propositalmente, de forma contraria ao Principio da

Legalidade.

Outrossim, a atuacao dos réus maculou o Principio da Moralidade,

ofendendo a boa-fé e a eticidade esperada dos administradores.

Ademais, o Principio da Impessoalidade nédo foi observado. Ao
favorecerem a empresa ré, os demandados prejudicaram as outras empresas que

poderiam prestar os servicos licitados.

Os Principios da Eficiéncia e da Economicidade também néo
foram observados. Ao realizarem licitagcdes com inumeras irregularidades, que
resultaram em contratos superfaturados e mal executados, os réus ndo permitiram
gue fossem escolhidas as melhores propostas para a Administracdo Publica, além
de dispenderem recursos publicos de forma ilegal e descuidada, sendo que, apesar
dos contratos celebrados em valores exorbitantes, ndo ha sequer comprovacao da

aquisicao de todos os bens contratados.

Nesse ponto, importante a transcricdo da jurisprudéncia a seguir:

2 Elementos de Direito Administrativo; ed. Revista dos Tribunais.
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. RELACIONAMENTO
AFETIVO ENTRE SOCIA DA EMPRESA CONTRATADA E O
PREFEITO DO MUNICIPIO LICITANTE. OFENSA AOS
PRINCIPIOS  NORTEADORES DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. INOBSERVANCIA DO PRAZO MINIMO PARA
CONVOCACAO DOS LICITANTES. VIOLACAO DO ART. 21, §
2°, DA LEI 8.666/93. 1. Procedimento licitatério (tomada de
precos) realizado pelo Municipio de Resende Costa-MG,
visando a contratacdo de empresa para a prestacdo de
servicos com a finalidade de implantar programa de saulde
familiar. 2. A principiologia do novel art. 37 da Constituicdo
Federal, impbe a todos quantos integram os Poderes da
Republica _nas esferas compreendidas na Federacao,
obediéncia aos principios da moralidade, legalidade,
impessoalidade, eficiéncia e publicidade. 3. O principio da
impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isonbmicos influam na escolha dos candidatos exercentes
da prestacdo de servicos publicos, e assume grande
relevancia no processo licitatério, consoante o disposto no
art. 37, XXI, da CF. 4. A ratio legis indicia que: "A lei configura
uma espécie de impedimento, em acepcdo similar a do
direito _processual, a participacdo de determinadas
pessoas na licitacdo. Considera um risco a existéncia de
relacées pessoais entre os sujeitos que definem o destino
da licitacdo e o particular que licitara. (...) O vinculo do
autor do projeto pode, inclusive, configurar-se de _modo
'indireto’, tal como previsto no 8 3°. A regra legal € ampla e
deve reputar-se como meramente exemplificativa. O texto
chega a ser repetitivo, demonstrando a intencédo de abarcar
todas as hipoteses possiveis. Deve-se nortear a
interpretacdo do dispositivo por um principio fundamental;
existindo vinculos entre o autor do projeto e uma empresa,
que reduzam a independéncia daguele ou permitam uma
situacao privilegiada para essa, verifica-se o impedimento.
Por isso, a vedacdo se aplicara mesmo quando se
configurar _outra hipétese ndo expressamente prevista.
(Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos. S&o Paulo, Dialética, 2004, p.
124/126). 5. Consectariamente, a comprovacao na instancia
ordinaria do relacionamento afetivo publico e notério entre a
principal sécia da empresa contratada e o prefeito do municipio
licitante, a0 menos em tese, indica quebra da impessoalidade,
ocasionando também a violacdo dos principios da isonomia e
da moralidade administrativa, e ao disposto nos arts. 3° e 9° da
Lei de Licitacbes. Deveras, no campo da probidade
administrativa no trata da coisa publica o principio norteador é
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0 do in dubio pro populo. 6. O § 2° Ill, do art. 21 da Lei
8.666/93 estabelece o prazo minimo de 15 (quinze) dias para o
recebimento das propostas na tomada de pregos. 7. A
finalidade do legislador ao estabelecer os prazos minimos do
art. 21, foi assegurar a publicidade da licitagcdo para garantir a
participacdo nesta de amplo numero de interessados,
assegurando, assim, a obediéncia ao principio da
competitividade, motivo pelo qual a inobservancia do prazo de
15 (quinze) dias do art. 21, 8 2° Ill, da Lei de LicitacOes
acarreta a invalidade do procedimento licitatorio. 8. Auséncia
de prequestionamento dos arts. 27 e 30 da Lei de Licita¢des. 9.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido (STJ; Recurso Especial n° 615.432 — MG; Relator:
Ministro Luiz Fux; Julgamento: 02/05/2005; (grifou-se).

Logo, o dolo e a ma-fé dos demandados sao evidentes.

Relativamente ao superfaturamento, restou claramente
demonstrado, através do laudo da Informacdo Técnica n.° 387/2019 (MPRJ
2018.00276999 apenso ao IC n° 010/2015), o dano causado ao patrimonio publico,
tendo a empresa demandada engendrado dolosamente, com o concurso dos
agentes publicos responsaveis pela celebracdo dos Contratos e das Atas de

Registros de Precos, o pagamento de valores superiores aos de mercado.

Enfatize-se que, muito embora no momento preliminar de
levantamento de pregos no mercado (art. 7°, 8 2°, Il, da Lei n° 8.666/93) ainda nao
se possa afirmar presente o superfaturamento por inexisténcia de qualquer contrato
ou ato de gestdo, é imperioso reconhecer que uma vez realizada a aquisicdo dos
bens ou servigos pelos precos excessivos, decorrera dai a relagdo de causalidade
entre tais atos preliminares e o dano suportado pelo erario, posicionando-se neste
sentido a boa doutrina sobre o tema:

“O edital de licitagdo deve conter o valor estimado do contrato a ser

celebrado, servindo de parametro a afericao das propostas que serédo
apresentadas. Nao obstante a liberdade conferida a administracédo
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para a elaboracdo do edital, o custo da obra ou do servico deve
guardar correspondéncia com a realidade, sendo ilicita a fixagdo de
valor estimado por demais elevado ou mesmo a aceitagdo de
propostas em desconformidade com o0s precos praticados no
mercado, o que acarretaria nitida lesdo ao erario.

Esses casos, nem sempre de facil identificagéo, exigem o revolver de
matéria eminentemente técnica e a realizacdo de pesquisa dos
precos normalmente praticados por ocasidao da licitacdo. Identificado
0 superfaturamento, ter-se-4 a possivel configuracdo dos atos de
improbidade previstos no art.9°, Il, da Lei n. 8.429/1992 (‘perceber
vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢éo,
permuta ou locacdo de bem modvel ou imovel, ou a contratacdo de
servicos pelas entidades referidas no art.1° por preco superior ao
valor de mercado’) e no art.10, V, da Lei n. 8.429/1992 (‘permitir ou
facilitar a aquisi¢céo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por prego
superior ao de mercado’). Pequenas variagbes de prego, no entanto,
albergadas por um referencial de razoabilidade e facilmente
justificadas pelas circunstancias do caso, ndo serdo aptas a
caracterizagcdo do superfaturamento.’

N&o por outro motivo, alias, o art. 43, 1V, da Lei de Licitacbes impbe
aos servidores publicos o dever de diligéncia na afericdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo, estabelecendo, nesta linha, a necessidade de "verificacdo da
conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com
0s precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente ou ainda
com o0s constantes do sistema de registro de precos, 0S quais deverdo ser
obrigatoriamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a

desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis".

Evidente, por todo o exposto, que 0s réus agiram com a intencéo de
lesionar o erario municipal. A conduta dos demandados foi reiterada, resultando na
celebragéo de, pelo menos, 04 (quatro) contratos eivados de ilegalidades, além de
ofender todos os principios de obrigatoria observancia a aqueles que tém o dever de

zelar pela coisa publica.

3 GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 82 ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 2014, 22 tiragem 2015, pp.514/515.
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5. DO RESSARCIMENTO AO ERARIO DEVIDO AO DANO PROVOCADO PELOS REUS

Conforme anteriormente narrado, ndo restam duavidas quanto a
ofensa aos principios que regem a administragdo publica, assim como fora
devidamente comprovado dano ao erario, o qual deve ser integralmente ressarcido

mediante devolucéo integral dos valores pagos a empresa re.

Ensina Hugo Nigro Mazzili em sua obra A Defesa dos Direitos

Difusos em Juizo*:

“Néo raro o administrador comete ilegalidades e, ao ser cobrado, diz
gue esta pronta a obra que mandou fazer sem licitacdo, ou que os
funcionarios que contratou sem concurso trabalharam regularmente,

e ndo teria, pois, havido qualquer dano ao patriménio publico”.

Assim, ndo pode o Estado locupletar-se ilicitamente com as obras
realizadas ou com os servicos prestados, de forma que ndo haveria dano ao
patrimdnio publico nem, pois, o que indenizar. Alguns julgados tém entendido nesse
sentido.

Tal entendimento é inaceitavel porque: a) o ordenamento juridico
admite em varios casos a presuncao de lesividade ao patrimdnio publico; b) ainda
guando ndo haja dano patrimonial, a lesividade ao erario pode decorrer da propria
ilegalidade do ato praticado; c) a Lei de Improbidade Administrativa ndo sanciona
apenas os atos que causem dano ao erario ou enriquecimento ilicito ao agente, mas
também os atos que importem violacéo a principios da Administracdo; d) as sancdes

da Lei de Improbidade Administrativa independem, pois, da efetiva ocorréncia de

419 edicéo, pag. 194.
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dano ao patriménio publico; e) ndo s6 os danos patrimoniais, como 0s danos morais

devem expressamente ser objeto da acao de responsabilidade.

N&o sé ndo pode a Administracdo locupletar-se ilicitamente, como

também nao pode realizar despesas nao autorizadas pela lei.

Enfim, em se tratando de dano ao patriménio publico, em diversos

casos a proépria lei expressamente presume a lesividade.

A declaracdo de nulidade dos procedimentos licitatérios induz a
nulidade dos contratos celebrados posteriormente e, opera retroativamente, o que
nao exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado, contanto que a
nulidade nédo lhe seja imputavel, sem prejuizo de promover-se a responsabilidade de

guem lhe deu causa.
Nesse sentido, vale transcrever o julgado abaixo:

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE LICITACAO PARA
REALIZACAO DE SHOW. OS ATOS DE IMPROBIDADE QUE
CAUSAM PREJUIZOS AO ERARIO, CONSAGRADOS NO
ARTIGO 10 DA LEI 8.429/92, RELACIONAM-SE A ACAO OU
OMISSAO, DOLOSA OU CULPOSA, QUE ACARRETE A
PERDA PATRIMONIAL, DESVIO, APROPRIACAO,
MALBARATAMENTO OU DILAPIDACAO DOS BENS OU
HAVERES DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DEMAIS
ENTIDADES  MENCIONADAS NO ART. 1° DA
SUPRACITADA LEI, ALTERADO PELA LEI 13.019/14.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NAO ATENDIMENTO AOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. NULIDADE DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO CELEBRADO. PREJUIZO AO ERARIO E
INERENTE (IN RE IPSA) A CONDUTA IMPROBA, NA
MEDIDA EM QUE O PODER PUBLICO DEIXA DE
CONTRATAR A MELHOR PROPOSTA, POR CONDUTAS DE
ADMINISTRADORES.  PROVIMENTO  PARCIAL DO
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RECURSO PARA CONDENAR oS REUS,
SOLIDARIAMENTE, POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
APLICANDO A SANCAO DE RESSARCIR AOS COFRES
PUBLICOS O EFETIVO PREJUIZO A SER APURADO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA (TJRJ, Apelacdo Civel n°
0378114-52.2012.8.19.0001; Relator Desembargador Eduardo
de Azevedo Paiva; Julgamento: 25/01/2017; grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE MACAE.
CONTRATACOES REALIZADAS PELA MUNICIPALIDADE NA
MODALIDADE DE CARTA CONVITE, AS QUAIS ERAM
VOLTADAS A EXECUGCAO DE OBRAS DE IDENTICA
NATUREZA E NO MESMO LOCAL, BEM COMO QUE TAIS
OBRAS TERIAM SIDO REALIZADAS SEM PLANEJAMENTO
E EM DUPLICIDADE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
AGRAVOS RETIDOS QUE NAO SAO CONHECIDOS, PELO
DESCUMPRIMENTO DA REGRA PREVISTA NO ARTIGO
523, CAPUT, DO CPC. LEGITIMIDADE PASSIVA DO 1° REU,
EX-PREFEITO PARA RESPONDER A PRESENTE DEMANDA
(...)- VERIFICA-SE QUE TODAS AS OBRAS CONTRATADAS
SE REFEREM A MESMA RUA E SUAS ADJACENCIAS E
FORAM PACTUADAS EM CURTO ESPACO DE TEMPO,
SENDO O CONTRATO N° 115/99, PAVIMENTACAO
ASFALTICA, EM 27 DE MAIO DE 1999, CONTRATO N°
003/00, CALCAMENTO EM PARALELEPIPEDOS COM
REFORCO DE BASE EM BICA CORRIDA, EM 2 04 DE
JANEIRO DE 2000 E O CONTRATO N° 065/2000, REDE DE
AGUAS PLUVIAIS, EM 25 DE FEVEREIRO DE 2000. ENTE
PUBLICO QUE NAO ELABOROU ESTUDO PRELIMINAR, O
PROJETO BASICO E O PROJETO EXECUTIVO, EM CLARA
DESOBEDIENCIA AO ARTIGO 7° DA LEl 8.666/93. A
EXISTENCIA DOS ESTUDOS ESTAMPARIA A EXTENSAO
DA OBRA E SUA COMPLEXIDADE, NAO PODENDO SER
REALIZADA ATRAVES DE TRES CONTRATOS DIVERSOS.
FRACIONAMENTO COMPROVADO. CONDUTA DOS REUS
ESTA CONFIGURADA COMO ATO DE IMPROBIDADE,
PELA INFRACAO DOS ARTIGOS 10 E 11 DA LEI N°
8.429/94. DOLO GENERICO CONFIGURADO. AQUELE QUE
SE BENEFICIA DE ATO IMPROBO TAMBEM PRATICA ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVENDO,
PORTANTO, RESSARCIR OS COFRES PUBLICOS DOS
VALORES REPASSADOS DE FORMA INDEVIDA,
INDEPENDENTEMENTE DE_TER PRESTADO OU NAO O
SERVICO CONTRATADO. PENAS APLICADAS QUE
APENAS CUMPRIU O DETERMINADO NO ARTIGO 12, Ill DA
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LEI N © 8.429/92, APLICANDO, QUANDO POSSIVEL, O
MINIMO ALI ESTABELECIDO. ENTENDIMENTO DO E. STJ E
DESTA E. CORTE DE JUSTICA ACERCA DO TEMA. APELO
DESPROVIDO (TJRJ; Apelacdo Civel n° 0011517-
40.2005.8.19.0028; Relator Desembargador Cleber
Ghelfenstein; Julgamento em 14/11/2013; grifo nosso).

Percebe-se, assim, ser irrelevante a efetiva prestacdo do servigo,
pois, caracterizado o ato improbo, imperiosa € a devolugéo dos valores despendidos
em razao do evento realizado, pois o dano ao erario é caracterizado pela ofensa aos

principios administrativos, ja fartamente demonstrada.

Ademais, restou comprovada a fraude nas licitagbes, bem como o
superfaturamento nos contratos, o que evidencia a execucdo inadequada dos
servigcos contratados.

O disposto até aqui ja € suficiente para se concluir que os
demandados, em evidente ato de improbidade, causaram, por presuncdo absoluta
da lei de improbidade, lesdo ao eréario, este representado no caso pelo patrimoénio
publico municipal, devendo ressarcir integralmente o dano causado, nos termos do
ja transcrito paragrafo 4°, do artigo 37, da Constituicdo Federal e nos termos do

artigo 5°, da Lei de Improbidade, que assim dispde:

“Art. 5° - Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por acdo ou
omisséo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-4 o
integral ressarcimento do dano”.

Assim, pelo enquadramento nos artigos 10 e 11, da Lei n°

8.429/92, incorreram os requeridos em ato de improbidade administrativa, visto

gue causaram prejuizo ao erario devido a interesses pessoais, devendo 0s

procedimentos licitatorios listados nesta exordial, bem como 0S contratos

deles decorrentes, serem declarados nulos.
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6. DA INDISPONIBILIDADE DE BENS COMO GARANTIA IMPRESCINDIVEL AO INTEGRAL

RESSARCIMENTO DO DANO

Conforme se demonstrou a exaustdo, a conduta dos demandados
reflete ndo s6 a violacdo aos principios constitucionais como também o dano ao
erario, do que deve resultar o seu integral ressarcimento em favor do Ente publico

lesado.

A obrigacéo de reparar o dano é regra que se extrai, ja de muito, do
art. 159 do Cddigo Civil, tendo merecido expressa referéncia por parte do texto
constitucional (art. 37, 8 4°) e pela propria Lei de Improbidade Administrativa (art.
59).

Deste modo, verificada, a partir da disciplina contida no art. 10 da
Lei n°® 8.429/92, a ocorréncia de lesédo ao erario, o acervo patrimonial dos agentes
publicos e da empresa demandada estara sujeito a plena responsabilizacéo,
aplicando-se, aqui, a regra geral de que o devedor responde, para 0 cumprimento de
suas obrigacdes, com todos os seus bens “presentes e futuros, salvo as restricdes

estabelecidas em lei” (art. 789 do Novo Codigo de Processo Civil).

O desiderato de ‘“integral reparacdo do dano” sera alcangado,
assim, por intermédio da declaracdo de indisponibilidade de tantos bens de

expressdo econdmica quantos bastem ao restabelecimento do status quo ante.

Nesse aspecto, o art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, estabelece a

regra que vai encontrar correlata previsao na Lei n® 8.429/92, art. 7°:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.
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Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito.

Por se tratar de tutela provisoria de evidéncia (art. 311, CPC), torna-
se necessaria a demonstracdo somente do fumus boni iuris, da plausibilidade do
direito pleiteado pelo autor, de sua probabilidade de vitéria, o que, no caso em tela,
resulta dos solidos elementos probatérios coligidos no Inquérito Civil n°
010/2015/CID/CM (em anexo) e da prépria narrativa dos fatos, vazada na presente

inicial.

No que se refere ao periculum in mora, inclina-se a melhor doutrina
pela sua implicitude relativamente as condutas de improbidade administrativa, de
sua presuncdo pelo art. 7° da Lei n° 8.429/92, o que dispensa o autor da
demonstracdo da intencdo de dilapidacdo ou desvio patrimonial por parte dos

demandados.
Nesta linha, leciona Fabricio Rocha Bastos® :

“O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto o STJ ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta
improba lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando
normativo do art. 7°, LIA.”

Do mesmo pensar é José Roberto dos Santos Bedaque, para quem
a indisponibilidade prevista na Lei de Improbidade é uma daquelas hipéteses nas

quais o proéprio legislador dispensa a demonstracdo do perigo de dano (“Tutela

5 BASTOS, Fabricio. Curso de Processo Coletivo. Indaiatuba/SP, Editora Foco, 2018, p.366.
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Jurisdicional Cautelar e Atos de Improbidade Administrativa”. In Improbidade

Administrativa — Questdes Polémicas e Atuais. Sao Paulo: Malheiros, 2001).

De fato, exigir a prova, mesmo que indiciaria, da intencdo do agente
de furtar-se a efetividade da condenacéo representaria, do ponto de vista pratico, o
irremediavel esvaziamento da indisponibilidade perseguida em nivel constitucional e
legal, conclusdo que se vé confirmada por julgados do E. Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, nos termos das ementas abaixo transcritas:

0009784-06.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). MARIA REGINA FONSECA NOVA ALVES - Julgamento:
09/05/2017 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINSTRATIVA. MUNICIPIO DE MAGE.
APURACAO DA PRATICA DE IRREGULARIDADES EM PREGAO
PRESENCIAL REALIZADO PARA A AQUISICAO DE GAS GLP P-13
E P-45, DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS AGRAVADOS. - A tutela
de urgéncia sera deferida quando estiverem presentes subsidios que
indiquem a probabilidade do direito, e o perigo do dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo, nos termos do artigo 300 do Cédigo de
Processo Civi. - O pedido antecipatério consiste na
indisponibilidade dos bens dos Agravados, e tem como fundamento o
disposto no artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa, cujo
objeto é o de resguardar o patrimdnio publico, com o0 consequente
ressarcimento ao erario. - Do exame dos autos principais, verifica-se
gue a inicial se encontra bem instruida, com elementos que,
realmente, apontam para a ocorréncia de irregularidades praticadas
no Pregdo Presencial realizado pelo Municipio de Magé, de acordo
com o que atesta a ¢lInformagdo Técnica n® 859/2011¢, realizada
pelo Grupo de Apoio Técnico Especializado. - Tais fatos, revelam
possivel violagdo a principios administrativos de ordem
constitucional, e caracterizam o fumus boni iuris, condicdo
necessaria para a concessao da medida pleiteada. - Com efeito, ao
contrario dos argumentos da deciséo, 0_entendimento _majoritario é
no sentido de que o periculum in mora esta implicito na previsdo do
artigo 7° da Lei de Improbidade, ndo se exigindo, portanto, a
demonstracdo de dilapidacdo do patrimbnio do agente publico para
que seja deferido o pedido de indisponibilidade, uma vez que este se
satisfaz com a demonstracdo da lesdo ao erario, o que, em sede de
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cognicdo sumaria, aparenta existir. - Deferimento da medida que se
mostra necessario para o presente caso. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (grifou-se)

0054756-95.2016.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 21/02/2017 -
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO CIVIL PUBLICA.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO.
DETERMINACAO LIMINAR
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS AGRAVADOS.

PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. MANUTENCAO. 1. Trata-
se, na origem, de acdo de civil publica instaurada para apurar
possivel préatica de ato de improbidade administrativa, consistente na
contratacdo de empresa de sonorizacao pelo agravante, no exercicio
do cargo de Prefeito de Engenheiro Paulo de Frontin, mediante
inexigibilidade de licitacdo, pelo artigo 25, inciso Il da Lei 8.666/93.
2. O recurso interposto ataca a decisdo agravada apenas no que
tange a determinacdo de indisponibilidade dos bens, que encontra
amparo legal nos artigos 7° e 16 da Lei de Improbidade
Administrativa, no caso de agente ou terceiro que tenha enriguecido
ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico, sendo exigido
por estes dispositivos a existéncia de indicios de responsabilidade. 3.
Da analise dos fundamentos da decisdo agravada, bem como das
pecas que instruem a acao civil publica, extraem-se presentes 0s
indicios de prejuizo ao erarioe da responsabilidade dos réus,
apurados em inquérito civil instaurado pelo Ministério Publico, que
evidenciam irregularidades relacionadas a configuracdo dos
requisitos legais da inexigibilidade de licitacdo, quando da
contratacdo pela prefeitura (mediante autorizacdo do entédo prefeito,
ora agravante) dos servigcos prestados pelo 2° réu. 4. Decretagcéo
de indisponibilidade de bens em improbidade administrativa que n&o
se condiciona a comprovacao de dilapidacédo efetiva ou iminente de
patriménio, uma vez gue o periculum in mora esté implicito no préprio
comando legal. Precedentes do STJ. 5. Incidéncia da Sumula n°® 58
do TJERJ. Manutencdo do decisum. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (grifou-se)

0013576-65.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS - Julgamento:
26/04/2017 - DECIMA CAMARA CIVEL

Agravo de Instrumento. Acdo Civil Pdblica. Improbidade
Administrativa. Tutela de urgéncia. Medida acautelatoria.
Indeferimento do Magistrado de primeiro grau. Irresignacdo do
Ministério Pudblico. Tutela de urgéncia com deferimento da
indisponibilidade de bens. Bloqueio dos recursos para o integral
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ressarcimento dos supostos danos causados ao patrimoénio publico.
Recurso procedente. Presentes fortes indicios da responsabilidade
dos Réus na hipotética pratica de atos ilicitos consistentes na
improbidade administrativa que gere prejuizo ao erdrio publico.
Demonstrada a existéncia de indicios da pratica de atos improbos -
fumus boni iuris. Presumido o periculum in _mora, conforme
estabelecido no REsp 1366721/BA. Matéria decidida em Recurso
Repetitivo_pelo STJ. Preservacdo de bens a fim de que o Poder
Publico seja ressarcido. Consolidado o entendimento do STJ de que
a indisponibilidade de bens ndo _se condiciona _a comprovacdo da
suposta _dilapidacdo efetiva ou iminente desvio _patrimonial.
Gravidade dos fatos e do montante do dano causado
ao Erério atingindo _toda a coletividade (REsp 1319515/ES).
Imprescritivel a pretensdo de ressarcimento dos cofres publicos, na
forma do 8 5°, do artigo 37 da Carta Magna. Precedentes do STJ e
do STF. Passados 5 anos do termino do exercicio dos cargos
publicos, o ajuizamento de demanda nao se reconhece a prescricédo
(art. 23, 1, Lei 8429) porguanto h& pedido de ressarcimento ao Erario
o qual é imprescritivel. RECURSO PROVIDO integralmente. (grifou-
se)

Assim, presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, apesar
deste ser despiciendo, impende a concessdo de medida liminar de indisponibilidade

de bens dos demandados.

Outrossim, importante salientar que a responsabilizacdo dos
demandados pelo ressarcimento integral do dano causado por atos de improbidade
administrativa praticados se da de forma solidaria, em virtude do disposto nos artigos
3% 5%e 12, I, da Lei n.° 8.429/92, bem como do Enunciado 558, da VI Jornada de

Direito Civil, que assim dispde:

“Sado solidariamente responsaveis pela reparagdo civil,
juntamente com 0s agentes publicos que praticaram atos de
improbidade administrativa, as pessoas, inclusive as juridicas,
gque para eles concorreram ou deles se beneficiaram direta ou
indiretamente.”
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No mesmo sentido € o entendimento do Superior Tribunal de

Justica, ilustrado pelos julgados abaixo:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO. POSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO DA MEDIDA ANTES DO RECEBIMENTO DA
INICIAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ATE A
INSTRUCAO FINAL DO FEITO. INCIDENCIA TAMBEM
SOBRE BENS ADQUIRIDOS ANTES DA CONDUTA
IMPROBA.(...) 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica orienta-se no sentido de que, “‘hos casos de
improbidade administrativa, a responsabilidade é solidéaria
até, ao menos, a instrucdo final do feito em que se podera
delimitar a quota de responsabilidade de cada agente para
0 _ressarcimento. Precedentes: MC 15.207/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/02/2012;3. A
jurisprudéncia do STJ conclui pela possibilidade de a
indisponibilidade recair sobre bens adquiridos antes do fato
descrito na inicial. Precedentes: REsp 1301695/RS, Rel. Min.
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Primeira Turma, DJe 13/10/2015; EDcl no AgRg no
REsp 1351825/BA, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 14/10/2015.4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no
AREsp 698.259/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 04/12/2015; grifo nosso).

PROCESSO_CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO

ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. OMISSAO
CARACTERIZADA. SUPRIMENTO. NECESSIDADE.

ACOLHIMENTO SEM EFEITOS |INFRINGENTES.1. A
jurisprudéncia do STJ pacificou orientacdo no sentido de que a
decretacdo de indisponibilidade prevista no art. 7°, paragrafo
Gnico, da LIA ndo depende da individualizacdo dos bens pelo
Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos antes ou
depois dos fatos descritos na inicial, bem como sobre bens de
familia.2. A_responsabilidade dos réus na acdo de
improbidade é solidaria, pelo _menos até o final da
instrucdo probatéria, momento _em que_seria_possivel
especificar _e _mensurar _a quota de responsabilidade
atribuida a cada pessoa envolvida nos atos que causaram
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prejuizo ao erario.3. No caso, considerando-se a fase
processual em que foi decretada a medida (postulatoria), bem
como a cautelaridade que lhe é inerente, ndo _se demonstra
viavel explicitar a guota parte a ser ressarcida por _cada
réu, sendo razoavel a decisdo _do _magistrado _de primeira
instancia que limitou o blogueio de bens aos valores das
contratacdes supostamente irrequlares gue o _embargante
esteve envolvido. Dessarte, os aclaratérios devem ser
acolhidos apenas para integralizar o julgado com a
fundamentacdo ora trazida.4. Embargos de declaracdo
acolhidos sem efeitos infringentes.(EDcl no AgRg no REsp
1351825/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 14/10/2015; grifo nosso).

Pelo exposto, comprovada a existéncia dos requisitos legais, a fim
de resguardar a futura quitacdo das multas e reparacdo dos danos que vierem a ser
fixados na sentenca, requer-se ao Juizo que determine, através do sistema
BACENJUD, a indisponibilidade dos ativos existentes no sistema bancario em nome
dos demandados até o montante de a R$ 23.973,88 (vinte e trés mil, hovecentos e

setenta e trés reais e oitenta e oito_centavos), equivalente a soma do dano ao

erario de R$ 6.060,40 (seis mil e sessenta reais e quarenta centavos) e dos
indicios de superfaturamento correspondente a R$ 17.913,48 (dezessete mil,

novecentos e treze reais e quarenta e oito centavos).

Sem prejuizo, requer-se seja instado o Cadastro Nacional de
Indisponibilidade de Bens Imdveis, regulamentado pelo Conselho Nacional de
Justica, para que seja determinado a todas as serventias e cartérios bloqueiem
transferéncias de propriedades em nome dos demandados, a JUCERJA para que se
abstenha de registrar qualquer inclusdo ou alienacdo de participacdo societaria
envolvendo os demandados, bem como ao DETRAN/RJ para ndo proceda a
transferéncia da propriedade de veiculos dos demandados até ulterior determinacéo

do Juizo.
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7. Dos PEDIDOS

Ante o exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro:
1) autuacdo da presente e notificacdo dos requeridos para se

manifestarem, nos termos do artigo 17, 87°, da Lei n°® 8429/92, pugnando desde ja

gue, na forma do Enunciado n°. 12 da Enfam®, conste do ato adverténcia de

que nao sera expedido mandado de citacdo posteriormente;

2) Seja deferida a tutela proviséria de evidéncia de
INDISPONIBILIDADE DE BENS dos demandados, na forma exposta acima;

3) Intimag&o do Municipio de Conceicdo de Macabu, nos termos do

83° do artigo 17, da Lei de Improbidade Administrativa,

3) sejam declarados nulos os Pregdes Presenciais _de n°s
018/2014, 009/2014, 010/2014 e 022/2014, e _os contratos de n° 042/2014,
045/2014 e 046/2014, bem como as Atas de Registro de Preco n° 003/2014 e
004/2014;

4) seja julgado procedente o pedido, acolhendo-se a pretensao ora
deduzida, para reconhecer a pratica do ato de improbidade administrativa,
aplicando-se aos demandados as sanc¢des previstas no artigo 12, incisos Il e lll, da

Lei n® 8.429/92 e as que forem razoaveis e proporcionais ao caso concreto, inclusive

® Na acdo civil publica por improbidade administrativa, notificado o réu e apresentadas as manifestagGes
preliminares, com a relagdo processual triangularizada e a realizacdo concreta do contraditdrio
constitucionalmente assegurado, recebida a peticdo inicial pelo cumprimento dos requisitos previstos na lei,
descabe a expedicdo de novo mandado de citacdo, sendo suficiente a intimagdo na pessoa do advogado
constituido, para fins de contestagdo. Recomenda-se que a adverténcia de que ndo sera realizada nova citacao
conste do mandado da notificacdo inicial.

39 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Ndicleo de Macaé
Rodovia do Petrdleo, s/n2., Km 04 — Virgem Santa — Macaé/R] - CEP 27.910-200
Ao lado do Novo Férum de Macaé - Na rua projetada
Tel.Fax.: (22) 2757-3329



MP

32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva — Nucleo Macaé

a condenacdo ao ressarcimento integral dos valores pagos — e devidamente

atualizados - pela execucao dos contratos que aqui se busca a nulidade;

bY

5) Seja expedido oficio a Prefeitura Municipal de Conceicdo de
Macabu, requisitando Processos de Pagamento referentes aos Pregdes
Presenciais n.° 009/2014 e 010/2014, a fim de apurar o exato valor total do dano
suportado pelos cofres publicos municipais em virtude dos contratos firmados entre a

Municipalidade e a empresa Ré;

Protesta o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro pela
producdo de todo tipo de prova em direito admitida, em especial prova documental
superveniente e oral, apresentando com a presente a prova documental relativa ao
IC n° 010/2015/CID/CM que tramitou perante a 32 Promotoria de Justica de Tutela
Coletiva de Macaé;

Requer, ainda, caso os pedidos sejam julgados procedentes, sejam
os réus condenados ao pagamento dos honorérios advocaticios, em favor do Fundo
Especial do Ministério Publico, a base de 20% (vinte por cento) sobre o valor da

causa.

Em atencdo ao que consta nos artigos 3°, §2°, 174 e 319, inciso VI,
do Cddigo de Processo Civil c/c 17, 81° e 810-A, da Lei 8429/92, cumpre informar
gue o Parquet ndo se op0Oe a realizacdo de audiéncias de conciliacdo ou mediacéo.

Por ora, da-se a causa o valor de R$ 23.973,88 (vinte e trés mil,

novecentos e setenta e trés reais e oitenta e oito centavos),

Macaé, 22 de janeiro de 2020.
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