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Considerando que ao Ministério Publico incumbe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais € individuais indisponiveis, € que o Ministério Publico tem como
fungdes institucionais a promoc¢ao do inquérito civil e da acgao civil ptblica para a protecdo do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, nos termos dos arts. 127,
caput, e 129, Il e VI, da Constitui¢ao Federal;

Considerando que, conforme o art. 129, II, da Constituicdo Federal, ¢ fungao
institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia;

Considerando que cabe ao Ministério Publico a expedi¢dao de recomendagdes, visando a
melhoria dos servigos de relevancia publica, bem como o respeito aos interesses, direitos e bens cuja
defesa lhe cabe promover, fixando prazo razoavel para a adogao das providéncias cabiveis;

Considerando que o art. 225 da Constitui¢do Federal estabelece que todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes, de modo que o direito constitucional ao meio ambiente equilibrado implica,
necessariamente, no correlato dever fundamental de atuacdo protetiva do meio ambiente pelos Orgaos
publicos;

Considerando que o artigo 23, inciso VII, da Constituicdo Federal dispde sobre a
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para a preservagao das
florestas, da fauna e da flora;

Considerando o conceito de area rural consolidada trazido pela Lei Federal 12.651/2012
para as Areas de Preservacdo Permanente e Reservas Legais situadas em imoveis rurais, ¢ que foram
desmatadas e objeto de ocupagdo antrdpica anteriormente a data de 22 de julho de 2008, com edificagdes,

benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste ultimo caso, a adogdo do regime de pousio)L;

o artigo 61-A da Lei Federal 12.651/2012 prevé que: “nas Areas de Preservagio Permanente, é autorizada,
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas
rurais consolidadas até 22 de julho de 2008”. O artigo 61-B da Lei Federal 12.651/2012 prevé que: “aos
proprietarios e possuidores dos imdveis rurais que, em 22 de julho de 2008, detinham até 10 (dez) mddulos
fiscais ¢ desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas areas consolidadas em Areas de Preservacio
Permanente é garantido que a exigéncia de recomposi¢io, nos termos desta Lei, somadas todas as Areas de
Preservacdo Permanente do imodvel, ndo ultrapassara: I - 10% (dez por cento) da area total do imovel, para
imoveis rurais com area de até 2 (dois) modulos fiscais; II - 20% (vinte por cento) da area total do imovel,
para imoveis rurais com area superior a 2 (dois) e de até 4 (quatro) modulos fiscais”. Ja o artigo 67 da Lei
Federal 12.651/2012 prevé que: “nos iméveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, area de até 4
(quatro) modulos fiscais e que possuam remanescente de vegetacdo nativa em percentuais inferiores ao
previsto no art. 12, a Reserva Legal sera constituida com a area ocupada com a vegetagdo nativa existente em
22 de julho de 2008, vedadas novas conversdes para uso alternativo do solo”.



Considerando que a Mata Atlantica foi elevada pelo artigo 225, § 40, da Constitui¢ao
Federal, ao status de patrimdnio nacional, assim como se dispds que a sua utilizacdo apenas pode ocorrer,
na forma da lei, dentro de condi¢des que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais;

Considerando que o bioma Mata Atlantica apresenta alto indice de biodiversidade da
flora e da fauna:

“(...) as projegoes sao de que possua cerca de 20.000 espécies de plantas, ou seja, entre
33% e 36% das existentes no Pais. Em relacdo a fauna os levantamentos indicam que a Mata Atlantica
abriga 849 espécies de aves, 370 espécies de anfibios, 200 espécies de répteis, 270 de mamiferos e cerca
de 350 espécies de peixes. Por outro lado, a Mata Atlantica abriga também o maior numero de espécies
ameagadas: sdo 185 espécies de vertebrados ameagados (69,8 % do total de espécies ameagadas no
Brasil), dos quais 118 aves, 16 anfibios, 38 mamiferos e 13 répteis. Das 472 espécies da flora brasileira
que constam da Lista Oficial de Espécies ameagadas de Extingdo, 276 espécies (mais de 50%) sdo da

Mata Atlantica. (...) »2

Considerando que a preservacdo da biodiversidade da Mata Atlantica exerce inumeras
fungdes das quais dependem a maior parcela da populagdo brasileira, podendo-se citar
exemplificativamente: a) o fornecimento de agua potavel oriunda dos mananciais; b) controle da
estabilidade do solo, evitando o assoreamento dos rios, enchentes € o deslizamento de encostas € morros, o
que poupa vidas e diversos outros prejuizos ambientais, econdmicos € sociais; c¢) controle térmico, de
precipitagdes pluviométricas mais extremas, de elevacdo do nivel do mar e de outros eventos catastroficos;
d) controle da desertificagdo; e) nas cidades, ajuda a diminuir o desconforto do calor, traz melhoria na
qualidade do ar, a reducdo na velocidade dos ventos e na poluicdo sonora, o auxilio na retengdo e
escoamento de aguas pluviais e uma melhoria na estética urbana; f) aspecto paisagistico e o bem-estar
fisico e psiquico; g) turismo, etc.;

Considerando a importancia de lembrar, especialmente em tempos da pandemia do
coronavirus, que ha diversos estudos cientificos que apontam a relagdo entre o desmatamento e diminui¢ao
da biodiversidade nos ecossistemas com o aparecimento e ampliacio das doengas emergentes e
reemergentes3;

Considerando que, no Brasil, segundo o Sistema de Estimativa de Emissdes de Gases
(“SEEG”) do Observatorio do Clima, a maior fonte de gases  de efeito estufa decorre do desmatamento
¢ das mudancas de uso de solo;

Considerando que aproximadamente cento e cinqiienta milhdes de brasileiros que
vivem na abrangéncia do bioma Mata Atlantica dependem direta ou indiretamente das multiplas e
indispensaveis fungdes ambientais mencionadas, € que a preservagao e recuperagao dos remanescentes de
vegetacdo do bioma Mata Atlantica também sdo essenciais para a sustentabilidade econdmica brasileira;

Considerando que, em razdo da submissao histérica da Mata Atlantica no Brasil a um
processo desenfreado de supressdo e degradagdo, a ponto de chegar a um patamar de aproximadamente
10% de vegetacao remanescente, aliado aos significativos prejuizos relacionados a progressiva perda do
seu alto indice de biodiversidade e diminuigdo do acesso e usufruto das suas multiplas fungdes
socioambientais, bem como a diversas outras particularidades desse bioma e da necessidade de
atendimento ao comando constitucional previsto expressamente no artigo 225, § 4°, da Constitui¢ao da
Republica, ¢ que se previu, desde o ano de 1990, legislagao federal especial com previsdao de regime de
sua utilizagdo e preservacao de modo diferenciado em relacdo aos demais biomas brasileiros;

2B o que afirmou sobre a Mata Atlantica brasileira a ex-Ministra do Meio Ambiente, Izabella Monica Vieira
Teixeira, in: CAMPANILI, Maura; SCHAFFER, Wigold Bertoldo (Org.). Mata Atlantica: patrimo6nio
nacional dos brasileiros. Brasilia: MMA, 2010. p.10.

3A titulo de exemplo, cita-se o estudo realizado por Jean Carlos Ramos Silva sobre a relacdo da
biodiversidade e a saide na Mata Atlantica. In: SILVA, Jean Carlos Ramos. Biodiversidade e Saude. In:
FRANKE, Carlos Roberto; ROCHA, Pedro Luis Bernardo da.; KLEIN, Wilfried; GOMES, Sérgio Luiz
(Org.). Mata Atlantica e biodiversidade. Salvador: Edufba, 2005.



Considerando que a Lei Federal 11.428/2006, que dispde sobre a utilizagdao e protecao
da vegetagdo nativa do bioma Mata Atlantica, determina em seu artigo 5° que:

“Art. 5° A vegetag¢do primaria ou a vegetagdo secundaria em qualquer estdgio de
regenera¢do do Bioma Mata Atlantica ndo perderdo esta classificagdo nos casos de incéndio,
desmatamento ou qualquer outro tipo de intervengdo ndo autorizada ou ndo licenciada”.

Considerando que, no ambito de abrangéncia do bioma Mata Atlantica, se as ocupagdes
de Areas de Preservagio Permanente ou de Reserva Legal se originaram de desmatamento, incéndio ou
qualquer outra intervencao nao autorizada, o artigo 5° da Lei Federal 11.428/2006 exige a manutencao do
tratamento legal conferido ao estdgio de sucessdo de regeneracdo da vegetacdo anteriormente & promog¢ao
do seu corte ou supressao ndo autorizados e, consequentemente, inviabiliza a aplicagdo dos artigos 61-A,
61-B e 67 da Lei Federal 12.651/2012 e qualquer pretensao de consolidacdo de ocupagdo desses espacos;

Considerando que quanto os desmatamentos ndo autorizados de vegetacdo do bioma
Mata Atlantica, inclusive se situados em Areas de Preservacdo Permanente e Reservas Legais, ndo se
permite a compensacdo ambiental em outros locais, nos termos do artigo 17, § 2° da Lei Federal

11.428/2006%;

Considerando a clara especialidade da Lei da Mata Atlantica (Lei Federal 11.428/2006)
em relacao a Lei Federal 12.651/2012, porque, em resumo: a) a Lei da Mata Atlantica possui abrangéncia
apenas em relagdo a esse bioma (13% do territério nacional), o qual possui razdes concretas para a
aplicagdo de um regime especial até mesmo em obediéncia ao disposto no artigo 225, § 4°, da Constituicao
da Republica; b) o artigo 1o da Lei Federal 11.428/2006 demonstra a relacdo de complementariedade
dessa lei quanto a legislagdo ambiental aplicavel direta ou indiretamente no ambito de abrangéncia do
aludido bioma, tal como ocorre com o tratamento genérico atribuido pela Lei Federal 12.651/2012 a

vegetagdo, as Areas de Preservagdo Permanente e as 4reas de Reserva Legali; c) a repercussao criminal as
agressoes a vegetacdo do bioma Mata Atlantica, diferentemente das vegetagdes dos demais biomas,
baseia-se em tipo penal especifico inserido no artigo 38-A da Lei Federal 9.605/98; d) a Lei Federal
12.651/2012 nao revogou a Lei Federal 11.428/2006 e eventuais conflitos normativos devem ser
resolvidos a partir do cumprimento do principio lex posteriori generalis non derogat priori specialli;

Considerando que a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro® estatui em seu
artigo 2°, paragrafos 1° e 2°, que a lei geral, ainda que posteriormente editada, ndo prevalece sobre a lei
especial se esta nao foi expressamente revogada:

[...] Art. 2° Nado se destinando a vigéncia tempordria, a lei tera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 20 A lei nova, que estabeleca disposigoes gerais ou especiais a par das ja existentes,
ndo revoga nem modifica a lei anterior.”

Considerando a especialidade da Lei Federal 11.428/2006, impde a sua prevaléncia
sobre a Lei Federal 12.651/2012 nas questdes de conflito aparente de normas mencionadas;

YAt 17 (.) §2° A compensa¢do ambiental a que se refere este artigo ndo se aplica aos casos previstos no
inciso III do art. 23 desta Lei ou de corte ou supressdo ilegais.

> Vide artigo 1° da Lei Federal 12.651/2012.
6 Instituida pelo Decreto-Lei Federal 4.657/42, mas com redacdo dada pela Lei Federal 12.376/2010.

Considerando que o Superior Tribunal de Justica ja declarou uma relacdo de
coexisténcia e complementariedade da Lei da Mata Atlantica em relagdo aos demais microssistemas-

irmaos que compdem a ordem juridica florestalZ e que o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao ja



determinou a aplicagao da Lei da Mata Atlantica em detrimento do Cddigo Florestal e da Resolugao
CONAMA 369/2006, no que tange a configuracdo das hipdteses de utilidade publica e interesse social,

com base no principio da especialidadeg;

Considerando que, desde a data de 26 de setembro de 1990, a legislagdo especial sobre
a Mata Atlantica torna incompativel a eventual pretensdo de consolidagdo de areas de desmatamento ou
intervengdo nao autorizada em razao da aplicagdo do art. 1° do Decreto Federal 99.547/90 (em vigéncia de
26 de setembro de 1990 até 10 de fevereiro de 1993) e do art. 8° do Decreto Federal 750/93 (em vigéncia
de 10 de fevereiro de 1993 até 26 de dezembro de 2006) e da Lei Federal 11.428/2006, em vigéncia a
partir de 26 de dezembro de 2006;

Considerando, no entanto, que por provocacdo do setor econdmico vinculado ao
agronegocio e do Ministério de Agricultura e Pecudria e Abastecimento (MAPA), o Ministro do Meio

Ambiente publicou, na data de 06.04.2020, o Despacho 4.410/2020 2 que aprovou nova nota e parecer
emitidos pela Advocacia-Geral da Unido, e alterou o entendimento consolidado sobre a especialidade da
Lei Federal 11.428/2006 , Lei da Mata Atlantica em face do Cdédigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012),
impondo, a partir de agora, a prevaléncia de norma geral mais prejudicial, qual seja a que prevé a
consolidagdo de ocupacdo de Areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal desmatadas
ilegalmente até 22 de julho de 2008, sobre norma especial do bioma Mata Atlantica mais protetiva, que
nao permite a consolidacao de supressao clandestina e ndo autorizada de vegetacao nativa ou o perdao por
essa pratica ilicita;

Considerando que o parecer emitido pela AGU e que deu base ao Despacho 4.410/2020
emitido pelo Ministro do Meio Ambiente:

a) equivoca-se ao expor como motivagdo uma preocupagao exclusivamente econdmica
de origem localizada em pequena por¢do da abrangéncia do bioma Mata Atlantica (Campos de Altitude
situados na regido sul do Brasil), materializada por um estudo unilateral promovido pela Embrapa, que
além das claras impropriedades técnicas, ndo contém qualquer levantamento especifico a respeito da
ocupacio ou ndo das Areas de Preservagio Permanente para fins de discussdo sobre a pretensa aplicagdo
dos artigos 61-A e 61-B da Lei Federal 12.651/2012, e que, portanto, ndo pode sequer constituir
fundamento para tratar da realidade econdomica em toda a abrangéncia do bioma Mata Atlantica (17
Estados da Federagao) e, por consequéncia, pretender afastar a prevaléncia da especialidade da Lei Federal
11.428/2006;

7«(...) A ordem juridica florestal , no cotejo com a ordem juridica ambiental , é tio s6 uma entre varias que

no corpo desta se alojam, prisioneira aquela de inescapavel vocagdo de unidade e coexisténcia harmdnica com
0s microssistemas-irmaos elementares e tematicos (faunistico, hidrico, climatico, de Unidades de
Conservagdo, da Mata Atlantica), tudo em posi¢do de subserviéncia aos dominios da norma constitucional e
da nave-mae legislativa ambiental — a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente —, que a eles todos se
sobrepdem e contra eles todos prevalecem. Dispensavel, nesse diapasdo, advertir que a possibilidade de
conflito somente se coloca entre duas normas que se encontrem, hierarquicamente, em pé de igualdade”.
(STJ, PET no REsp 1240122/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/10/2012, DJe 19/12/2012).

8 “(...) Ocorre que esta Resolucdo foi editada antes da Lei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006, que dispde

sobre a utilizacdo e protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica, cuja Lei, por ser especial, elenca
taxativamente os casos de utilidade publica ou interesse social autorizativos da supressdo dessa vegetagdo
especifica, e, dentre eles, ndo se enquadra a atividade mineraria. Esse artigo da Resolucdo, portanto, ndo tem
eficacia ou validade perante a Lei 11.428/2006”. (TRF4, Agravo de Instrumento 2009.04.00.038102-3/SC.
Des. Relatora Maria Lucia Luz Leiria. Unanimidade. Julgamento em 20.04.2010).

9 No Diario Oficial da Unido (DOU) de 06/04/2020, seio 1, pagina 74, foi publicado o Despacho n°
4.410/2020, do Ministro do Meio Ambiente, que aprova a Nota n° 00039/2020/CONJUR- MMA/CGU/AGU
e revoga o Despacho n® 64773/2017- MMA, tendo em vista o PARECER n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU,
aprovado pelo Advogado-Geral da Unido (Processo Administrativo Eletronico NUP/Sapiens n°
21000.019326/2018-18)

b) equivoca-se ao afirmar que os artigos 61-A e 61- B da Lei Federal 12.651/2012
devem ser aplicados ao bioma Mata Atlantica em razdo do Supremo Tribunal Federal ndo ter feito



ressalva, nas ag¢des que discutiam a inconstitucionalidade da Lei Federal 12.651/2012, “quanto a
aplicabilidade do seu entendimento a determinadas fragdes do territério brasileiro”, isso porque se deve
presumir que a Corte Suprema tem como praxe respeitar os principios gerais do direito, tal como o
principio lex posteriori generalis non derogat priori specialli, ¢ a Lei de Introdugdao as Normas do Direito
Brasileiro, e portanto, que ndo tergiversaria a especialidade da Lei da Mata Atlantica;

c) equivoca-se ao afirmar ndo haver antinomia entre a Lei Geral e a Lei Especial, pois
olvida que a Lei Federal 11.428/2006 nao permite, no ambito especifico da abrangéncia do bioma Mata
Atlantica, a consolidagao de ocupacao de vegetacdo nativa desmatada ilegalmente, ao contrario do que
preveem de modo geral os artigos 61-A, 61-B e 67 da Lei Federal 12.651/2012;

d) equivoca-se ao defender que o fato da Lei Federal 11.428/2006 nao regular de modo
completo o tratamento das Areas de Preserva¢io Permanente implicaria na obrigatoriedade de aplicagio
dos artigos 61-A e 61-B da Lei Federal 12.651/2012, mesmo claramente em prejuizo a protecdo do bioma
Mata Atlantica e em afronta ao seu regime juridico especial, tanto que se assim fosse, a mesma logica
obtusa seria aplicada indevidamente a todas as Unidades de Conservagdo de Prote¢do Integral, também
regidas por uma legislagdo especial que trata do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (Lei
Federal 9.985/2000) e que nio regula as Areas de Preservacio Permanente;

€) equivoca-se e se contradiz ao afirmar que ndo haveria antinomia entre a Lei Geral (Lei
Federal 12.651/2012) e a Lei Especial (Lei Federal 11.428/2006) porque apenas haveria a incidéncia da
Lei da Mata Atlantica em relagdo aos remanescentes de vegetagdo nativa e nao as areas ja ocupadas,
olvidando que ndo somente a Lei Federal 11.428/2006 nao admite consolida¢do de éareas ilegalmente
desmatadas (artigos 5° e 17, § 2°) como a legisla¢ao especial que a antecedeu também continha idéntica
vedacao (artigo 8° do Decreto Federal 750/1993), legislacdo essa inclusive citada expressamente no
referido parecer;

Considerando que o cumprimento e aplicagdo do Despacho 4.410/2020 emitido pelo
Ministro do Meio Ambiente tem como consequéncia direta negar vigéncia a Lei da Mata Atlantica, em
especial & vedagio de consolidagdo de ocupagio de Areas de Preservagio Permanente e de Reserva Legal
situadas em imodveis abrangidos pelo bioma Mata Atlantica, proveniente de desmatamento ou intervengao
nao autorizada a partir de 26 de setembro de 1990,

Considerando que o cumprimento e aplicagdo do Despacho 4.410/2020 emitido pelo
Ministro do Meio Ambiente também pode implicar no cancelamento indevido de milhares de autos de
infracdo ambiental e termos de embargos lavrados a partir da constatagdo de supressoes, cortes e
intervencgoes danosas e ndo autorizadas a Mata Atlantica, assim como na absten¢ao indevida da tomada de
providéncias e do regular exercicio do poder de policia em relagdo a desmatamentos ilegais;

Considerando que a responsabilidade civil por danos ambientais ¢ objetiva e solidaria,
podendo alcancar todos aqueles que, por acdo ou omissdo, contribuirem para a degradacdo do meio
ambiente ou para a sua consolidacdo, conforme artigos 3°, inciso IV, e 14, §1° da Lei Federal 6.938/81;

Considerando que a Recomendagdo Administrativa ¢ um importante instrumento de que
dispde o Ministério Publico para ver respeitado o ordenamento juridico sem que haja a necessidade da
judicializagdao de eventuais conflitos, alertando seus destinatarios sobre a existéncia de normas vigentes e
da necessidade de seu estrito cumprimento, sob pena de responsabilizagdo:

RECOMENDA, nos termos do artigo 27, inciso II, da Lei Federal n® 8.625/93, ao atual
DIRETOR-PRESIDENTE DO INEA, ou quem vier a lhe fazer as vezes no futuro, que:

a) abstenha-se de aplicar o entendimento fixado no Despacho 4.410/2020 emitido pelo
Ministro do Meio Ambiente, assim como de promover qualquer ato tendente ao cancelamento de autos de
infracdo ambiental, termos de embargos e interdi¢do e termos de apreensdo lavrados com base na
constatagio de ocupagdo de Areas de Preservagdo Permanente com atividades agrossilvipastoris, de
ecoturismo e de turismo rural, ou de ocupacdo de areas de Reserva Legal com uso alternativo do solo,
proveniente de desmatamento ou interven¢do nao autorizada a partir de 26 de setembro de 1990 até 22 de
julho de 2008;




b) abstenha-se, no ambito da andlise dos Cadastros Ambientais Rurais que indicarem
pretensdo, com base nos artigos 61-A, 61-B e 67 da Lei Federal 12.651/2012, de consolidagdo de
ocupagdo de Areas de Preservagio Permanente com atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de
turismo rural, ou de ocupagdo de areas de Reserva Legal com uso alternativo do solo, promovam, sem
prejuizo de outras diligéncias, a verificacdo por meio de imagens aéreas ou de satélite se a referida

consolidagdo foi proveniente de desmatamento ou intervencao ndo autorizada a partir de 26 de setembro
de 1990;

¢) na hipotese de constatagdo de que a pretensa consolidagdo em Areas de Preservagio
Permanente e de Reserva Legal foi proveniente de desmatamento ou intervencdo ndo autorizada a partir
de 26 de setembro de 1990, abstenham-se de homologar os Cadastros Ambientais Rurais sem que haja a
celebracao de Termo de Compromisso para a recuperacao integral das areas, assim como abstenham-se de
emitir Certidao de Regularidade Ambiental;

Como dever funcional, prevenindo atuais e futuras infragdes aos interesses difusos
coletivos que defende, o Ministério Publico expede a presente, para o fim de: (a) dar ciéncia e constituir
em mora o(s) destinatario(s) quanto ao objeto da Recomendagdo, que, em caso de descumprimento
injustificado, podera implicar na adogdo de todas as providéncias judiciais cabiveis, em sua maxima
extensdo, para a defesa da ordem juridica; (b) comprovar o dolo do(s) destinatario(s), se vier(em) a
praticar quaisquer atos em desacordo com a legislacao vigente, pois a recomendagdo evidenciara a ciéncia
dos dispositivos legais citados e das penalidades decorrentes de eventual descumprimento destas, para
todos os fins.

Comuniquem-se ao atual Diretor-Presidente do 6rgdo, assinalando-lhe o prazo maximo
de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento desta, para que informe expressamente se acatou essa
Recomendacgao e quais as providéncias adotadas, ressaltando-se que o siléncio serd entendido como nao
acatamento.
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