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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMBARGADO : AUTOPISTA FLUMINENSE SA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO - SP091537

MAURICIO GIANNICO - SP172514

SAMUEL MEZZALIRA - SP257984

MARIANA PAOLIELLO DE CASTRO GUIMARAES
ARMBRUST - SP319330

EMBARGADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -

ANTT
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo contra acorddo proferido pela Segunda Turma do STJ no
Recurso Especid assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. CONTRATO DE CONCESSAO.
RODOVIA FEDERAL. INGRESSO DA ANTT NA LIDE. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. SUMULA 150/STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Tratase, na origem, de Agravo de Instrumento interposto pelo Minigtério
PUblico do Estado do Rio de Janeiro - MPE/RJ contra decisdo proferida pela 12
Vara Federa de Campos dos Goytacazes/RJ que reconheceu sua competéncia
para processar e julgar a Acdo Civil Plblica proposta pdo MPE/RJ contra
concessionaria de servico publico, bem como a atribuicdo do Minigtério Publico
Federa para atuar no feito.
2. O Minigério Piblico Estadud gjuizara Acdo Civil Pdblica contra a Autopista
Fluminense S/A, objetivando a suspensdo da cobranca de pedégio em duas
pracas de arrecadacdo situadas dentro do Municipio de Campos dos Goytacazes,
nos quildmetros 40 e 121 da estrada BR-101, até que fossem totamente
cumpridas as determinagtes previstas no contrato de concesséo e no Plano de
Exploracéo da Rodovia.
3. Proposta a acdo na Justica Estadud, por forca de decisio exarada pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, tendo em vista a manifestacéo
de interesse processua da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT,
a acdo foi encaminhada a Justica Federa, mais precisamente ao Juizo da 12 Vara
Federa de Campos dos Goytacazes/RJ.
4. O Jizo Federal de Campos dos Goytacazes/RJ proferiu decisdo declarando a
sua competéncia para processar e julgar a ACP, determinando a incluséo da



ANTT no feito como litisconsorte passivo e a remessa dos autos ao Minigtério
PUblico Federal para eventud ratificacdo da peticéo inicid.
5. Os Recursos Especiais interpostos pela concesson&ia e pela ANTT
guestionam o capitulo do Acordao que legitimou a atuagéo conjunta do MPE/RJ
com o MPF, degando, em breve sintese, que haveria violacdo ao principio da
unidade e indivisibilidade do Ministério Publico e que néo exidtiria tutela de
direito subjetivo comum do interesse do Estado do Rio de Janeiro e da Unido que
justificasse a atuagdo compartilhada dos érgéos ministerias.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL
6. Prliminarmente, constato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindives a sua resolucao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minisira Eliana
Cadmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL
7. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pecifica, nos termos da
Simula 150/STJ, para a definicdo ou ndo da competéncia quando do ingresso
na lide da Unido e entidades federais a ea vinculadas ("Compete a Justica
Federa decidir sobre a existéncia de interesse juridico que judtifique a presenca,
no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas'). Precedentes:
REsp 1.696.777/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/11/2017, DJe 19/12/2017; Agint no CC 138.008/PR, Rel. Minigtro Francisco
Facao, Primeira Secao, julgado em 22/3/2017, DJe 27/3/2017; CC 149.906/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em 14/12/2016,
DJe 19/12/2016.
8. O CPC/2015 disciplinou a fixagdo da competéncia nas agdes em que se
redizou o0 ingresso na lide da Unido, suas empresas publicas, autarquias e
fundagdes, ou consalho de administragdo profissond, na quaidade de parte ou de
terceiro interveniente, aribuindo a competéncia da Justica Federa, mas
permitindo a permanéncia do processo no juizo onde foi proposta a acdo na
eventualidade de agum dos pedidos ndo ser da competéncia do juizo federal (art.
45). Para os casos em que foi declinada a competéncia para outro juizo, " Salvo
decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de decisao
proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso,
pelo juizo competente” (art. 64, 84°).
9. O texto condituciond, ao disciplinar 0 Minigtério Plblico como ingtituicdo
permanente, essencia a fungdo jurisdiciond do Estado, incumbindo-lhe a defesa
da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuas
indigponiveis (art. 127 CF/1988), definiu como principios ingtitucionais a unidade, a
indivishilidade e a independéncia funciond (81°). No art. 128 da CF/1988, a
ingtituicdo do Minigtério Plblico € desmembrada em Ministério PUblico da Uniéo,
gue compreende o Minigtério Publico Federal, o Ministério Plblico do Trabaho, o



Minigtério Pdblico Militar, o Ministério Pdblico do Distrito Federal e Territérios e
os Minigtérios PUblicos dos Estados. Ja no art. 129 ha a descricéo das funces
indtitucionais do Ministério PUblico, cuja aplicacéo se estende a todos os ramos do
Parquet.

10. Quanto a definicdo da atribuicdo de cada ramo do Minigéio Pdblico, o
legidador condtituinte adotou o critério do interesse juridico tutelado merecedor da
atuacdo da indituicdo minigerid. Assm, se a atuagdo judidd do Ministério
PUblico egtiver relacionada a tutela de um bem ou interesse juridicos pertencentes
a Unido, atrairia a competéncia da Justica Federal e, por sua vez, exigiria a
atuacdo do Minigtério PUblico Federal. A contrario sensu, caso 0 bem ou
interesse juridicos tutelados estgjam relacionados aos demais entes federativos
(Estados, Municipios e Didrito Federal), caberia, a principio, a0 respectivo
Ministério Plblico Estadual ou do Distrito Federa a atribuico de atuar nas agoes
processadas perante as respectivas Justicas Estaduais e do Digtrito Federal.

11. Em resumo, o Minigtério Plblico esta dividido em diversos ramos, cada um
deles com suas proprias aribuicbes e que encontra paraelo na estrutura do
proprio ~Judiciario. O Ministério Publico Federal tem atribuicdo para atuar
quando exidtir interesse federal envolvido, consderando-se como tad um
dagueles  abarcados pelo art. 109 da Congtituicdo Federal, que estabelece a
competéncia da Justica Federa (REsp 1.513.925/BA, Re. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 13/9/2017).

12. A consulta & jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e do Superior
Tribund de Justi¢a demonstra que a regra de ouro para defini¢do da atribui¢do do
orgéo minigterid, levando em conta o interesse juridico tutelado ou o juizo onde
tramita a acdo, nd tem dSdo seguida (com razdo) de forma absoluta
Precedentes. RE 985.392 RG, rel. Minigtro Gilmar Mendes, j. 26-5-2017, P, DJE
de 10-11-2017, Tema 946; Rcl 7.101, rel. Ministro Carmen LUcig, j. 24-2-2011, P,
DJE de 9-8-2011; Rcl 9.327 AgR, rel. Minigro Dias Toffali, j. 23-5-2013, P, DJE
de 1°-8-2013.

13. Casos ha que, ndo obstante a acdo tramite na Justica Federal, é possivel a
atuacéo do Minigtério Plblico Estadua, a exemplo das A¢des Civis Publicas que
buscam a tutela de direitos difusos e coletivos que afetam determinada regido ou
cuja competéncia para a execucdo dos servigos publicos seja de atribuicdo
concorrente da Unido, Estados e Municipios, como nos servicos de salde e
educacéo.

14. Sempre que a defesa do interesse publico recomendar, deve ser reconhecida
a posshilidade da atuacdo conjunta dos érgdos do Minigtério Plblico, em
litisconsorcio facultativo, nos termos da prépria previsdo do art. 5° 85° da Le
7.347/1985 que disciplina a Acéo Civil Plblica de responsabilidade por danos
causados a0 melo ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de vaor artistico,
estético, historico, turigtico e paisagitico (Art. 5° Tém legitimidade para propor
a acado principal e a acao cautelar: (...) 8 5.° Admitir-se-a o litisconsorcio
facultativo entre os Ministérios Publicos da Uniéo, do Distrito Federal e
dos Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta lei).
Precedentes. REsp 382.659/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Turma, julgado em 2/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 322; REsp
1.254.428/MG, Red. Minigro Jodo Otévio de Noronha, Terceira Turma, julgado
em 2/6/2016, DJe 10/6/2016; REsp 1.444.484/RN, Rel. Minigro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 18/9/2014, DJe 29/9/2014.



15. Entendo que a definicdo do érgao do Minigtério Publico com atribuicdes para
atuar em acOes judiciais deve ser andlisada caso a caso, tendo em vista a matéria
discutida e os interesses publicos envolvidos.

16. No caso ora anadlisado deve ser ratificada ndo somente a competéncia da
Justica Federal, mas fixada a atribuicéo exclusva do Minigério Piblico Federal
para atuar na Acdo Civil Plblica, sem prguizo da cooperacdo indituciona do
Minigtério Plblico Estadual no ambito adminigtrativo quanto ao eventua
fornecimento de elementos de prova que contribuam para a solucdo da lide.
Observa-se que no caso sob andlise a atividade invegtigativa que resultou no
guizamento da Acao Civil Publica foi redizada pelo Ministério Piblico do Estado
do Rio de Janeiro, com o objetivo de suspender a cobranca de pedagio nas duas
pracas de arrecadacdo Situadas dentro do territério do Municipio de Campos dos
Goytacazes (Km 40 e Km 121), na BR-101, até que sgjam totalmente cumpridas
as determinacOes previstas no contrato de concesséo e no plano de exploracéo
da rodovia federal. Tratando-se de rodovia federal e de investigacéo relacionada
a eventuais falhas encontradas na execucdo de servico publico concedido pela
Unido a particulares, através de agéncia reguladora federa, inegavelmente a
competéncia para processar e julgar a causa deve ser fixada na Justica Federal
(art. 109 da CF/1988), por se tratar de um servigo e de bem publico da Uni&o.

17. Da mesma forma, deve ser atribuida exclusvamente ao Minigtéio Pblico
Federad a legitimidade ad causam para atuar na defesa dos interesses coletivos e
dos usuérios do servigo publico concedido, considerando o bem juridicamente
tutelado (servicos executados em rodovia federal) pertencer a Uni&o, sem que
sgja identificado interesse juridico imediato que possa judtificar a atuagdo em
conjunto do Minigtério Plblico do Estado do Rio de Janeiro, em litisconsorte ativo.
Nos casos em que a Ac¢ao Civil Pablica busca tutelar bem ou servicos pablicos da
Unido, como nos servicos de concessdo de rodovias federais, servicos de
telefonia, etc., ha de ser reconhecida a atribuicdo do Minigtério Piblico Federal
para atuar no feito como substituto processual dos interesses da coletividade
(usuérios do servico publico concedido). Precedente: AgRg no REsp 976.896/RS,
Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/10/2009, DJe
15/10/2009.

18. Sobre outra perspectiva, 0 ingresso no feito da Uni&o ou de autarquia federal
(agéncia reguladora - ANTT) dém de atrair a competéncia da Justica Federd,
confere legitimidade ativa do Minigério Plblico Federal para a causa
Precedentes. REsp 1.696.777/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017; REsp 883.196/RS, Rel. Minigtro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 26/8/2008, DJe 8/10/2008; MC 9.275/AM,
Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 7/4/2005, DJ 23/5/2005, p.
148.

19. Recursos Especiais providos para reconhecer a competéncia da Justica
Federal e a exclusividade da legitimidade ativa ad causam do Ministério Plblico
Federal para atuar na Acdo Civil Publica.

O MPE/RJ agumenta a exigéncia de contradicdo no acdrddo quando
“reconhece expressamente a posshilidade de participacéo conjunta do Minigério Publico



Edtadud e Federd em litisconsoraio facultativo nos feitos que tramitem na Justica Federd, em
razéo da exigéndia de norma autorizadora (art. 5°, 8 5°, da Lea n° 7.347/1985), se contradiz
a0 decidir por afagtar a legitimidade ativa do Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro
no caso concreto, partindo da premissa de que a competéncia federd e a presenca do
interesse da Unido, por § SO sariam aufidentes para que fose afastada a legitimidade do
Minigério PUblico Estadud para atuar no presente feto."

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Embargos de Declaracdo contra acorddo da Segunda Turma do Superior Tribund de
Jugtica que deu provimento aos Recursos Especiais da ANTT e da concessondria para
reconhecer a competéncia da Judica Federd e a exdusvidade da legitimidede aiva ad
causam do Minigério Plblico Federd para auar na Acéo Civil Piblica

Tratase, na origem, de Agravo de Ingrumento interposto peo Minigéio
PUblico do Estado do Rio de Janeiro - MPE/RJ a decisfo proferida pela 12 Vara Federd de
Campos dos Goytacazes'RJ que reconheceu sua competéncia para processar e julgar a Agéo
Civil Piblica proposta pdo MPE/RJ contra concessionaia de servigo publico, bem como a
atribuico do Minigtério Plblico Federd para atuar no feto.

O Minigéio Pdblico Edadud, ora embargante, guizara Acdo Civil Plblica
contra a Autopista Huminense S/A, objetivando a suspenséo da cobranga de pedagio em duas
pracas de arrecadacdo Stuadas dentro do Municipio de Campos dos Goytacazes, nos
quildmetros 40 e 121 da estrada BR-101, até gque fossem totdmente cumpridas as
determinagles previdas no contrato de concessdo e no Plano de Exploracéo da Rodovia

Proposta a acd na Judica Edadud, por forca de decisfo exarada pdo
Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro, tendo em vida a manifesacéo de interesse
processud da AgénciaNaciond de Transportes Terrestres- ANTT, a acéo fo encaminhadaa
Judica Federd, mas precisamente a0 Jizo da 12 Vaa Feded de Campos dos
Goytacazes/RJ.

O dizo Federad de Campos dos GoytacazesRJ proferiu decisdo declarando
Sua competéncia para processar € julgar a ACP, determinando a indusio da ANTT no feto
como litisconsorte passivo e a remessa dos autos ao Minigério Pdblico Federa para eventud
ratificacdo da peticdo inidd, declarando, ainda, nulos todos os atos praticados na Justica
Estadud, a excegdo da deciséo que ordenou a citagao.



Houve interposicéo de Agravo de Insrumento pelo MP do Estado do Rio de
Janeiro contra td deciso do juizo federd. O TRF deu provimento parcid a0 recurso, em
acordao assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
RODOVIA FEDERAL. CONCESSAO. PEDAGIO. ANTT. INTERESSE
JURIDICO. JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE DO MPE. ATOS
INSTRUTORIOS  PRATICADOS PELA  JUSTICA  ESTADUAL.
VALIDACAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1- Cuida-se de agravo de instrumento objetivando a reforma da
decisdo exarada na acéo avil publica, que, dentre outras providéncias, declarou a
competéncia do Juizo para processar € julger o feito.

2 - E possivel a atuagio em conjunto do Ministério Publico Federal
e do Minigtério Plblico Estadua no polo ativo da acdo civil publica porque o
dedocamento da competéncia para a Justi¢a Federal, em decorréncia da entrada
da ANTT na lide, ndo tem o conddo de tornar inltil a atividade investigatoria
desenvolvida peo MPE, tampouco ndo impede que seus atos sgjam referendados
pelo MPF, 0 qua também passa a ter legitimacéo ativa.

3 - A manifestacdo da ANTT tem respaldo no efetivo interesse de
natureza juridica econdmica, eis que a ela cabe 0 exercicio e a representacdo do
Poder Concedente quando da formalizacdo de contrato de concessdo, tudo na
formadaLe n° 10.233/01.

4- Em uma eventual procedéncia do pedido inaugura,0 contrato
sofreria consequéncias em seu bojo, motivo peo qua se judtifica a presenca da
autarquia como parte no polo passivo da acdo. Precedente deste Tribund.

5 - Quanto aos atos produzides no Jizo Estadua em momento
anterior a decisdo que confirmou a competéncia da Justica Federal, considero
véidos apenas 0s atos de natureza meramente ingtrutéria, sgja porque até entdo
ndo havia reconhecimento da existéncia de interesse juridico da ANTT em
relacdo a causa em julgamento, sga porgque, em homenagem aos principios da
economia processua e da instrumentalidade das formas, tais atos sdo passiveis de
aproveitamento.

6 - Agravo de instrumento parcia mente provido.

Os Recursos Especias interpostos pela concessionaia e pda ANTT
questionam o cgpitulo do acorddo que legitimou a atuacdo conjunta do MPE/RJ com 0 MPF,
degando, em breve sintese, que haveria violagéo ao principio da unidade e indivishilidede do
Minigério Piblico e que néo exidiriatutdla de diraito subjetivo comum do interesse do Estado
do Rio de Janeiro e da Unido que judtificasse a atuacdo compartilhada dos orgéos minigerias
(violagdo dos arts. 4° da Le 75/1993, 1°, paragrafo Unico, daLe 8.625/1993 e 5°, § 5°, da



La 7.347/1985).

Egta Segunda Turma, por meio do acdérddo ora embargado, deu provimento
a0s Recursos Especias e reconheceu a aribuicéo exdusvado Minigtério Plblico Federd para
atuar na Acdo Civil Pdblica cujo bem juridico tutdlado é da Uniéo (servigos concedidos
executados em rodovia federd), abrindo a possibilidade da cooper acéo ingitucional com o
M PE/RJ no ambito adminigtrativo. Seguem trechos da deciséo colegiada questionada

Casos ha que, ndo obstante a acéo tramite na Justica Federd, é
possive a atuacdo do Ministério Plblico Estadual, a exemplo das Ac¢bes Civis
Plblicas que buscam a tutdla de direitos difusos e coletivos que afetam
determinada regi@o ou cuja competéncia para a execucao dos servicos publicos
seja de atribui¢do concorrente da Unido, Estados e Municipios, como nos servigos
de salde e educagéo.

Sempre que a defesa do interesse publico recomendar, deve ser
reconhecida a possibilidade da atuac&o conjunta dos érgéos do Minigtério Pablico,
em litisconsdrcio facultativo, nos termos da propria previsao do art. 5°, 85° daLe
7.347/1985 que disciplina a Acdo Civil Pdblica de responsabilidade por danos
causados a0 meio ambiente, a0 consumidor, a bens e direitos de vaor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico (Art. 5° Tém legitimidade para propor
a acao principal e a acao cautelar: (...) 8 5.° Admitir-se-4 o litisconsorcio
facultativo entre os Ministérios Publicos da Uni&o, do Distrito Federal e dos
Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta le).

Nesse sentido:

(...)

Entendo que a definicdo do d6rgdo do Minigtério Piblico com
atribuicdes para atuar em acOes judicias deve ser andisada caso a caso, tendo
em vistaa matéria discutida e os interesses publicos envolvidos.

No caso ora andisado deve ser ratificada ndo somente a
competéncia da Justica Federa, mas fixada a atribuicdo exclusiva do
Ministério Publico Federal para atuar na Acao Civil Publica, sem preuizo
da cooperacdo ingitucional do Ministério Publico Estadual no ambito
administrativo quanto ao eventual fornecimento de elementos de prova
gue contribuam para a solucéo dalide.

Observa-se que no caso sob andlise a dividade investigativa que
resultou no guizamento da Ac¢do Civil Piblicafoi redlizada pelo Ministério Pablico
do Estado do Rio de Janeiro, com o objetivo de suspender a cobranca de pedégio
nas duas pracas de arrecadacdo Situadas dentro do territorio do Municipio de
Campos dos Goytacazes (Km 40 e Km 121), na BR-101, até que sgam
totalmente cumpridas as determinacdes previstas no contrato de concesséo e no
plano de exploracdo da rodovia federal.

Tratando-se de rodovia federal e de investigacéo relacionada a
eventuais falhas encontradas na execucéo de servico publico concedido pela
Unido a particulares, através de agéncia reguladora federal, inegavelmente a
competéncia para processar e julgar a causa deve ser fixada na Justica
Federal (art. 109 da CF/1988), por se tratar de um servico e de bem publico



da Unido.

Da mesma forma, deve ser atribuida exclusvamente ao Minigério
Plblico Federal a legitimidade ad causam para atuar na defesa dos interesses
coletivos e dos usuarios do servico publico concedido, considerando o bem
juridicamente tutelado (servigos executados em rodovia federal) pertencer a
Unido, sem que sgja identificado interesse juridico imediato que possa judtificar a
atuacdo em conjunto do Minigtério Plblico do Estado do Rio de Janeiro, em
litisconsorte &tivo.

Ofertou 0 MP do Estado do Rio de Janeiro, ent&o, os presentes Embargos de
Declaracdo, em suma gpontando contradicdo no acordéo desta Turma julgadora, na medida
em que a decisio reconhece expressamente a posshilidede de participagdo conjunta do
Minigério Piblico Estadud e Federa em litisconsorcio facultativo nos feitos que tramitem na
Judica Federd, em razéo da exigénda de norma autorizadora (art. 5°, 8 5° da Le
7.347/1985), mas contraditoriamente dirma a ilegitimidede aiva do Minigério Piblico do
Estado do Rio de Janeiro no caso concreto.

Os Adaatdrios merecem prosperar, hga vida contradicdo do aresto
embargado, 0 que autorizaainsurgéncdianaformado art. 1.022 do CPC/2015.

De fato, o aresto embargado reconhece expressamente a possbilidede de
participacdo conjunta do Ministéio Plblico Estadud e Federd em litisconsircio facultativo nos
faitos que tramitem na Justica Federal, em virtude da exigéncia de norma autorizadora (art. 5°,
§ 5° da Lda 7.347/1985). Asam, verifica-se a exigénda da legitimidede aiva do Minigério
Plblico do Estado do Rio de Janeiro no caso concreto.

Esclarecase que a veificacdo da competéncia federd e da presenca do
interesse da Uniéo ndo afastam a legitimidade do Minigério Pdblico Edadud para atuar no
presente fato.

Nota-se que a propostura de Acdo Civil Piblico pdo MPE na Judica
Estadud, pogteriormente, transferida para a Justica Federd, néo exdui sua atribuicéo legd,
mas se tranamuda para a posshilidade de legitimacéo conjunta com o Minigério Publico
Federal, autorizando sua coparticipacdo, indusve, para 0s atos de indrucéo processud.

N&o se trata litisconsorcio necessario, mas de facultativo. 1sso porque, embora

a atribuicdo priméria para atuacéo na Justica Federal sgja do Minigério Piblico Federal, néo



se exdu a possibilidade de o Parquet EStadud atuar em parceria processudl.

Seria contraditério, dids, autorizar o Minigéio Plblico Federd a se
litisconsorciar com érgdos que ndo tém os seus mesmos fins inditucdionais (DPU, AssociacOes,
etc.), naformado art. 5°, 8 2°, da La 7.347/1985, e ndo poder fazé-lo com érgdo didinto
(MP Egtadud), mas com muito maior Smilitude indituciond.

Ademais, é plenamente reconhecida a possibilidade de litisconsorcio entre os
"Minigéios Pdblicos da Uni&o, do Didrito Federd e dos Estados na defesa dos interesses e
diratos’ tutelados pela Acdo Civil Pdblica (art. 5°, 8 5°, da Le 7,.347/1985), o que repele,
ante a egpecididade da normdtiva, a equivocada interpretacdo da ANTT e da concessiondria,
no sentido de estarem violades as regras da indivisibilidade e unicidede do Minigério Plblico
(art. 4° dalLd 75/1993 e art. 1°, paragrafo Unico, da Le 8.625/1993).

Neste norte tem se orientado o STF. “<e reconhece a legitimidade aiva do
Minigéio Pdblico Estadud para a propodtura de acdes dvis publicas perante a Judica
Federd nas hipéteses em que ha litisconsorcio facultativo em virtude da comunhdo entre
interesses federais e estaduas’ (RE 609.818 AgR, Rd. Min. Roberto Barroso, publicado em
DJe-128,Public 16/6/2017).

NO mesmo sentido:

Recurso extraordinario.

2. Repercussdo Gerd. Reconhecimento. Reafirmacdo da
jurisprudéncia dominante.

3. Condtituciond. Minigtério Pliblico dos Estados e do Digtrito
Federal e Territérios. Legitimidade para postular perante o STF e 0 STJ.

4. Preliminares. Argumentos do Minigéio Piblico Estadua n&o
considerados pelo STJ, e embargos de declaragdo ndo conhecidos. A falta de
prequestionamento e a intempestividade do recurso extraordiné&rio decorreriam da
recusa do Tribuna em conhecer das razbes do MPE. A legitimidade do MPE
depende da interpretac@o das regras condtitucionais sobre o Ministério Piblico
art. 127, § 1° e art. 128, art. 129, CF. Questéo que prescinde da apreciacdo de
matéria de fato. Preliminares rejeitadas.

5. Repercussdo geral. A avaliacdo da legitimidade dos Minigtérios
PUblicos dos Estados para pleitear perante o STF e o STJ é relevante dos pontos
de vista palitico, juridico e socid. Repercussdo geral reconhecida.

6. Legitimidade de MPE para postular no STF e no STJ. Os
Minigtérios Plblicos dos Estados e do Didrito Federa e Territérios podem
postular diretamente no STF e no STJ, em recursos e melos de impugnacdo
oriundos de processos nos quais 0 ramo Estadua tem atribuicdo para atuar.



Precedentes.

7. Jurisprudéncia consolidada do STF no sentido da legitimidade do
MPE. Reafirmacdo de jurisprudéncia. Precedentes: Rcl 7.358, Rel. Min. Ellen
Gracie, Tribund Pleno, j. 24.2.2011; MS 28.827, Rel. Min. Carmen Lucia, 12
Turma, j. 28.8.2012; RE-QO 593.727, Rel. Min. Cezar Peluso, Redator para
acorddo Min. Gilmar Mendes, Tribund Pleno j. 21.6.2012; ARE- ED-segundos
859.251, de minharelatoria, Tribuna Pleno, j. 22.10.2015.

8. Fixagdo de tese: Os Minigtérios Publicos dos Estados e do
Didrito Federd tém legitimidade para propor e atuar em recursos e meios de
impugnacéo de decisbes judicias em tramite no STF e no STJ, oriundos de
processos de sua atribuicdo, sem prguizo da atuacdo do Minigéio Publico
Federal.

9. Caso concreto. Legitimidade do Minigtério Publico do Estado do
Rio Grande do Qul para oferecer razdes e embargos de declaracdo em habeas
corpus af astada pelo STJ. Cassacéo da decisdo.

10. Recurso extraordinério a que se da pravimento. Determinacdo
de retorno dos autos ao STJ, para que prossiga ho julgamento do habeas corpus,
considerando as razdes do MPRS.

(RE 985.392 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 25/5/2017,
processo eletrénico repercussdo geral - mérito Dje-256 Divulg. 9-11-2017 Public.
10-11- 2017).

A discussio acerca da posshilidade de atuacdo do Minigério Plblico
Edtadud perante a Judtica Federd circunscreve-se ao campo da atribuicéo, portanto a um dos
pressupostos para o regular desenvolvimento processual, ndo se confundindo com o conceito
de legitimidade, pertinente as condi¢des da acdo. A Unica norma que dispde genericamente
sobre tudo o que o Minigério Plblico pode/deve (tem legitimidade para) fazer € a Condtituicéo
Federd. As demas normdivas gpenas a regulamentam, organizando 0 seu auar em
compartimentos (federais ou estaduals, e, por derivacdo, entre cada um de seus 6rgdos de
atuacao), acrescendo-lhe t&o somente fungdes que ndo lhe sgam incompatives

O poder de agir do Minigério Piblico, ou sga, sua legitimidade para atuar,
decorre das normas condituconals ingrentes a indituicBo e Sseus  regramentos
infraconditucionais. Havendo legitimidade, deve-se veificar qua 6rgéo deve fazélo, igo €,
qua orgéo tem atribuicdo. A Condtituicéo Federd slenciou sobre a legitimidede especifica de
cada segmento do Minigéio Publico, cometendo ao legidador ordin&rio os critérios de
distribuicdo da atribuicdo de seus 6rgéos, como se infere dos seus artigos 128, § 5°, e 129.

Em consequéncia, a andlise da possihilidade de atuacdo de um determinado



Orgéo de execucéo minigerid estadud, perante a Justica Federd, circunscreve-se a verificacéo
de suas fungdes contidas nas lels complementares que o regem.

Indispensive dientar que a A¢do Civil Plblica, por seus legitimados, conditui
verdadera guardid das causas socias que necesstam de gpreciacéo peo Judiciaio. Suas
normas, dessarte, nunca poderéo ser interpretadas de mandra restritiva, mas, ap contraio,
sempre com um viés ampliaivo, exigido por seu contetido socid e histérico. Nesse contexto se
Stuaa atuacdo do Minigtéio Plblico, um dos legitimeados ativos dessa acdo coletiva

Vde colacionar jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica que sustenta a
tese ora defendida

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO ENTRE MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ESTADUAL
E DO TRABALHO. ARTIGO 5, § 5°, DA LEI N. 7.347/1985. COMUNHAO
DE DIREITOS FEDERAIS, ESTADUAIS E TRABALHISTAS.

1. Nos termos do artigo 5° § 5° da Lei n. 7.347/1985:
"admitir- se-a o litisconsor cio facultativo entre os Ministérios Publicos da
Unido, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos interesses e
direitos de que cuidaestale.".

2. A luz do art. 128 da CF/88, 0 Ministério Piblico abrange: o
Minigtério Plblico. da Unido, composto pelo Minigtério Publico Federal, o
Ministério Publico do Trabaho, 0 Ministério Plblico Militar e o Ministério Plblico
do Didtrito Federa e Territdrios, e os Minigtérios Plblicos dos Estados.

3. Assim, o litisconsorcio ativo facultativo entre os ramos
do MPU e os MPs dos Estados, em tese, é possivel, sempre que as
circunstancias do caso recomendem, para a propositura de acoes civis
publicas que visem a responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico e paisagistico, a ordem econbmica e
urbanistica, bem como a qualquer outro interesse difuso ou coletivo,
inclusive de natureza trabalhista.

4. No caso, dém de visar o preenchimento de cargos de
anestesiologistas, em cardter definitivo, junto ao Complexo Hospitaar
Universtéio, mediante a disponibilizacdo de vagas pda Administracdo Federd, e
a possivd intervencdo do CADE, a presente demanda objetiva, também, o
restabel ecimento da normalidade na prestacéo de tais servigos no Estado do Rio
Grande do Norte, em virtude da prética de graves infragdes a ordem econémica,
com prgjuizo ao consumidor, a livre concorréncia, dominio de mercado relevante,
aumento arbitr&rio de precos, exercicio dusvo de posicio dominante,
cartelizacao e terceirizaco ilicita de servigo publico essencid.

5. A tutda dos diretos trandgndividuais de indole trabahista
encontra-se consubstanciada, no caso em apreco, pelo combate de irregularidades



trabahistas no @mbito da Administracéo Publica (terceirizacéo ilicita de servigo
publico), nos termos da Simula n. 331 do TST, em razdo da lesdo a direitos
difusos, que atingem o interesse de trabalhadores e envolve relacéo fraudulenta
entre cooperativa de méo de obra e o Poder PUblico, aém de interesses
metaindividuas relativos ap acesso, por concurso publico, aos empregos estatais.

6. Dessa forma, diante da pluralidade de direitos que a
presente demanda visa proteger, quais sgam: direitos a ordem
econdmica, ao trabalho, a saide e ao consumidor, é viavel o litisconsor cio
ativoentreo MPF, MPE e MPT.

7. Recurso especia provido. (REsp 1.444.484/RN, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/9/2014)

Ademais, in casu — como fo bem dirmado no acérddo da origem — ha
manifesto interesse concorrente do Miniséio Piblico Estadud na demanda, tendo em vida os
impactos do seu desfecho na efetividade da tutdla dos direitos dos usuaios do servico publico
concedido (direito dos consumidores). Indusive, por i1s30, toda a investigagéo, e até mesmo a
propositurada acéo, teve inico perante a Justica Estadud.

Assim, a conclusdo acancada pelo Tribund de origem, — de admitir a atuacéo
em conjunto do Minigério Plblico Federd e do Minigério Piblico do Estado do Rio de
Janeiro no polo divo da Acéo Civil Pdblica— estd em consonénciacom ale e ajurigorudéncia
das Cortes Superiores.

Por todo o exposto, diante do reconhecimento da contradicdo gpontada no
acordao recorrido, acolhem-se os Embargos de Declaracéo, com efeitos infringentes,
consequentemente negando-se provimento aos Recur sos Especiais e mantendo-se 0
acordao da origem.

EoVoto.



