MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR. DR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN RELATOR DA SEGUNDA
TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso Especial 1.716.095-RJ (2017/0326733-9)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
pelo Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais, nos
autos do Recurso Especial n.° 1.716.095/RJ interposto por AUTOPISTA
FLUMINENSE S/A e pela AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT vem, respeitosamente, com fulcro no artigo 1022, 1, do
Caodigo de Processo Civil, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

em face do V. Acérdao que, por unanimidade, deu provimento aos Recursos
Especiais interpostos em face da decisdao proferida pela E. 62 Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido que, a unanimidade,
deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Parquet
Fluminense, reconhecendo a possibilidade de atuacdo conjunta dos Ministérios
Publicos Estadual e Federal na demanda.

Da Tempestividade

O Ministério Publico foi cientificado do v. acorddo que julgou o
Recurso Especial em 03/12/2018, iniciando-se a contagem do prazo para
interposicdo dos embargos, pelo que é a presente interposicdo tempestiva, a
teor do artigo 1.023 c/c 180 e 183 e 219, do Novo Cdédigo de Processo Civil,
bem como, do art. 5°, § 3° da Lei n°® 11.419/2006.

Do carater ndo protelatdério do presente recurso

Os presentes embargos em razéo da finalidade para a qual foram
opostos ndo possuem carater protelatdrio, como bem expde conceituada
doutrina®:

! Didier Jr., Fredie e Leonardo Carneiro da Cunha, Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnagdo as Decis6es Judiciais e Processos nos Tribunais — Reescrito de acordo com o novo CPC - Ed.
Juspodivm, 132 edicdo, p. 284/285 1
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“‘Quando opostos para suprir uma omissdo que impede a
configuragdo de um pré-questionamento, os embargos de
declaracdo ndo tém carater protelatorio. Nao podem ser assim
considerados, pois a parte interessada utilizou-se de mecanismo
destinado a viabilizar o recurso especial ou extraordinario que
pretende interpor. Nesse sentido, o enunciado n°® 98 da sumula do
STJ:. “Embargos de declaragdao manifestados com notoério
proposito de prequestionamento ndo tem carater
protelatério”. Para que o Tribunal afaste a aplicacdo de tal
enunciado da Sumula do STJ, tem de exercer forte 6nus
argumentativo e fundamentar, demonstrando, precisamente,
as razdes pelas quais os embargos de declaragdo nao teriam
0 intuito de obtencdo de pré-questionamento e seriam,
portanto, protelatérios. Os embargos de declaracdo com
finalidade de obter o pré-questionamento nao tém intuito
protelatério, a ndo ser que 0 juizo ou tribunal, em deciséo
devidamente fundamentada, demonstre o contrario. O disposto
no 81° do art. 489 do CPC reforca a necessidade de a
fundamentacéo ser reforcada nesse sentido.” (grifamos)

Sintese da Demanda

Cuida-se, na origem, de acao civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, perante a Justica Estadual da Comarca
de Campos dos Goytacazes, em face de Autopista Fluminense S/A, tendo por
fundamento as conclus6es do Inquérito Civil n® 259/2012 no qual se apurava a
prestacao adequada dos servigcos em prol da tutela dos direitos dos usuarios da
referida autoestrada.

A acéo civil publica foi proposta pela Parquet Estadual visando a
condenacdo da ré (Autopista Fluminense S/A) a adocdo de medidas
destinadas a melhoria das condi¢cdes de seguranca do trecho da rodovia BR
101 por ela administrada, que passa pelo Municipio de Campos dos
Goytacazes, no intuito da garantir a prestacdo adequada dos servicos
prestados pela AUTOPISTA FLUMINENSE S/A.

No curso do feito, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres -
ANTT foi incluida no polo passivo da demanda, motivando a remessa do feito
para a 12 Vara Federal de Campos dos Goytacazes. O Juizo federal declarou a
competéncia da Justica Federal e anulou os atos decisérios praticados pela
Justica Estadual (& excecao da citacdo), determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal para ratificacdo da inicial, por entender que o
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Parquet estadual ndo possuiria legitimidade para atuar na Justica Federal.

Em face dessa decisdo foi interposto o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro agravo de instrumento sustentando a incompeténcia
absoluta da Justica Federal, ou, alternativamente, caso tal pedido ndo fosse
acolhido, o reconhecimento da possibilidade de litisconsércio entre
Ministérios Publicos Estadual e Federal no polo ativo de acao civil publica
consumerista em curso na Justica Federal.

A E. 62 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, a unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, reconhecendo a
possibilidade de atuacdo conjunta dos Ministérios Publicos Estadual e
Federal na demanda.

O V. Acordao restou assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
RODOVIA FEDERAL. CONCESSAO. PEDAGIO. ANTT.
INTERESSE JURIDICO. JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE
DO MPE. ATOS INSTRUTORIOS PRATICADOS PELA JUSTICA
ESTADUAL. VALIDACAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1 - Cuida-se de agravo de instrumento objetivando a reforma da
decisdo exarada na acdo civil publica, que, dentre outras
providéncias, declarou a competéncia do Juizo para processar e
julgar o feito.

2 - E possivel a atuacdo em conjunto do Ministério Puablico
Federal e do Ministério Publico Estadual no polo ativo da
acao civil publica porque o deslocamento da competéncia
para a Justica Federal, em decorréncia da entrada da ANTT
na lide, ndo tem o conddo de tornar inutil a atividade
investigatéria desenvolvida pelo MPE, tampouco ndo impede
gue seus atos sejam referendados pelo MPF, o qual também
passa a ter legitimagéo ativa.

3 - A manifestagdo da ANTT tem respaldo no efetivo interesse de
natureza juridica e econdmica, eis que a ela cabe o exercicio e a
representacdo do Poder Concedente quando da formalizacédo de
contrato de concessao, tudo na forma da Lei n°® 10.233/01.

4 - Em uma eventual procedéncia do pedido inaugural, o contrato
sofreria consequéncias em seu bojo, motivo pelo qual se justifica
a presenca da autarquia como parte no polo passivo da acéo.
Precedente deste Tribunal.

5 - Quanto aos atos produzidos no Juizo Estadual em momento
anterior & decisdo que confirmou a competéncia da Justica
Federal, considerosvélidos apenas o0s atos de natureza
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meramente instrutéria, seja porque até entdo nao havia
reconhecimento da existéncia de interesse juridico da ANTT em
relacdo a causa em julgamento, seja porque, em homenagem aos
principios da economia processual e da instrumentalidade das
formas, tais atos séo passiveis de aproveitamento.

6 - Agravo de instrumento parcialmente provido” (g.n)

Em face do acordao proferido pela E. 62 Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, foi interposto Recurso Especial n.°
1.716.095/RJ por AUTOPISTA FLUMINENSE S/A e pela AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, insurgindo-se os
recorrentes contra o capitulo do Acérdao que legitimou a atuacdo conjunta do
MPE/RJ com o MPF com fundamento na tese de que teria havido violacdo ao
principio da unidade e indivisibilidade do Ministério Publico, somando ao fato
de que ndo existiria tutela de direito subjetivo comum do interesse do Estado
do Rio de Janeiro e da Unido que justificasse a atuacdo compartilhada dos
orgaos ministeriais.

Os Recursos Especiais foram providos com a prolacdo do
acérddo ora embargado, com o qual restou reconhecida a competéncia da
Justica Federal e a exclusividade da legitimidade ativa ad causam do Ministério
Publico Federal para atuar na Acao Civil Publica.

Da Decisdo Embargada

O acorddo embargado reconheceu a competéncia da Justica
Federal, e, partindo desta premissa atribuiu a exclusiva legitimidade ativa ad
causam ao Ministério Publico Federal para atuar na Acdo Civil Pablica de
natureza consumerista inicialmente proposta pelo Ministério Publico Estadual.

EMENTA. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGCAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
CONTRATO DE CONCESSAO. RODOVIA FEDERAL. INGRESSO
DA ANTT NA LIDE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
SUMULA 150/STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro -
MPE/RJ contra deciséo proferida pela 12 Vara Federal de Campos
dos Goytacazes/RJ que reconheceu sua competéncia para
processar e julgar a Agao Civil Publica proposta pelo MPE/RJ contra
concessionaria de servico publico, bem como a atribuicdo do
Ministério Publico Federal para atuar no feito.

2. O Ministério Publico Estadual ajuizara Acéo Civil
Pdblica contra a Autopista4FIuminense S/IA, objetivando a
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suspensao da cobranca de pedagio em duas pracas de arrecadacao
situadas dentro do Municipio de Campos dos Goytacazes, nos
quilémetros 40 e 121 da estrada BR-101, até que fossem totalmente
cumpridas as determinagdes previstas no contrato de concessao e
no Plano de Exploragéo da Rodovia.

3. Proposta a acdo na Justica Estadual, por forca de
decisdo exarada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, tendo em vista a manifestacdo de interesse processual da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, a acéo foi
encaminhada a Justica Federal, mais precisamente ao Juizo da 12
Vara Federal de Campos dos Goytacazes/RJ.

4. O Juizo Federal de Campos dos Goytacazes/RJ
proferiu decisdo declarando a sua competéncia para processar e
julgar a ACP, determinando a inclusdo da ANTT no feito como
litisconsorte passivo e a remessa dos autos ao Ministério Publico
Federal para eventual ratificacdo da peticao inicial.

5. Os Recursos Especiais interpostos pela concessionaria
e pela ANTT questionam o capitulo do Acérddo que legitimou a
atuacao conjunta do MPE/RJ com o MPF, alegando, em breve
sintese, que haveria violacdo ao principio da unidade e
indivisibilidade do Ministério Publico e que ndo existiria tutela de
direito subjetivo comum do interesse do Estado do Rio de Janeiro e
da Unido que justificasse a atuacdo compartilhada dos 6érgédos
ministeriais. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL

6. Preliminarmente, constato que ndo se configura a
ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil/1973, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. Nao é
0 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS,
Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007;
e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 28.6.2007.

COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica, nos termos da Sumula 150/STJ, para a definicdo ou ndo da
competéncia quando do ingresso na lide da Unido e entidades
federais a ela vinculadas ("Compete a Justica Federal decidir sobre
a existéncia de interesse juridico que justifigue a presenca, no
processo, da Uniao, suasSautarquias ou empresas publicas").
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Precedentes: REsp 1.696.777/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017; Agint no
CC 138.008/PR, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Secéo,
julgado em 22/3/2017, DJe 27/3/2017; CC 149.906/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢éo, julgado em 14/12/20186,
DJe 19/12/2016.

8. O CPC/2015 disciplinou a fixagdo da competéncia nas
acOfes em que se realizou o ingresso na lide da Unido, suas
empresas publicas, autarquias e fundacdes, ou conselho de
administragao profissional, na qualidade de parte ou de terceiro
interveniente, atribuindo a competéncia da Justica Federal, mas
permitindo a permanéncia do processo no juizo onde foi proposta a
acdo na eventualidade de algum dos pedidos ndo ser da
competéncia do juizo federal (art. 45). Para os casos em que foi
declinada a competéncia para outro juizo, "Salvo decisédo judicial em
sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de decisédo proferida
pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso,
pelo juizo competente” (art. 64, §4°).

9. O texto constitucional, ao disciplinar o Ministério
Publico como instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art.
127 CF/1988), definiu como principios institucionais a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional (81°). No art. 128 da
CF/1988, a instituicdo do Ministério Publico é desmembrada em
Ministério Publico da Unido, que compreende o Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar,
0 Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios e os Ministérios
Publicos dos Estados. Ja no art. 129 ha a descricdo das funcdes
institucionais do Ministério Publico, cuja aplicacdo se estende a
todos os ramos do Parquet.

10. Quanto a definicdo da atribuicdo de cada ramo do
Ministério Publico, o legislador constituinte adotou o critério do
interesse juridico tutelado merecedor da atuacdo da instituicdo
ministerial. Assim, se a atuacgéo judicial do Ministério Publico estiver
relacionada a tutela de um bem ou interesse juridicos pertencentes a
Unido, atrairia a competéncia da Justica Federal e, por sua vez,
exigiria a atuagdo do Ministério Publico Federal. A contrario sensu,
caso 0 bem ou interesse juridicos tutelados estejam relacionados
aos demais entes federativos (Estados, Municipios e Distrito
Federal), caberia, a principio, ao respectivo Ministério Publico
Estadual ou do Distrito Federal a atribuicdo de atuar nas acdes
processadas perante as respectivas Justicas Estaduais e do Distrito

Federal. 6
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11. Em resumo, o Ministério Publico esta dividido em
diversos ramos, cada um deles com suas proprias atribuicdes e
qgue encontra paralelo na estrutura do proprio Judiciério. O
Ministério Publico Federal tem atribuicdo para atuar quando
existir interesse federal envolvido, considerando-se como tal
um daqueles abarcados pelo art. 109 da Constituicdo Federal,
gue estabelece a competéncia da Justica Federal (REsp
1.513.925/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2017, DJe 13/9/2017).

12. A consulta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica demonstra que a
regra de ouro para definicdo da atribuicdo do 6rgao ministerial,
levando em conta o interesse juridico tutelado ou o juizo onde
tramita a acdo, ndo tem sido seguida (com razédo) de forma
absoluta. Precedentes: RE 985.392 RG, rel. Ministro Gilmar
Mendes, j. 26-5-2017, P, DJE de 10-11-2017, Tema 946; Rcl 7.101,
rel. Ministro Carmen Ldcia, j. 24-2-2011, P, DJE de 9-8-2011; Rcl
9.327 AgR, rel. Ministro Dias Toffoli, j. 23-5-2013, P, DJE de 1°-8-
2013.

13. Casos ha que, ndo obstante a agcdo tramite na
Justica Federal, é possivel a atuacdo do Ministério Publico
Estadual, a exemplo das Ac¢bes Civis Publicas que buscam a
tutela de direitos difusos e coletivos que afetam determinada
regido ou cuja competéncia para a execucdo dos servicos
publicos seja de atribuicdo concorrente da Unido, Estados e
Municipios, como nos servi¢cos de saude e educacao.

14. Sempre que a defesa do interesse publico
recomendar, deve ser reconhecida a possibilidade da atuacao
conjunta dos 6rgaos do Ministério Publico, em litisconsércio
facultativo, nos termos da prépria previsado do art. 5°, 85°, da Lei
7.347/1985 que disciplina a Acédo Civil Pdblica de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico (Art. 5° Tém legitimidade para
propor a agao principal e a acdo cautelar: (...) 8 5.° Admitir-se-a
o litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos da
Unido, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos
interesses e direitos de que cuida esta lei). Precedentes: REsp
382.659/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira
Turma, julgado em 2/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 322; REsp
1.254.428/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 2/6/2016, DJe 10/6/2016; REsp 1.444.484/RN,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em

18/9/2014, DJe 29/9/2014. 7
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15. Entendo que a definicdo do 6rgdo do Ministério
Publico com atribui¢cbes para atuar em ac¢des judiciais deve ser
analisada caso a caso, tendo em vista a matéria discutida e os
interesses publicos envolvidos.

16. No caso ora analisado deve ser ratificada né&o
somente a competéncia da Justica Federal, mas fixada a
atribuic&o exclusiva do Ministério Publico Federal para atuar na
Acéo Civil Publica, sem prejuizo da cooperacao institucional do
Ministério Publico Estadual no ambito administrativo quanto ao
eventual fornecimento de elementos de prova que contribuam
para a solucdo da lide. Observa-se que no caso sob andlise a
atividade investigativa que resultou no ajuizamento da Acao
Civil Publica foi realizada pelo Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro, com o objetivo de suspender a cobranca de
pedagio nas duas pracas de arrecadacado situadas dentro do
territério do Municipio de Campos dos Goytacazes (Km 40 e Km
121), na BR-101, até que sejam totalmente cumpridas as
determinacdes previstas no contrato de concessédo e no plano
de exploracdo da rodovia federal. Tratando-se de rodovia
federal e de investigacdo relacionada a eventuais falhas
encontradas na execucdo de servico publico concedido pela
Unido a particulares, através de agéncia reguladora federal,
inegavelmente a competéncia para processar e julgar a causa
deve ser fixada na Justica Federal (art. 109 da CF/1988), por se
tratar de um servico e de bem publico da Uniao.

17. Da mesma forma, deve ser atribuida
exclusivamente ao Ministério Publico Federal a legitimidade ad
causam para atuar na defesa dos interesses coletivos e dos
usuéarios do servico publico concedido, considerando o bem
juridicamente tutelado (servigos executados em rodovia federal)
pertencer a Unido, sem que seja identificado interesse juridico
imediato que possa justificar a atuacdo em conjunto do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, em litisconsorte
ativo. Nos casos em que a Ac¢ao Civil Publica busca tutelar bem
ou servicos publicos da Unido, como nos servicos de
concessao de rodovias federais, servicos de telefonia, etc., ha
de ser reconhecida a atribuicdo do Ministério Publico Federal
para atuar no feito como substituto processual dos interesses
da coletividade (usuarios do servico publico concedido).
Precedente: AgRg no REsp 976.896/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/10/2009, DJe
15/10/20009.

18. Sobre outra perspectiva, o _ingresso _no feito da
Unido _ou de autarquiagfederal (agéncia requladora - ANTT)
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além de atrair a competéncia _da Justica Federal, confere
legitimidade ativa do Ministério Publico Federal para a causa.
Precedentes: REsp 1.696.777/SP, Rel. Ministro _Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/11/2017, DJe
19/12/2017; REsp 883.196/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 26/8/2008, DJe 8/10/2008; MC 9.275/AM, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 7/4/2005, DJ
23/5/2005, p. 148.

19. Recursos Especiais providos para reconhecer a
competéncia da_Justica Federal e a exclusividade da
legitimidade ativa ad causam do Ministério Publico Federal para
atuar na Acéo Civil Pablica. (...) (g.n)

Da contradicdo existente

O aresto embargado apesar de reconhecer expressamente a
possibilidade de participacdo conjunta do Ministério Publico Estadual e
Federal em litisconsércio facultativo nos feitos que tramitem na Justica Federal,
em razdo da existéncia de norma autorizadora (art. 5° 85° da Lei n°
7.347/1985), se contradiz ao decidir por afastar a legitimidade ativa do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro no caso concreto, partindo da
premissa de que a competéncia federal e a presenca do interesse da Uniao,
por si s6 seriam suficientes para que fosse afastada a legitimidade do
Ministério Publico Estadual para atuar no presente feito, in verbis:

“11. Em resumo, o Ministério Publico esté dividido
em diversos ramos, cada um deles com suas proprias
atribuicdes e que encontra paralelo na estrutura do préprio
Judiciario. O Ministério Publico Federal tem atribuicdo para
atuar quando existir interesse federal envolvido,
considerando-se como tal um daqueles abarcados pelo art.
109 da Constituicdo Federal, que estabelece a competéncia
da Justica Federal (REsp 1.513.925/BA, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe
13/9/2017).

12. A consulta a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica demonstra
gue a regra de ouro para definicdo da atribuicdo do 6rgéo
ministerial, levando em conta o interesse juridico tutelado ou
0 juizo onde tramita a agdo, ndo tem sido seguida (com razao)
de forma absoluta. Precedentes: RE 985.392 RG, rel. Ministro
Gilmar Mendes, j. 26-5-92017, P, DJE de 10-11-2017, Tema



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

946; Rcl 7.101, rel. Ministro Carmen Lucia, j. 24-2-2011, P, DJE
de 9-8-2011; Rcl 9.327 AgR, rel. Ministro Dias Toffoli, j. 23-5-
2013, P, DJE de 1°-8-2013. (..)

“14. Sempre que a defesa do interesse publico recomendar deve
ser reconhecida a possibilidade da atuacdo conjunta dos
orgaos do Ministério Publico, em litisconsorcio facultativo,
nos termos da propria previsdo do art. 5° 85° da Lei
7.347/1985 que disciplina a Acdo Civil Publica de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico (Art. 5° Tém legitimidade para
propor a acao principal e a acdo cautelar: (...) § 5.° Admitir-se-4 o
litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do
Distrito Federal e dos Estados na defesa dos interesses e direitos
de que cuida esta lei). Precedentes: REsp 382.659/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgado em
2/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 322; REsp 1.254.428/MG, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
2/6/2016, DJe 10/6/2016; REsp 1.444.484/RN, Rel. Ministro
Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 18/9/2014, DJe
29/9/2014.

(-..)

16. No caso ora analisado deve ser ratificada ndo somente a
competéncia da Justica Federal, mas fixada a atribuicéo
exclusiva do Ministério Publico Federal para atuar na Acéo Civil
Pudblica, sem prejuizo da cooperacao institucional do Ministério
Pablico Estadual no &ambito administrativo quanto ao
eventual fornecimento de elementos de prova que
contribuam para a solucédo da lide. Observa-se que no caso sob
analise a atividade investigativa que resultou no ajuizamento da
Acao Civil Publica foi realizada pelo Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro, com o0 objetivo de suspender a cobranca de
pedagio nas duas pracas de arrecadagdo situadas dentro do
territdrio do Municipio de Campos dos Goytacazes (Km 40 e Km
121), na BR-101, até que sejam totalmente cumpridas as
determinacdes previstas no contrato de concessao e no plano de
exploragéo da rodovia federal. Tratando-se de rodovia federal e
de investigacdo relacionada a eventuais falhas encontradas na
execucao de servico publico concedido pela Unido a particulares,
através de agéncia reguladora federal, inegavelmente a
competéncia para processar e julgar a causa deve ser fixada na
Justica Federal (art. 109 da CF/1988), por se tratar de um servi¢o
e de bem publico dalOUniéo.”
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Muito embora o acérddo reconheca legitimidade do Ministério
Publico para figurar em acgbes propostas perante a Justica Federal,
reconhecendo, no caso em tela, a legitimidade do MPRJ por ocasido da
propositura da acgéo civil publica para a tutela dos direitos coletivos dos
usuarios do servigco concedido, traz conclusdo contraditéria ao reconhecer a
legitimidade ativa ad causam exclusiva do Ministério Publico Federal, uma vez
definida no curso do processo a competéncia da Justica Federal, como se
passa a conferir:

“Observa-se que no caso sob andlise a atividade
investigativa que resultou no ajuizamento da Agéo Civil Publica foi
realizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
com o objetivo de suspender a cobranca de pedagio nas duas
pracas de arrecadacdo situadas dentro do territdrio do Municipio
de Campos dos Goytacazes (Km 40 e Km 121), na BR-101, até
gue sejam totalmente cumpridas as determinacdes previstas no
contrato de concessdo e no plano de exploracdo da rodovia
federal. Tratando-se de rodovia federal e de investigacdo
relacionada a eventuais falhas encontradas na execucao de
servigo publico concedido pela Unido a particulares, através de
agéncia reguladora federal, inegavelmente a competéncia para
processar e julgar a causa deve ser fixada na Justica Federal (art.
109 da CF/1988), por se tratar de um servico e de bem publico da
Uni&o.”

Nota-se que a legitimidade do Ministério Publico Estadual foi
reconhecida pelo ac6rddo embargado até a instrucdo processual, razdo ndo ha
para que decida exclui-lo do polo ativo da demanda, como consequéncia légica
da definicdo da competéncia da Justica Federal.

Sem examinar a existéncia de comunh&o entre o0s interesses
federais e estaduais, o v. acérdéao traz contradicdo intrinseca ao_afastar
legitimidade ativa do Parquet Estadual a_partir _da_definicdo da
competéncia da Justica Federal, negando ao ora embargante a
possibilidade de exercer suas atribuicdes junto ao feito _que tramita na
Justica Federal, ao arrepio do artigo 128 caput e seu 8 5°, da Constituicao
Federal.

Ha manifesto interesse concorrente do Ministério Publico
Estadual na demanda tendo em vista a os impactos do desfecho da demanda
na efetividade da tutela dos direitos dos usuarios do servi¢o publico concedido,
sendo, de resto plenamente reconhecida a possibilidade de litisconsércios
entre os "Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos Estados na
defesa dos interesses e direitos de que cuida esta lei' (art. 5°, 8§ 4° da lei
7347/85). De nenhuma forma,llpretendeu o] legislador impor
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limitacdes a atuacdo de um seguimento ministerial.

A Lei n° 7.347/85, em seu art. 5°, 8§ 5° dispGe sobre a atuacgdo
conjunta entre os varios "Ministérios Publicos" em ac¢des civis publicas, como a
ratificar que, quando presentes os motivos para 0 ajuizamento da mesma, a
outorga para agir compreende a Instituicdo no seu todo:

“‘§ 5° - Admitir-se-4 o LITISCONSORCIO
FACULTATIVO entre os MINISTERIOS PUBLICOS da UNIAO, do
DISTRITO FEDERAL e dos ESTADOS, na defesa dos interesses
e direitos de que cuida esta lei.”

A contradicao do acérdao ora embargado reside precisamente no
reconhecimento da legitimidade do Ministério Publico a partir da definicdo da
competéncia, distanciando-se da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
que distingue a valoracéo do interesse envolvido para entdo empregar a regra
definidora de competéncia, sem que haja reconhecimento pelos Tribunais
Superiores da existéncia de uma relacédo direta entre a presenca do interesse
federal e a exclusdo da legitimidade ativa do Ministério Publico Estadual
quando hé definicdo da competéncia da Justica Federal.

A conclusédo do acérdao embargado, ao decidir pela legitimidade
exclusiva do Ministério Publico Federal a partir do momento em que se definiu
a competéncia da justica federal, esbarraria no entendimento firmado junto ao
Supremo Tribunal Federal mediante o qual: “se reconhece a legitimidade
ativa do Ministério Publico Estadual para a propositura de acdes civis
publicas perante a Justica Federal nas hip6teses em que hé litisconsoércio
facultativo em virtude da comunh&o entre interesses federais e
estaduais”( (RE 609818 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
julgado em 12/06/2017, publicado em DJe-128 DIVULG 14/06/2017 PUBLIC
16/06/2017)

Diverge ainda o acordao da tese fixada pelo STF no RE 985.392
(Tema 946), de Relatoria do Min. Gilmar Mendes, julgado em 25/05/2017, uma
vez que foi firmado o entendimento no sentido de qua: “A_legitimidade do
MPE depende da _interpretacdo das regras constitucionais sobre o
Ministério Publico art. 127, 8 1°, e art. 128, art. 129, CF.

Recurso extraordinario. 2. Repercussdao Geral.
Reconhecimento. Reafirmacdo da jurisprudéncia dominante. 3.
Constitucional. Ministério Publico dos Estados e do Distrito
Federal e Territorios. Legitimidade para postular perante o STF e
0 STJ. 4. Preliminares. Argumentos do Ministério Publico Estadual
ndo considerados pelolZSTJ, e embargos de declaracdo néo
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conhecidos. A falta de prequestionamento e a intempestividade do
recurso extraordinario decorreriam da recusa do Tribunal em
conhecer das razdes do MPE. A legitimidade do MPE depende da
interpretacdo das regras constitucionais sobre o Ministério Publico
art. 127, 8§ 1°, e art. 128, art. 129, CF. Questao que prescinde da
apreciacdo de matéria de fato. Preliminares rejeitadas. 5.
Repercussao geral. A avaliacdo da legitimidade dos Ministérios
Publicos dos Estados para pleitear perante o STF e o STJ é
relevante dos pontos de vista politico, juridico e social.
Repercussao geral reconhecida. 6. Legitimidade de MPE para
postular no STF e no STJ. Os Ministérios Publicos dos Estados e
do Distrito Federal e Territérios podem postular diretamente no
STF e no STJ, em recursos e meios de impugnacao oriundos de
processos nos quais o ramo Estadual tem atribuicdo para atuar.
Precedentes. 7. Jurisprudéncia consolidada do STF no sentido da
legitimidade do MPE. Reafirmacdo de jurisprudéncia.
Precedentes: Rcl 7.358, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, j.
24.2.2011; MS 28.827, Rel. Min. Carmen Ldcia, 12 Turma, j.
28.8.2012; RE-QO 593.727, Rel. Min. Cezar Peluso, Redator para
acérdao Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno j. 21.6.2012; ARE-
ED-segundos 859.251, de minha relatoria, Tribunal Pleno, j.
22.10.2015. 8. Fixacdo de tese: Os Ministérios Publicos dos
Estados e do Distrito Federal tém legitimidade para propor e atuar
em recursos e meios de impugnacdo de decisfes judiciais em
tramite no STF e no STJ, oriundos de processos de sua
atribuicdo, sem prejuizo da atuacdo do Ministério Publico
Federal. 9. Caso concreto. Legitimidade do Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul para oferecer razdes e embargos de
declaracdo em habeas corpus afastada pelo STJ. Cassacao da
decisdo. 10. Recurso extraordinario a que se da provimento.
Determinacéo de retorno dos autos ao STJ, para que prossiga no
julgamento do habeas corpus, considerando as razbes do MPRS.
(RE 985392 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
25/05/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-256 DIVULG 09-11-2017 PUBLIC 10-11-
2017

Assim, ndo € o sistema de distribuicdo de competéncias que ira
definir as atribuicbes do Ministério Publico (até porque atribuicdo e
competéncia sdo conceitos diversos, as vezes até diametralmente opostos).
Por conseguinte, atrelar a organizacdo funcional do Ministério Publico a do
Judiciério é violar a autonomia assegurada pela Constituicdo da Republica.

A discussao acerca dalspossibilidade de atuacdo do Ministério
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Publico Estadual perante a Justica Federal circunscreve-se ao campo da
atribuicéo, portanto, a um dos pressupostos para o regular desenvolvimento
processual, ndo se confundindo com o conceito de legitimidade, pertinente as
condicdes da acdo. A Unica norma que dispde genericamente sobre tudo o que
o Ministério Publico pode/deve (tem legitimidade para) fazer é a Constituicdo
da Federal. As demais, apenas a regulamentam, organizando o0 seu atuar em
compartimentos (federais ou estaduais, e, por derivacdo, entre cada um de
seus 6rgdos de atuacédo), acrescendo-lhe tdo-somente funcdes que nao lhe
sejam incompativeis.

O poder de agir do Ministério Publico, ou seja, sua legitimidade
para atuar, decorre das normas constitucionais inerentes a instituicdo e seus
regramentos infraconstitucionais. Havendo legitimidade, deve-se verificar qual
orgao deve fazé-lo, isto €, qual 6rgdo tem atribuicdo. A Constituicdo Federal
silenciou sobre a legitimidade especifica de cada segmento do Ministério
Pdblico, cometendo ao legislador ordinario os critérios de distribuicdo da
atribuicdo de seus 6érgdos, como se infere dos seus artigos 128, 8§ 5°, e 129.

Em consequéncia, a analise da possibilidade de atuacao de um
determinado érgao de execucao ministerial estadual, perante a Justica Federal,
circunscreve-se a verificacdo de suas fungbes contidas nas leis
complementares que o rege. 2

Indispensavel salientar que a acao civil publica, por seus
legitimados, constitui verdadeira guardid das causas sociais que necessitam
apreciacdo pelo Judicidario. Suas normas, portanto, nunca poderdo ser
interpretadas de maneira restritiva, mas, ao contrario, sempre com um Viés
ampliativo, exigido por seu conteudo social e histérico. Neste contexto se situa
a atuacao do Ministério Publico, um dos legitimados ativos dessa acgéo coletiva.

Vale colacionar jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que
sustenta a tese ora defendida:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO ENTRE MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
ESTADUAL E DO TRABALHO. ARTIGO 5° § 5° DA LEI N.
7.347/1985. COMUNHAO DE DIREITOS FEDERAIS,
ESTADUAIS E TRABALHISTAS.

2 Ndo ha uma Gnica norma nas leis organicas dos Ministérios Publicos Estaduais (Lei 8625/93), do
Ministério Publico da Unido (LC 75/93), ou especificamente do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro (LC 106/03), que proiba expressamente sua atuacdo perante a Justica Federal. Quando muito, ha
tdo somente uma interligacdo de érgdos de execugdo com um determinado juizo e/ou instancia do Poder
Judiciério (proibindo, por caminhos obliquos, a atuatdo em quaisquer outros).
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1. Nos termos do artigo 5°, § 5°, da Lei n. 7.347/1985: "admitir-
se-4 o litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos
da Uniao, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos
interesses e direitos de que cuida esta lei.".

2. A luz do art. 128 da CF/88, o Ministério Publico abrange: o
Ministério Publico da Unido, composto pelo Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico
Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios; e 0s
Ministérios Publicos dos Estados.

3. Assim, o litisconsoércio ativo facultativo entre os ramos do
MPU e os MPs dos Estados, em tese, € possivel, sempre que
as circunstancias do caso recomendem, para a propositura
de acbes civis publicas que visem a responsabilidade por
danos morais e patrimoniais causados ao meio-ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico e paisagistico, a ordem econémica e urbanistica,
bem como a qualquer outro interesse difuso ou coletivo,
inclusive de natureza trabalhista.

4. No caso, além de visar o preenchimento de cargos de
anestesiologistas, em carater definitivo, junto ao Complexo
Hospitalar Universitario, mediante a disponibilizacdo de vagas
pela Administracdo Federal, e a possivel intervencao do CADE, a
presente demanda objetiva, também, o restabelecimento da
normalidade na prestacdo de tais servicos no Estado do Rio
Grande do Norte, em virtude da pratica de graves infracbes a
ordem econdmica, com prejuizo ao consumidor, a livre
concorréncia, dominio de mercado relevante, aumento arbitrario
de precos, exercicio abusivo de posicdo dominante, cartelizacéo e
terceirizacao ilicita de servico publico essencial.

5. A tutela dos direitos transindividuais de indole trabalhista
encontra-se consubstanciada, no caso em apreco, pelo combate
de irregularidades trabalhistas no ambito da Administracao
Pudblica (terceirizagéo ilicita de servico publico), nos termos da
Sumula n.

331 do TST, em razéo da leséo a direitos difusos, que atingem o
interesse de trabalhadores e envolve relacdo fraudulenta entre
cooperativa de méo de obra e o Poder Publico, além de
interesses metaindividuais relativos ao acesso, por concurso
publico, aos empregos estatais.

6. Dessa forma, diante da pluralidade de direitos que a
presente demanda visa proteger, quais sejam: direitos a
ordem econbmica, ao trabalho, a saude e ao consumidor, &
viavel o litisconsorcio ativo entre o MPF, MPE e MPT.

7. Recurso especiallsprovido.(REsp 1444484/RN, Rel.
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Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/09/2014, DJe 29/09/2014)

Portanto, ao decidir pelo afastamento da legitimidade ativa do
Ministério Publico Estadual independente da comunhdo ou n&o entre o0s
interesses estaduais e federais— em que pese contraditoriamente reconhecer a
existéncia de norma autorizadora da participacdo conjunta dos Ministérios
Publicos Federal e Estadual nos feitos que tramitam no ambito Federal — a
decisédo estd em descompasso com a legislacéo e a jurisprudéncia que tratam
do tema .

Como de curial sabencga, a prestacao jurisdicional deve ser feita
de forma clara e coerente, enfrentando concretamente 0s argumentos
apresentados pelas partes, sob pena de entrega de prestacédo jurisdicional
deficiente ou incompleta.

Da Conclusédo

Diante do exposto, requer o Ministério Publico o provimento
dos Embargos opostos a fim de sanar a contradicdo apontada, pugnando ainda
sejam-lhes conferidos os efeitos infringentes para que seja negado provimento
ao recurso especial interposto, mantendo-se, assim, o entendimento sufragado
com a prolacdo do acordao E. 62 Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido que reconheceu a possibilidade de atuagéo conjunta dos
Ministérios Publicos Estadual e Federal na demanda.

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2018.
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