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EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR TERCEIRO VICE-PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pela
Subprocuradora-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais, nos autos do
Agravo de Instrumento n.° 0086607-16.2020.8.19.0000, em que figura como
agravante o ESTADO DO RIO DE JANEIRO e, como agravado, o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, irresignado com os V. Acérdaos
constantes dos docs. 00054 e 00113,vem interpor, tempestivamente,

RECURSO ESPECIAL

com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao da Republica,
pelas razbées deduzidas em anexo, requerendo seja oportunizado ao érgao julgador
0 juizo de retratacdo na forma do artigo 1030 inciso Il do Codigo de Processo Civil,
ou caso mantido o mesmo entendimento, seja 0 mesmo recebido, admitido e
enviado, posteriormente, ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

P. deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de julho de 2021.

ANA PAULA BAPTISTA VILLA
Procuradora de Justica
Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

INES DA MATTA ANDREIUOLO
Procuradora de Justica
Assessora- Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

PEDRO ELIAS ERTHAL SANGLARD
Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais
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RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RAZOES DO RECORRENTE

. A DEMANDA

Trata-se de agéo civil publica ajuizada pelo Parquet estadual em face
da CEDAE, do Municipio do Rio de Janeiro, do Estado do Rio de Janeiro e da Rio
Aguas, tendo como causa de pedir possiveis irregularidades no projeto estadual de
Despoluicdo da Praia de Sao Conrado, o que resulta graves danos ao meio
ambiente e a saude dos moradores da regiao.

O juizo da 72 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
homologou honorarios de perito no valor de R$ 131.900,00 (cento e trinta e um mil e
novecentos reais) determinando que o recolhimento desse valor fosse suportado
pelo MP.

Em seguida, o Ministério Publico opbs embargos de declaragao,
alegando que a Lei 7347/85 determina que o Ministério Publico ndo é passivel de
condenacgao em custas, honorarios ou despesas processuais, salvo comprovada ma-
fé, requerendo, deste modo, que fosse indicada parte processual diversa do MP que
suportasse o 6nus do recolhimento dos honorarios periciais, o que foi acatado pelo
juizo.

Contra tal decisao interlocutoria, o Estado do Rio de Janeiro interpbs
agravo de instrumento, sustentando, preliminarmente, que, considerando que ao
Ministério Publico foi inicialmente imputado o pagamento dos honorarios periciais e,
apds embargos de declaracao, o juizo se manifestou de forma diversa, que a via
eleita, de embargos, ndo se adequa a natureza do pedido, aduzindo nulidade. Em
seguida, afirma que é inadmissivel a imposicdo ao réu de adiantamento de
honordrios periciais em prova benéfica ao autor, considerando, principalmente, os
termos do art. 91 do CPC/15 e a jurisprudéncia acostada; que o Ministério Publico
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possui autonomia financeira que o torna apto a pagar a pericia; e que se a decisao
persistir, o Estado custeara atividade que a lei orgamentaria reservou ao custeio do
préprio Parquet. (00002).

A |. Desembargadora Relatora deferiu o pedido de efeito suspensivo
(00019).

O agravado apresentou contrarrazdes (00027), asseverando que a
decisdo encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia patria.

Parecer da Procuradoria de Justica opinando pelo desprovimento do
recurso (00034).

A 132 Camara Civel, por unanimidade, deu provimento ao Agravo, nos
termos do Acérdao abaixo ementado (00057):

Agravo de Instrumento. Agdo civil publica. Ministério Publico que
busca através da acgdo civil publica, realizacdo de obras visando
cessar o langcamento de esgoto sanitario sem tratamento, na Praia
de S&o Conrado, disponibilizando coleta em sistema separador
absoluto e tratamento eficaz para a totalidade dos efluentes. Prova
pericial. Decisdo que determinou o depdsito dos honorarios periciais
pelo Estado do Rio de Janeiro. Irresignacdo do réu. Alegacao de
nulidade do decisum nos termos do art. 276 do CPC/15 e que a
prova deve ser suportada pelo Parquet, que requereu a sua
producdo. Inexisténcia de nulidade. Aclaratérios interpostos pelo
Ministério Publico atuante em Primeira Instancia, apreciados com
fundamento no inciso | do paragrafo unico do art. 1.022 do CPC/15.
No mérito, a decisdo hostilizada merece reforma. Tema 510 do STJ
2 e a tese da aplicabilidade da Sumula 232 do STJ de forma
analodgica para imputar a responsabilidade da Fazenda Publica, no
pagamento dos honorarios periciais em acéao civil publica, quando a
prova é requerida pelo Ministério PUblico que sédo anteriores ao novo
CPC. Nova Lei Processual que trouxe regramento novo quanto as
pericias requeridas pela Fazenda Publica e Ministério Publico no art.
91 e paragrafos. Ministério Publico que tem autonomia em relagao a
Fazenda Publica e deve suportar o pagamento da prova que
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requereu. Precedentes desta Camara e do Tribunal. PROVIMENTO
DO RECURSO.

Alegando omissdes no aresto, o Ministério Publico manejou embargos de
declaragao (00080), aos quais o Colegiado, por unanimidade, negou provimento, nos
termos do Acérdao abaixo ementado (000174):

Embargos de declaragdo. Agravo de Instrumento. Agao civil publica.
Ministério Publico que busca através da ACP, a realizacdo de obras
que facam cessar o lancamento de esgoto sanitario sem tratamento
na Praia de Sao Conrado, disponibilizando coleta em sistema
separador absoluto e tratamento eficaz para a totalidade dos
efluentes. Prova pericial. Decisdo que determinou o depdsito dos
honorarios periciais pelo Estado do Rio de Janeiro. Irresignacao do
réu. Agravo de Instrumento provido, por unanimidade, pelo
colegiado. Embargos declaratérios opostos pelo agravado, com
pretensao de efeito infringente. Inexisténcia dos vicios enumerados
no art. 1.022 do novo CPC. Questdo ja apreciada pelo eg. STF
(Embargos de Declaracdo no RE 491.955 — Rio Grande do Sul —
Relatora Min. Rosa Weber — julgamento em 06/10/2016 — Plenério
do STF), em se tratando de Aclaratérios, que ora se prestigia.
DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO.

Contra os V. acérdaos constantes dos indices 00054 e 00113 interpde
o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro Recurso Especial, com fulcro no
artigo 105, lll, a, da Constituicao Federal, sustentando violacao ao artigo 18 da
Lei n27.347/85 e 927, lll do CPC.

Il. A DECISAO RECORRIDA

Documento recebido eletronicamente da origem

O acoérdao ora impugnado deu provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, reformando a decisao proferida pelo Juizo da
78 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital/RJ que determinou que a
atribuicdo do custeio da pericia cabe a Fazenda Publica Estadual, com base na sumula
232 do STJ, afirmando ainda que “a referida Corte Superior ja definiu que esse
entendimento ndo restou alterado pelo advento do CPC/2015 (Agint no RMS
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59.738/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julg. 03/06/2019; Agint no RMS

60.069/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julg. 06/06/2019).”

Para tanto, afirmou que a inovagédo legal constante do artigo 91

e

paragrafos do CPC imp6s ao Ministério Publico, e ndo a Fazenda Publica, o 6nus de
arcar com a prova que requereu. Uma vez que a inovacgao legislativa é posterior ao
Tema 510 do STJ, ha que se reconhecer sua aplicabilidade em detrimento de

posicionamento jurisprudencial que deve ser superado.

Afirmou ainda que o Ministério Publico tem autonomia administrativa e
financeira do Estado do Rio de Janeiro, inexistindo relagdo de dependéncia que

justifigue o pagamento da prova pelo Estado

O aresto, em razao disso, contrariou os artigos 18 da Lei n® 7.347/85 e
927, lll do CPC, dando ensejo ao presente recurso, com fulcro na alinea “a” do art. 105,

lll da Constituicao Federal.

lll. DO CABIMENTO DO RECURSO

Estdo presentes todos os requisitos de admissibilidade do presente
recurso, que é de contrariedade ao artigo 18 da Lei n2 7.347/85 e ao artigo 927, Il
do CPC.

a.Tempestividade do Recurso Especial

O Ministério Publico foi cientificado do v. acorddo em 23/07/2021,
iniciando-se o prazo recursal no primeiro dia util seguinte, sendo, portanto, a
presente interposicao tempestiva, a teor dos artigos 1.003, § 5° c/c 180, 183 e 219,
§ 2° do novo Cddigo de Processo Civil, bem como, do art. 5%, § 3° da Lei n®
11.419/2006.

b. Admissibilidade Recursal: a sistematica dos recursos repetitivos autoriza a
32 Vice-Presidéncia a determinar_a remessa dos autos para que o 0rqao
julgador exerca o juizo de retratacao

A questao relativa ao nao cabimento do adiantamento de honorarios
periciais em acao civil publica pelo Ministério Publico encontra-se pacificada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Confira-se o julgado, que foi proferido
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pelo sistema das demandas repetitivas:

RECURSO ESPECIAL N¢ 1.253.844 - SC (2011/0108064-5) RELATOR:
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MANOEL DE JESUS MARTINS

ADVOGADO : HELIO MOREIRA E OUTRO(S)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA PLENA DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.
ENCARGO TRANSFERIDO A FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DA
SUMULA 232/STJ, POR ANALOGIA.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a
necessidade de adiantamento, pelo Ministério Publico, de honorarios
devidos a perito em Ac¢éo Civil Publica.

2. O art. 18 da Lei n. 7.347/85, ao contrario do que afirma o
art. 19 do CPC, explica que na agéao civil publica ndo havera qualquer
adiantamento de despesas, tratando como regra geral o que o CPC cuida
como excecdo. Constitui regramento préprio, que impede que o autor da
acao civil publica arque com os énus periciais e sucumbenciais, ficando
afastada, portanto, as regras especificas do Cédigo de Processo Civil.

3. Nado é possivel se exigir do Ministério Publico o
adiantamento de honorérios periciais em acgdes civis publicas. Ocorre que
a referida isengdo conferida ao Ministério Publico em relagdo ao
adiantamento dos honoréarios periciais ndo pode obrigar que o perito
exerca seu oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de
financiar acdes contra ele movidas. Dessa forma, considera-se aplicavel,
por analogia, a Sumula n. 232 desta Corte Superior ("A Fazenda Publica,
quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos
honorarios do perito"), a determinar que a Fazenda Publica ao qual se
acha vinculado o Parquet arque com tais despesas. Precedentes: EREsp
981949/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/02/2010, DJe 15/08/2011; REsp 1188803/RN, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 25/09/2007 p. 225; REsp 846.529/MS,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 288.
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4. Recurso especial parcialmente provido. Acoérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.
8/08.(Dje 17.10.2013)

Deve, assim, ser conhecido e provido o recurso, de forma a garantir a
autoridade de suas decisées, facultando-se o juizo de retratacdo na forma do que

dispde o artigo 1030, inciso Il do Codigo de Processo Civil.

c. Inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ

O presente recurso especial ndo trata de matéria de fato. Ao contrario,
a discussao cinge-se a interpretacao e alcance da norma prevista no artigo 18
da Lei n? 7.347/85, sua especialidade em relacao ao artigo 91 do Coédigo de
Processo Civil, bem como a aplicacao da norma prevista no artigo 927, lll do
CPC.

Busca-se definir, a luz do que dispde a Legislacao aplicavel, acerca da
impossibilidade de condenar o Ministério Publico ao adiantamento de honorarios
periciais em sede de Ac¢ao Civil Publica.

A questdo é eminentemente de direito, restringindo-se a interpretacao
e aplicagdo da norma legal federal em epigrafe, com valoracao juridica de fatos
incontroversos, que independe da andlise de qualquer elemento fatico-probatério
constante dos autos, entendendo o Parquet que o posicionamento da decisdo
recorrida ndo se coaduna com a exata interpretacdo da legislagéo infraconstitucional
sobre o thema.

Como bem deixou assentado o Eminente Ministro MARCO BUZZI, no
julgamento do AgRg no REsp 1.036.178/SP, é possivel, em sede de recurso
especial, proceder a revaloracao da prova e dos dados explicitamente admitidos e
delineados no aco6rdao recorrido com o objetivo de corrigir o error in judicando ou o
error in procedendo, porque a revaloragdo da prova constitui em atribuir o devido
valor juridico a fato incontroverso, sobejamente reconhecido nas instancias
ordindrias, nao implicando o reexame do material fatico-probatorio.

d.Legitimidade e interesse

A legitimidade do MINISTERIO PUBLICO para recorrer, nos feitos em
7
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que atue como parte ou custos legis, emana do art. 996, do Cédigo de Processo
Civil, e o interesse na reforma do julgado é igualmente indiscutivel, por referir-se a
Acéo Civil Publica, ajuizada pelo préprio MINISTERIO PUBLICO, por seu érgdo de
execucao com atribuigdo para a tutela dos interesses difusos e coletivos.

e.Do prequestionamento

Desde ja ressalta-se que a decisao recorrida nega vigéncia ao artigo
18 da Lei n° 7.347/85, legislacdao especial que se aplica ao presente caso,
fundamentando a imposicao dos honorarios no artigo 91, § 1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, tendo sido trazido a baila o debate proposto, 0 que evidencia o
devido prequestionamento. Tal dispositivo teve sua vigéncia expressamente
negada pelo V. Acordao recorrido que, ao dar provimento ao Agravo do Estado do
Rio de Janeiro reformou a decisdo impugnada que condicionou a realizacdo de
prova pericial ao depésito prévio dos honorarios pelo Estado.

Os embargos de declaracao manejados pelo Ministério Publico (00080)
buscaram sanar as omissdes existentes no acérddo ora impugnado, no tocante a
inobservancia da norma contida no artigo 18 da Lei 7.347/85, bem como ao Tema
510 do STJ, firmado no Resp n° 1.253.844 — SC, julgado pelo rito dos Recursos
Repetitivos e mantido por este E. Superior Tribunal de Justica durante a vigéncia do
atual Cédigo de Processo Civil, ressaltando ainda que tal inobservancia viola a
norma contida no artigo 927, lll do CPC, que estabelece a eficacia vinculante dos
precedentes.

Transcreve-se aqui trecho do acérdao:

“(...) Alega a parte recorrente que o acordado foi omisso, vez que
deixou de observar o precedente fixado pelo Superior Tribunal de
Justica (Tema 510), bem como a jurisprudéncia atualizada daquele
E. Tribunal, que entende que que 0s honorarios periciais serao
pagos pela Fazenda Publica a qual se encontra vinculado o Parquet.
Prequestiona o disposto nos artigos art. 5°, inciso LXIX, 93, inciso IX
e art. 105, todos da CRFB/88; art. 91, 489, incisos IV e VI, 926, 927,
928, 985, 986, 988, incisos Ill e IV, e 1022, Il do NCPC; art. 2° §§ 1°
e 2°do DL 4657/42; art. 18 da Lei 7347/85 e art. 87 da Lei 8078/90.
E assim, passo a decidir.
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De clareza solar que o acorddo anterior deu provimento ao recurso
interposto, modificando a decisdo de Primeira Instancia para
determinar que o Ministério Publico arque com o0s honorarios
periciais.

Malgrado o embargante (agravado) alegar haver omissdo no
acoérddo, ndo se verifica o vicio apontado, mas sim, apenas
inconformismo da parte com o resultado do julgamento.

O acdrdao apreciou expressamente a questao da aplicabilidade do
Tema 510 do STJ e sua superacdo pelo novo CPC, que alterou a
legislag&o acerca do tema.

Insta destacar que ndo se vislumbra no acordao qualquer ofensa a
legislagdo prequestionada, muito menos omiss&o na sua apreciagéo,
uma vez que ndo foi invocada pelo embargante em suas
contrarrazoes.

Assim, ndo obstante os pontos destacados pela parte recorrente e
trazidos a apreciacdo, certo € que, examinando-se atentamente
todas as questoes ali postas, chega-se a conclusdo de que néao
padece de qualquer vicio o julgamento do recurso, muito menos, a
redac&o do voto.

Da simples leitura do voto, infere-se que inexiste omiss&o,
obscuridade ou contradicdo, havendo mencdo as questées postas
pelas partes, ndo sendo admissivel que Embargos Declaratorios
sirvam como via modificativa do julgamento, sob a otica e interesse
tdo somente da parte embargante. {(...)”

Desta forma, resulta a inexisténcia de qualquer 6bice a admissao do
presente recurso e ao seu conhecimento pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

IV. DAS RAZOES PARA O PROVIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA a, DO
ARTIGO 105, lll, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Da contrariedade aos artigos
927, llldo CPC e 18, da Lei n°® 7.347/85

Inicialmente, deve ser ressaltado que este C. Superior Tribunal proferiu
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decisao, sob o regime repetitivo, acerca do tema tratado no presente recurso, ao
julgar o Resp 1.253.844/SC, dando ensejo ao precedente fixado no Tema 510, no
sentido de que o adiantamento dos honorarios periciais deve ser feito pela Pessoa
Juridica de Direito Publico a qual pertence o Parquet.

Com efeito, a norma constitucional (art. 105 da Constituicdo da
Republica) reserva ao Superior Tribunal de Justica a interpretacdo das normas
infraconstitucionais. Dentro desta sistematica, a atual legislacdo processual prevé a
observancia obrigatéria dos precedentes fixados pela Corte Cidada, devendo o
entendimento do Tema 510 ser observado por todos os 6rgédos do Poder Judiciario,
em funcdo de seu carater vinculante, assim como que a superacdo do precedente
(overrulling) compete unicamente ao Superior Tribunal de Justica. O atendimento ao
carater vinculante do Tema 510 é necessario a coeréncia sistémica e unidade do
Poder Judiciario, garantindo-se a seguranca juridica e a prote¢do da confianca, bem
como é tratada pelo Cédigo de Processo Civil em vigor como condicao indispensavel
a validade das decisoes judiciais.

Nao obstante, o Tribunal local, adotando premissa equivocada,
inobservou o precedente desta Corte e, revendo a posicado ja consolidada com
efeitos vinculantes, afirmou que as alteragdes trazidas pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015, no que concerne ao pagamento das despesas processuais, sdo aplicadas
ao Ministério Publico em sede de Acéao Civil Publica.

Agindo assim, o Tribunal local negou vigéncia ao artigo 927, 11l do CPC
que, em observancia a sistematica dos precedentes judiciais trazida pelo novo
cbdigo, enumera os precedentes de observancia obrigatdria.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréao:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acérdaos em incidente de assuncado de competéncia ou de
resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.
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§ 12 Os juizes e os tribunais observarao o disposto no art. 10 e no art. 489,
§ 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragéo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias
publicas e da participagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussao da tese.

§ 32 Na hip6tese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada
ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando 0s
principios da seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia.

§ 52 Os tribunais darédo publicidade a seus precedentes, organizando-os
por questado juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores.

Frisa-se que o Tema 510 (Resp 1.253.844/SC) constitui precedente
que orienta os demais casos, devendo ser seguido para as hip6teses em que se
discute a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios de pericias requeridas
pelo Ministério Publico.

Com efeito, em sede de incidente de demanda repetitiva (Tema 510) o
Superior Tribunal de Justi¢a firmou a seguinte Tese:

“‘Nao é possivel se exigir do Ministério Publico o adiantamento de
honorarios periciais em acoes civis publicas. Ocorre que a referida isencao
conferida ao Ministério Publico em relacao ao adiantamento dos honorarios
periciais ndo pode obrigar que o perito exerca seu oficio gratuitamente,
tampouco transferir ao réu o encargo de financiar agdes contra ele
movidas. Dessa forma, considera-se aplicavel, por analogia, a Sumula n.
232 desta Corte Superior (‘A Fazenda Publica, quando parte no processo,
fica sujeita a exigéncia do deposito prévio dos honorarios do perito'), a
determinar que a Fazenda Publica ao qual se acha vinculado o Parquet
arque com tais despesas.”

A eficacia vinculante dos precedentes € escalonada na doutrina,
consoante o ordenamento processual, sendo os precedentes fixados em sede de
recursos repetitivos de eficacia vinculante grande, em razdo da possibilidade de
interpor reclamacao (ar. 988, incisos Il e IV c/c art. 927, incisos |, Il e Ill, primeira
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parte do CPC).

Acerca de tal vinculagdo, por oportuno, colacionamos a ligdo de
Humberto Theodoro Junior:

“Forga vinculante é a que primariamente compete a norma legal, que
obriga todos, inclusive o préprio Estado, tanto nos atos da vida publica
como privada, sejam negocias, administrativos ou jurisdicionais. O
particular ndo se esquiva de cumprir a lei, porque fica sujeito a san¢ao de
nulidade, para seus negdcios juridicos. A Administracao sofre a vinculacao
da lei, porque nao pode praticar sendo os atos que esta prevé e autoriza. E
a jurisdigdo nao pode julgar os litigios senédo aplicando-lhes a norma legal
pertinente. ... Quando, pois, se cogita de atribuir for¢a vinculante também a
julgados de tribunal, o que realmente se quer é atribuir-lhes autoridade
para funcionar com forca normativa igual a lei, que a todos obriga e de cujo
império nao podem fugir juizes, em suas decisdes, a Administracdo, em
seus atos e processos, e 0s particulares, em sua vida negocial. Nessa
ordem de ideias, 0 enunciado de um julgamento de tribunal a que a
Constituicao atribui forga vinculante representa preceito legal e abstrato
que deve figurar, dentro do respectivo alcance, ao lado das fontes
ordinarias de direito positivo (lei e regulamento)...” (Curso de Direito
Processual Civil, Humberto Theodoro Junior, 48 2 Ed.,volume III, pp.
1164.).

Bruno Dantas, ap6s diferenciar a expressao “vinculante” em sentido
amplo, da mesma expressao em sentido restrito, consigna possuir carater vinculante
em sentido restrito o julgamento de recursos especiais repetitivos:

“Tem-se, assim, que vinculante, em sentido préprio, é o pronunciamento
que se encarte em uma das disposicoes do art. 988 do CPC/2015, que se
refere apenas as hipoteses previstas nos incs. | a lll do art. 927 do
CPC/2015, na redagao da Lei 13.256/2016), pois, também nesse caso, a
reclamacao é admissivel (cf. art. 988, § 5 ¢ do CPC/2015, na redagéao da
Lei 13.256/2016). O cabimento de reclamagdo nesses casos confirma a
forga vinculante que é atribuida a tais pronunciamentos por outras regras
previstas no CPC/2015”. (Bruno Dantas, “Repercusséo Geral”, 2 @ triagem,
2008).

Portanto, a orientagdo do Superior Tribunal de Justica no Tema 510

possui autoridade para funcionar com forga normativa igual a lei, repelindo a

legislagdo processual sua inobservancia ao considerar a decisdo que nao a observa
12
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carente de fundamentacdo (art. 489 do NCPC), como também ao prever a
possibilidade de reclamacgao (art. 988, inciso IV do NCPC).

Ressalte-se que, como ja afirmado, que a competéncia para rever
orientacdo do Superior Tribunal de Justica é unicamente da propria Corte Cidada,
nos termos do art. 105 da Constituicdo da Republica e das leis processuais vigentes.
A superacdao de um precedente de forca obrigatéria poderia ser implementada
somente pelo Tribunal competente (STJ) mediante fundamentagcdo adequada e
qualificada, na forma prevista nos artigos 986 e 927 paragrafo 4° do Cddigo de
Processo Civil.

Prevé o Cddigo de Processo Civil que a modificacdo de um
entendimento firmado em sede de recurso repetitivo s6 podera ser implementada
pelo mesmo Tribunal que firmou o tema em regime repetitivo e com fundamentacao
qualificada, com estrita observancia dos principios da seguranca juridica, da
protecéo da confianca e da isonomia.

A doutrina registra o processo de superacao de um precedente com
forca vinculante, estabelecendo dever de fundamentacdo especial para o 6rgao
julgador, sob pena de subversdo de todo o sistema de precedentes em que se
baseou o Novo Cédigo de Processo Civil:

“O modelo constitucional de processo civil brasileiro tem,
entre seus principios integrantes, o da seguranga juridica. Pois ndo ha
seguranca juridica sem previsibilidade das decisées judiciais, 0 que exige
uma estabilidade deciséria que sé se consegue com a constru¢gdo de um
sistema de precedentes judiciais vinculantes que vai muito além da eficacia
meramentepersuasiva que o0s precedentes tradicionalmente tiveram no
Brasil. Esses precedentes estabelecem uma padronizagdo deciséria que
impede a formagédo de uma esquizofrenia jurisprudencial, decorrente da
existéncia de uma miriade de decisdes divergentes proferidas em casos
iguais. E fundamental, para preservar-se a seguranca juridica e a
isonomia, que casos iguais recebam decisdes iguais. E isso s6 se
consegue quando os juizes e tribunais respeitam n&do s6 as decisdes dos
tribunais que lhes sejam superiores (eficacia vertical dos precedentes),
mas também as suas proprias decisdes (eficacia horizontal dos
precedentes). Pois o Cédigo de Processo Civil busca regulamentar o modo
como os precedentes exercerdo essa eficacia vinculante, o que se impde
na busca por um processo mais isondmico e, por isso mesmo, mais
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democratico.”

Sendo assim, verifica-se que o julgado recorrido nega vigéncia ao
artigo 927 inciso Il do Cédigo de Processo Civil ao decidir que devem recair sobre o
Ministério Publico os 6nus de recolher os honorarios periciais, ao afastar a
interpretacao conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao art. 18 da Lei 7.347/85,
por ocasiao do julgamento do TEMA 510.

No que toca ao conteudo da interpretacdo firmada pelo acérdao
recorrido, temos que o artigo 18 da Lei de Acao Civil Publica é taxativo: nas acdes
civis publicas n&o havera adiantamento de honorarios periciais. O Superior Tribunal
de Justica ao julgar o REsp n° 1.253.844 — SC pelo regime de recursos repetitivos
(Tema 510), ratificou o entendimento de que nao é possivel exigir do Ministério
Publico o adiantamento de honorarios periciais em agdes civis publicas. Nos termos
do voto do Exmo. Min. Mauro Campbell Marques:

“Assim, conclui-se, pela leitura do art. 18 da Lei n. 7.347/85,
que nao é possivel se exigir do Ministério Publico o adiantamento de
honorarios periciais em agdes civis publicas. O Ministério Publico Federal,
quando ajuiza uma Acado Civil Publica e solicita a realizacdo de pericia,
age em nome de interesses relevantes ao Estado de Direito e da
Sociedade, ndo podendo arcar com o pagamento dos honorarios periciais.”

O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica acolhe a
tese segundo a qual a questdo do adiantamento dos honorarios periciais deve ser
solucionada pelo principio da especialidade, cuja incidéncia determina a aplicacao
do artigo 18 da Lei 7347/85, em que pesem as previsdes dos artigos 91 e 95 do
Cédigo de Processo Civil em sentido contrario.

Ao julgar o REsp 1.253.844/SC, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, o Superior Tribunal de Justi¢ca concluiu que ndo cabe o adiantamento de
honorarios periciais pelo autor da acao civil publica, por forca do que disciplina o
artigo 18 da Lei n®. 7.347/1985, devendo o encargo financeiro para a realizacdo da
prova pericial recair sobre a Fazenda Publica a que o 6rgao ministerial estiver
vinculado. Confira-se o ac6rdao desse precedente, assim ementado:

! [Cimara, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. O novo processo civil
brasileiro / Alexandre Freitas Camara. — 3. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017.p.15]
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA PLENA DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. ENCARGO
TRANSFERIDO A FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DA SUMULA
232/STJ, POR ANALOGIA.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a necessidade de
adiantamento, pelo Ministério Publico, de honorarios devidos a perito em
Acéo Civil Publica.

2. O art. 18 da Lei n. 7.347/85, ao contrario do que afirma o art. 19 do CPC,
explica que na acado civil publica ndo havera qualquer adiantamento de
despesas, tratando como regra geral o que o CPC cuida como excegao.
Constitui regramento proprio, que impede que o autor da acao civil publica
arque com os 6nus periciais € sucumbenciais, ficando afastada, portanto, as
regras especificas do Codigo de Processo Civil.

3. Nao é possivel se exigir do Ministério Publico o adiantamento de
honorarios periciais em agdes civis publicas. Ocorre que a referida isengao
conferida ao Ministério Publico em relagdao ao adiantamento dos honorarios
periciais ndo pode obrigar que o perito exer¢ca seu oficio gratuitamente,
tampouco transferir ao réu o encargo de financiar agdes contra ele movidas.
Dessa forma, considera-se aplicavel, por analogia, a Sumula n. 232 desta
Corte Superior ("A Fazenda Publica, quando parte no processo,

fica sujeita a exigéncia do depésito prévio dos honorarios do perito"), a
determinar que a Fazenda Publica ao qual se acha vinculado o Parquet arque
com tais despesas. Precedentes: EREsp 981949/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/02/2010, Dje 15/08/2011;
REsp 1188803/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/05/2010, DJe 21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 25/09/2007 p. 225;
REsp 846.529/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 288. 4. Recurso especial
parcialmente provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ n. 8/08. (Relator o Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢éo, DJe 17.10.2013).”

Destaca-se que ndo houve revisdo da orientagdo pelo Superior
Tribunal de Justica. Ao contrario, a responsabilidade do agravante em arcar com
os honorarios periciais em _questdo vem sendo reafirmada pelo STJ apds a
entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015, como se observa da
jurisprudéncia mais recente:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. AGAO CIVIL PUBLICA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS _ PERICIAIS.
RESPONSABILIDADE DA FAZENDA PUBLICA A QUAL SE
ENCONTRA VINCULADO O PARQUET. ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL. ACORDAO PARADIGMA: RESP.
1.253.844/SC, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
17.10.2013, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC/1973. COMPREENSAO MANTIDA MESMO COM O
ADVENTO DO CODIGO FUX. PRIMEIRO AGRAVO INTERNO
DA FAZENDA BANDEIRANTE DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber quem é responsavel pelos
honorarios periciais em Agéo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico, cuja pretensao foi julgada improcedente.

2. Esta Corte Superior tem manifestado a tese de que a
Fazenda Publica, na situacao narrada, é responsavel pelos
honorarios periciais, nao havendo falar-se em overruling
promovido pelo CPC/2015 quanto ao julgamento repetitivo
que havia definido a questao (Agint no RMS 59.738/SP, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 06.06.2019; Agint no RMS
60.306/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 22.05.2019;
Agint no RMS 62.390/SP, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 23.05.2019).

3. Bem por isso, o Tribunal de origem, ao assinalar que, no caso
concreto, diante da sucumbéncia do Ministério Publico, foi correta
a determinagdo do Juizo no sentido de que o Estado de Sao
Paulo arque com o pagamento dos honorarios periciais, esta em
plena sintonia com a compreensdo que esta Corte Superior tem
manifestado sobre o tema.

4. Agravo Interno da Fazenda do Estado de S&o Paulo
desprovido.

(Agint no RMS 55757 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA 2017/0292498-9 Relator(a)
Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-52 REGIAQO) (8410) Orgao Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 19/04/2021 Data da
Publicacido/Fonte DJe 29/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ACAO CIVIL PUBLICA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS.
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RESPONSABILIDADE DA FAZENDA PUBLICA A QUAL SE
ENCONTRA VINCULADO O PARQUET, COM RESSALVA DE
COMPREENSAO, DO RELATOR. ENTENDIMENTO DESTE
TRIBUNAL. ACORDAO PARADIGMA: RESP. 1.253.844/SC,
REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 17.10.2013,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CODIGO BUZAID.
CQMPREENSAO MANTIDA MESMO COM O ADVENTO DO
CODIGO FUX. PRIMEIRO AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
BANDEIRANTE DESPROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em saber quem é responsavel pelos
honorarios periciais em Agéo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico, cuja  pretensdo foi  julgada  improcedente.
2. De fato, exigir da Fazenda Publica o depésito de
emolumentos, custas, honorarios periciais e quaisquer outras
despesas, quando o autor da acao for o Ministério Publico,
significa, na pratica, derrogar o art. 18 da Lei da Agéao Civil
Publica. Quando o autor da Acao Civil Publica for o Ministério
Publico, ndo ha adiantamento de despesa alguma, seja a que
titulo for. Exigir-se o depésito da Fazenda Publica significa fazer
um contorno da prerrogativa ministerial: o Ministério Publico ndo
pagaria, entdo a Fazenda Publica pagaria. Isso seria um
détournement de pouvoir em derredor do Ministério Publico.

3. Contudo, apesar desse enfoque de compreensao, esta
Corte Superior tem manifestado a tese de que a Fazenda
Publica, na situacao narrada, é responsavel pelos honorarios
periciais, nao havendo falar-se em overrruling do Cédigo Fux
quanto ao julgamento repetitivo que havia definido a questao
(Agint no RMS 59.738/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
06.06.2019; Agint no RMS 60.306/SP, Rel. Min. REGINA
HELENA COSTA, DJe 22.05.2019; Agint no RMS
62.390/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 23.05.2019.
4. Bem por isso, o Tribunal Bandeirante, ao assinalar que, no
caso concreto, diante da sucumbéncia do Ministério Publico, foi
correta a determinacdo do Juizo no sentido de que o Estado de
Sao Paulo arque com o pagamento dos honorarios periciais (fls.
99), esta em plena sintonia com a compreensao que esta Corte
Superior tem manifestado no tema.

5. Agravo Interno da Fazenda Bandeirante desprovido.

(Agint no RMS 56428 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGCA 2018/0013006-3 Relator(a)
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) Orgao Julgador
T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 30/11/2020 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 03/12/2020)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGA. ACAO CIVIL PUBLICA. PROVA
PERICIAL REQUERIDA PELO MINISTERIO PUBLICO.
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS. PREVALENCIA
DO REGIME ESPECIAL PREVISTO NA LEI N. 7.347/1985.
ENCARGO DA FAZENDA PUBLICA.
VIOLAGAO DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
INEXISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, cumpre a Fazenda
Publica a que esta vinculado o Parquet a responsabilidade
pelo adiantamento dos honorarios periciais em acao civil
publica, mesmo apds a entrada em vigor do CPC, haja vista
que as disposicoes contidas na Lei n. 7.347/1985 sao
especiais em relacao as normas do Coédigo de Processo
Civil, estando mantida a orientacao firmada no julgamento do
REsp 1.253.844/SC, sob o rito dos recursos repetitivos.
2. Nao ha que se falar em violacao da reserva de plenario quando
a decisao fracionaria limita-se a aplicar o principio hermenéutico
da especialidade das normas infraconstitucionais, sem alusdo a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos preceitos legais
contrastados.

3. A mera existéncia de posicionamento singular e isolado do
Supremo Tribunal Federal em sentido contrario ao da
jurisprudéncia prevalecente tanto nesta Corte quanto naquela
nao se constitui em superacao dos precedentes aplicados na
decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RMS 62325 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGA 2019/0343948-3 Relator(a)
Ministro OG FERNANDES (1139) Orgéao Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA Data do Julgamento 27/10/2020 Data da
Publicagao/Fonte DJe 17/11/2020)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
HONORARIOS  PERICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO A QUE ESTIVER VINCULADO O MINISTEBIO
PUBLICO, AUTOR DA ACAO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 91 DO CPC/2015. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. JULGADOS DESTA CORTE SUPERIOR.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

18



Documento recebido eletronicamente da origem

(e-STJ F1.182)

@ MPRJ | MINISTERIO PUBLICO
4 ; [ DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DE ASSUNTOS CiVE[S E INSTITUCIONAIS
ASSESSORIA DE RECURSOS CONSTITUCIONAIS CIVEIS

1. Ha entendimento firmado no ambito desta Corte Superior
segundo o qual, ainda que na vigéncia do Coddigo de
Processo Civil de 2015, prevalece a orientacao
jurisprudencial de que a Fazenda Publica deve adiantar os
honorarios periciais em sede de acao civil publica na
hipétese em que a diligéncia for requerida pelo 6rgao
ministerial, tendo em vista a especialidade do art. 18 da Lei n.
7347/85.

2 . No mesmo sentido: Agint no RMS 61.383/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, 12 Turma, DJe 12/12/2019; Agint no AREsp
1444260/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 12 Turma,
DJe 09/12/2019; Agint no RMS 58.313/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, 22 Turma, DJe 27/06/2019; RMS 57.129/SP, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, 22 Turma, DJe 17/06/2019.
3. Recurso especial provido.

(REsp 1884062 / SP RECURSO ESPECIAL 2020/0171354-1
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) Orgao
Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento

22/09/2020 Data da Publicacao/Fonte DJe 25/09/2020)

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROVA PERICIAL
REQUERIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. PAGAMENTO DOS
HONORARIOS PERICIAIS. PREVALENCIA
DO REGIME ESPECIAL PREVISTO NA LEI 7.347/1985.
OFENSA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO
OCORRENCIA.

1. Adotou-se no caso o entendimento pacificado na Primeira
Secao do STJ "de que o adiantamento dos honorarios
periciais, nas acées civis publicas em que o Ministério
Publico é o autor, cabe a Fazenda Publica a que se acha
vinculado o Parquet, ainda que nao seja parte no processo"
(Agint no RMS 61.383/SP, Relator Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 12.12.2019).

2. "No caso, ndo houve a declaracédo de inconstitucionalidade do
art. 91, § 5° do CPC/2015, mas o reconhecimento da prevaléncia
do regime processual previsto na Lein. 7.347/1985, na linha dos
precedentes desta Corte  Superior, considerando-se o0
microssistema normativo aplicavel a tutela dos direitos coletivos”
(AgInt no RMS 58.313/SP, Relator Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 27.6.2019)

3. Embargos de Declaragao rejeitados. }

(EDcl no RMS 62315 / SP EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA 2019/0343808-1
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Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN (1132) Orgéo Julgador
T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 15/09/2020 Data da
Publicacao/Fonte DJe 06/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGCA. AGAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS
PERICIAIS. CUSTEIO. FAZENDA PUBLICA. ACORDAO
ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado
contra a decisdo judicial que, nos autos da acgao civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra o
Secretario Municipal de Educagéo, na qual o MP foi sucumbente,
determinou a Fazenda Publica estadual o adiantamento do valor
dos honorarios
periciais. No Tribunal a quo, denegou-se a seguranca. Nesta
Corte, negou-se provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranga.

I - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia
consolidada, inclusive sob o rito dos recursos especiais
repetitivos (CPC/73, art. 543-C), no sentido de que nao é
exigivel do Ministério Publico o custeio antecipado dos
honorarios periciais em acoes civis publicas, e também de
que nao se pode esperar que o perito atue gratuitamente no
processo. Assim, por aplicacao analégica do entendimento
contido na Sumula n. 232/STJ, incumbe a Fazenda Publica a
qual se encontra vinculado o parquet o adiantamento dos
honorarios periciais. Nesse sentido: (REsp 1.253.844/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéao, julgado em
13/3/2013, DJe 17/10/2013, Agint no REsp 1.702.151/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, segunda turma, julgado em
19/6/2018, DJe 27/6/2018, Agint no REsp 1.426.996/SP, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em
6/3/2018, DJe 19/3/2018 e RMS 55.476/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/11/2017, DdJe
19/12/2017.)

[ll - Firmou-se também jurisprudéncia nesta Corte de que o
inicio da vigéncia do novo CPC nao alterou o entendimento
firmado no julgamento do REsp n. 1.253.844/SC, pois se
impoe a observancia do principio da especialidade, a
determinar que prevalece a norma do art. 19 da Lei n.
7.347/1985 nas acoes civis publicas. Nesse sentido: (Agint no
RMS 59.412/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
jugado em 21/10/2019, DJe 24/10/2019, Agint no RMS
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59.276/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/3/2019, DJe 5/4/2019 e RMS 59.240/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/3/2019, DJe
22/4/2019.)

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 62903 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGA 2020/0031686-1 Relator(a)
Ministro FRANCISCO FALCAO (1116) Orgao Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 24/08/2020 Data da
Publicacao/Fonte DJe 28/08/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS EM ACAO
CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO A QUE
ESTIVER VINCULADO O MINISTERIO PUBLICO, AUTOR DA
ACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 232/STJ.
INAPLICABILIDADE DO ART. 91 DO CPC/2015. PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. No acérdao objeto do Recurso Ordinario, o Tribunal de origem
denegou a ordem, em Mandado de Seguranga, impetrado pelo
Estado de Sao Paulo, contra decisédo proferida nos autos de Acao
Civil Publica em que se apuram danos ambientais, ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que determinara que o
impetrante efetuasse 0
adiantamento da verba honoraria do perito.
2. A Primeira_Secao do STJ, no julgamento do REsp
1.253.844/SC (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, DJe de 17/10/2013), submetido ao rito do art.
543-C do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), firmou o
entendimento de que, em Acao Civil Publica promovida pelo
Ministério Publico, o adiantamento dos honorarios periciais
ficara a cargo da Fazenda Publica a que esta vinculado o
Parquet, pois nao é razoavel obrigar o perito a exercer seu
oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de
financiar acGes contra ele movidas, aplicando-se, por
analogia, a orientacao da Sumula 232/STJ, in verbis: "A
Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a
exigéncia do depdsito prévio dos honorarios do perito”. No
mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.702.151/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 27/6/2018;
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Agint no REsp 1.426.996/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 19/3/2018; Agint no REsp 1.420.102/RS,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
30/03/2017; REsp 1.582.602/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 2/9/2016; AgRg no AREsp 600.484/SC,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 28/4/2015.
3. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "nao se sustenta a tese de aplicacao das disposicoes
contidas no art. 91 do Novo CPC, as quais alteraram a
responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios
periciais; isto porque a Lei 7.347/1985 dispoe de regime
especial de custas e despesas processuais, e, por conta de
sua especialidade, a referida norma se aplica a Acao Civil
Publica, derrogadas, no caso concreto, as hormas gerais do
Cddigo de Processo Civil" (STJ, RMS 55.476/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2017). Em igual
sentido: STJ, Agint no RMS 56.454/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 20/6/2018.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS 61512 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANGCA 2019/0225949-1 Relator(a)
Ministro HERMAN BENJAMIN (1132) Orgao Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 22/06/2020 Data da
Publicacao/Fonte DJe 26/06/2020)

Nao é exagero lembrar que se busca tdo somente concretizar uma
prova e/ou oferecer o elemento de que necessita a Justica para promover jurisdicao,
ndao sendo razoavel a dispensa do regular exame por técnico, ou pessoa de
comprovada aptidao e idoneidade profissional, para verificar e esclarecer um fato,
um estado ou estimacgéo de coisa que € objeto de litigio.

Ao impor o recolhimento dos honorarios ao Ministério Publico, o
Tribunal a quo, em realidade, causou Obice a entrega da prestacao jurisdicional, em
grave prejuizo da tutela coletiva dos interesses indisponiveis, contrariando
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Ressalte-se ainda que, com relagdo a decisdo monocratica proferida na
ACO 1560 pelo Min. Ricardo Lewandowiski, importante frisar que encontra-se
pendente de julgamento agravo interno, a fim de que, o Colegiado pacifique o tema
no ambito também da Suprema Corte.
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Vale ressaltar, ainda, que em recente data, 26/05/2020, em hipdtese
idéntica a tratada na Acao Civel Originaria n® 1560, a 12 Turma deste Supremo
Tribunal Federal, negou provimento a agravo interno interposto pelo Estado do Acre,
inclusive com aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021 §4° do CPC, reafirmando
que a mateéria referente ao adiantamento dos honorarios periciais pelo ente
federativo ao qual o Parquet esta vinculado consiste em questao infraconstitucional,
caracterizando assim ofensa indireta a Constituicdo Federal, conforme se verifica da
ementa abaixo:

Ementa; AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
ADIANTAMENTO DE PAGAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS. ONUS IMPOSTO AO ENTE FEDERATIVO AO
QUAL O PARQUET ESTA VINCULADO. MATERIA DE iINDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES
RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO
PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4° DO
CPC/2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(ARE 1.250.447 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 11/05/2020, DJe 26/05/2020)

Em outra oportunidade, no final do ano de 2019, o mesmo 6rgao
colegiado ja havia decidido no sentido acima exposto, conforme se observa da
ementa abaixo:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. ADIANTAMENTO DE PAGAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS. ONUS IMPOSTO AO ENTE
FEDERATIVO AO QUAL O PARQUET ESTA VINCULADO.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. REITERADA
REJEICAO DOS ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE
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NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO
PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4° DO
CPC/2015. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(RE 1.223.525 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 05/11/2019, DJe 19/11/2019)

Importante ainda registrar que a E. Sequnda Turma — a mesma a
que pertence o Min. Relator Ricardo Lewandoswki- também vem decidindo
conforme a tese ora defendida pelo Parquet, valendo citar o também recente
julgado da Relatoria do E. Min. Gilmar Mendes:

“‘Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2 Direito
Processual Civil. 3. Acao civil publica. Prova pericial. Adiantamento
de honorarios. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a
Constituicao Federal. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisao agravada. 6. Agravo regimental a que se
nega provimento.”

(ARE 1263431 AgR Orgao julgador: Segunda Turma Relator(a): Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 24/08/2020 Publicacdo: 01/09/2020)

Nao tao recente, porém nao menos importante, segue abaixo
ementa de acérdao de relatoria da E. Min. Carmen Lucia, integrante da E.
Segunda Turma:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
POPULAR. BENEFICIARIO DE ASSISTENCIA GRATUITA.

1. PAGAMENTOS DE HONORARIOS PERICIAIS. ANALISE DE
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA.

2. ONUS DE SUCUMBENCIA: ISENGAO, SALVO COMPROVADA
MA-FE. PRECEDENTES.

3.AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(ARE 751204 AgR Orgao julgador: Segunda Turma Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 06/08/2013 Publicagdo: 13/09/2013)
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Importante ainda frisar que o Min. Edson Fachin, também
integrante da 22 Turma desta Corte Suprema, em decisdao monocratica que
transitou em julgado, observou o entendimento firmado pelo C. STJ no REsp
n? 1.253.844/SC (Tema 510) em regime de recurso repetitivo, corroborando a
impossibilidade de se exigir do Ministério Publico o adiantamento dos
honorarios periciais em acao civil publica, atribuindo-o a Fazenda Publica a
qual se encontra vinculado o Parquet, conforme se verifica da decisao que

seque adiante:

Decisao: Trata-se de agravo cujo objeto é a decisao que nao admitiu
o recurso extraordinario interposto em face de acordao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, cuja ementa transcrevo (eDOC
1, p. 126): “AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao civil publica
ambiental - Decisdo que determinou o adiantamento dos honorarios
periciais pela Fazenda do Estado - Cabimento — Entendimento
firmado pelo C. STJ no REsp n® 1.253.844/SC, submetido ao regime
do art. 543-C do CPC - Recurso improvido.” Os embargos de
declaracao opostos pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
foram acolhidos, mas sem efeitos modificativos, apenas para melhor
esclarecer os pontos levantados pelo embargante (eDOC 1, pp. 148-
150), ao passo que os interpostos pela Fazenda Publica foram
rejeitados (eDOC 1, pp. 164-166). No recurso extraordinario, com
fundamento no art. 102, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, aponta-se
ofensa aos artigos 5° LIV e LV; 37, caput; e 167, Il e IV, da
Constituicdo Federal. Nas razdes recursais, sustenta-se, em suma,
que “o Tribunal a quo estd impondo ao Estado descumprir o
mandamento da legalidade dos atos da Administracdo Publica, ao
determinar que a Fazenda do Estado efetue despesa sem que haja
autorizagdo expressa da lei para tanto.” (eDOC 1, p. 179) Aduz,
fazendo um paralelo entre a Fazenda Publica e o Ministério Publico,
que “O caput do artigo 5° da Carta Magna assegura isonomia entre
todos, ndo fazendo ai distingdo alguma. Assim, entes dotados das
mesmas prerrogativas constitucionais devem receber tratamento
idéntico, pois somente quando a norma identifica assimetria entre as
pessoas € que se pode temperar a interpretacdo e aplicacdo da
norma juridica, para alcangar a isonomia substancial.” (eDOC 1, p.
181). A Presidéncia da Secao de Direito Publico do TJ/SP nao
admitiu o recurso extraordinario mediante aplicagdo da Simula 282
do STF. (eDOC 2, p. 4) E o relatério. Decido. A irresignacado nao
merece prosperar. Verifico que o Tribunal de origem, quando do
julgamento do agravo de instrumento, assim asseverou (eDOC 1,
pp. 127-130): “No caso dos autos, a prova pericial foi requerida pelo
Ministério Publico, autor da acao civil publica, de sorte que nédo pode
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ser exigido dos requeridos 0 adiantamento dos honorarios periciais.
Isto porque, a jurisprudéncia do C. STJ “é firme no sentido de que,
se, por um lado, a parte autora esta dispensada do adiantamento de
custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras
despesas em acdes civis publicas (art. 18 da Lei n. 7.347, de 1985),
por outro, ndo cabe a parte demandada antecipar os honorarios
periciais, quando a prova néo for por ela requerida” (AgRg nos EDcl
no REsp 1.362.599/SC, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, j.
12/11/2013, DJe 20/11/2013). E, em que pese o disposto no artigo
18 da Lei n? 7.347/85, nao é razoavel que, apos ter sido
determinada a realizacao de prova pericial em acao civil publica,
fique o Perito Judicial obrigado a trabalhar sem nada receber,
devendo aguardar o término do processo para o recebimento de
seus honorarios, pois os honorarios periciais nao se incluem
nas despesas previstas no art. 27 do CPC. Senao por isso,
verifica-se que recentemente o C. STJ firmou entendimento no
REsp n? 1.253.844/SC, submetido ao regime do art. 543-C do
CPC. no sentido de reconhecer a impossibilidade de se exigir
do Ministério Publico o adiantamento dos honorarios periciais
em acao civil publica, atribuindo-o a Fazenda Publica a qual se
encontra vinculado o Parquet, nos seguintes termos:
‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA PLENA DO ART. 18 DA LEIl N.
7.347/85. ENCARGO TRANSFERIDO A FAZENDA PUBLICA.
APLICACAO DA SUMULA 232/STJ, POR ANALOGIA. 1. Trata-se
de recurso especial em que se discute a necessidade de
adiantamento, pelo Ministério Publico, de honorarios devidos a
perito em Acao Civil Publica. 2. O art. 18 da Lei n. 7.347/85, ao
contrario do que afirma o art. 19 do CPC, explica que na acao
civil publica nao havera qualquer adiantamento de despesas,
tratando como regra geral o que o CPC cuida como excecao.
Constitui regramento préprio, que impede que o autor da acao
civil publica arque com os Onus periciais e sucumbenciais,
ficando afastada, portanto, as regras especificas do Codigo de
Processo Civil. 3. Nao é possivel se exigir do Ministério Publico
o adiantamento de honorarios periciais em acoes civis publicas.
Ocorre que a referida isencao conferida ao Ministério Publico
em relacao ao adiantamento dos honorarios periciais nao pode
obrigar que o perito exerca seu oficio gratuitamente, tampouco
transferir ao réu o encargo de financiar acoes contra ele
movidas. Dessa forma, considera-se aplicavel, por analogia, a
Sumula n. 232 desta Corte Superior ("A Fazenda Publica,
quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depésito
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prévio dos honorarios do perito"), a determinar que a Fazenda
Publica ao qual se acha vinculado o Parquet arque com tais
despesas. Precedentes: EREsp 981949/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/02/2010,
DJe 15/08/2011; REsp 1188803/RN, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ
25/09/2007 p. 225; REsp 846.529/MS, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2007,
DJ 07/05/2007, p. 288. 4. Recurso especial parcialmente provido.
Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucao STJ n. 8/08. (REsp 1253844/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/03/2013, DJe 17/10/2013).” Sem embargo do teor,
manifestado nestes autos, a respeito, abstratamente, de
violacdo ao regramento constitucional do orcamento publico, a
parte Recorrente fundamenta o apelo extremo em argumentos
que, a mim, demonstram inconformismo com o deslinde legal
do feito, fundado em norma infraconstitucional (Lei 7.347/1985,
art. 18; Cddigo de Processo Civil, arts. 19 e 27), o que nao é
cabivel em sede de recurso extraordinario, por demandar o
reexame de legislacao infraconstitucional. Ante o exposto, nego
seguimento ao recurso, nos termos do art. 21, §12, do RISTF.
Publique-se.

Brasilia, 15 de marco de 2019.

Ministro Edson Fachin Relator

(ARE 1178480, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
15/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-054
DIVULG 19/03/2019 PUBLIC 20/03/2019)

No mesmo sentido, acolhendo a tese ja firmada por ocasidao do Tema
510, decidiram no mesmo sentido os Ministros Gilmar Mendes? e Alexandre de
Moraes3.

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal costuma decidir vinculando-
se aos entendimentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica em sede de

2 ARE 918766, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 05/12/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 10/12/2018 PUBLIC 11/12/2018.

3 ARE 1174559, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 22/11/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 27/11/2018 PUBLIC 28/11/2018.
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recursos repetitivos, cujo escopo, como se sabe, é o de uniformizar a jurisprudéncia,
a fim de garantir a seguranca juridica e estabilidade das decisdes.

Incabivel, portanto, determinar ao Ministério Publico que arque com os
honorarios periciais, em acao civil publica — salvo em caso de comprovada ma-fé,
que nao houve no caso presente.

Vale lembrar que o Ministério Publico é instituicdo permanente
essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(art. 127, caput, CF/88).

O seu campo de atuacéo foi sabiamente ampliado pela Constituicao
Federal de 1988, cabendo ao mesmo a promocao do inquérito civil e da acao civil
publica para a protecao do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (art. 129, lll, CF/88), atuacao esta prevista também na
propria Lei Organica Nacional do Ministério Publico.

Em caso de agéo civil plblica, o Orgao Ministerial defende interesses
coletivos que irdo influenciar diretamente no bem-estar de toda a coletividade e ndo
tutelando interesses particulares ou da propria Instituicdo, dai porque a exclusdo da
condenagdo do Parquet se coaduna perfeitamente com o ordenamento juridico
vigente. Nesse caso, submeté-lo ao pagamento de honorarios periciais seria cercear
a sua propria liberdade de atuacdo e sua relevante e indispensavel fungao
institucional. O seu campo de atuacao foi sabiamente ampliado pela Constituicao
Federal de 1988, cabendo ao mesmo a tutela dos direitos individuais indisponiveis,
atuacao esta prevista também na propria Lei Organica Nacional do Ministério
Publico. Nesse caso, submeté-lo as verbas da condenagdo seria cercear a sua
prépria liberdade de atuacao e sua relevante e indispenséavel fungao institucional.

Nesse diapasao, a interpretagdo dada pelo Tribunal de Piso ao negar
vigéncia ao artigo 18 da Lei n® 7.347/85, bem como ao artigo 927, Ill do Cédigo de
Processo Civil carece da fundamentacdo adequada e qualificada uma vez que nao
foi observada sua compatibilidade com a protecdo da seguranca juridica e da
isonomia.

Eventual superagcdo do entendimento firmado por ocasido do
julgamento do Tema 510, se implementada pelo Tribunal competente, devera ser
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elaborada com observancia da isonomia substancial (art. 927 paragrafo 4° do CPC),
uma vez que a imposicdo de entrave de ordem financeira trara repercussoes
indesejaveis para a protegcdo dos interesses difusos e coletivos, cujos detentores
apresentam evidente vulnerabilidade e hipossuficiéncia.

Manter a decisdo que impde ao Ministério Publico o adiantamento da
verba honoraria pericial viola os principios estabelecidos pelo Cédigo de Processo
Civil (artigo 986 e 927, lll e paragrafo 4° do CPC), uma vez que, em se tratando de
instituicdo constitucionalmente destinada a defesa dos direitos difusos e coletivos,
tem como missao a tutela de interesses indisponiveis para protecdo de parcelas da
coletividade que se encontram em evidente desvantagem para defender seus
direitos, individualmente, em juizo.

A facilitacdo da tutela coletiva € um instrumento de garantia da
isonomia substancial para tais setores vulneraveis da coletividade, privados de
saneamento basico, atingidos por destruicdo ambiental, por exemplo, e que se
encontram em desvantagem para litigar, razdo pela qual a imposicdo de qualquer
Obice a defesa de tais interesses deve, em linhas gerais, considerar a observancia
ao principio da isonomia, com mais razao havendo precedente de for¢a obrigatdria
a ser revisto, por disposicdo expressa do artigo 927 paragrafo 4° do Cddigo de
Processo.

Independentemente do tema tratado, ha que se compatibilizar eventual
revisdo de um tema repetitivo com a garantia da isonomia, especialmente em seu
aspecto substancial, quando tal superacédo implicar em reflexos negativos para a
tutela coletiva dos interesses indisponiveis da coletividade.

Portanto, o principio da igualdade preocupa-se, em
primeiro lugar, com situagcbées de privagdo socioeconémica, ou seja,
com o grau de participacdo nos bens sociais, exigindo uma revisdo das
praticas e das instituicbes que criam, reproduzem e perpetuam
desigualdades materiais. Em segundo Iugar, o principio proibe o
tratamento dos individuos como membros de um grupo inferiorizado ou
como ngo-participantes da sociedade. Trata-se de uma protegcdo contra
a deterioracdo da situacées de individuos e grupos, decorrentes da
imposicées de estigmas, sejam eles resultantes da agdo publica ou
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privada.?

Desse modo, ao determinar o custeio das pericias pelo Ministério
Pudblico, dificulta-se a atuacdo do Parquet com base em entrave de ordem financeira
com impactos diretos na tutela dos direitos fundamentais de uma forma geral,
relegados a um segundo plano na decisdo do Min. Lewandowski ao adotar como
objetivo: “(iii) aprimorar os incentivos financeiros para que o Parquet tome medidas
judiciais com maior responsabilidade é de todo desejavel, eis que a atuacao do
Ministério Publico como curador universal de todos os valores publicos, e sua
pujante proeminéncia nessa funcao nao encontra justificacao nem pratica nem
teorica (..)”, sem que fossem registradas as peculiaridades que envolveram a ACO
1560 propriamente dita, especialmente os impactos que poderia ser causados com o
pagamento indevido das indenizag¢des expropriatérias no estado do Mato Grosso.

Ao argumento pragmatico empregado na decisdo monocratica do Min.
Lewandowski, hd que se contrapor com a finalidade das agbes coletivas no
ordenamento brasileiro, dirigida a promogao de direitos que afetem a coletividade,
sejam eles transindividuais, coletivos, difusos ou individuais homogéneos, bem como
o fato de que tais acbes sdo de suma importdncia para a realizagdo e para a
eficiéncia da tutela de tais direitos e promocao da igualdade substancial no que
tange ao acesso a Justica.

Ha que ponderar, sobretudo, os impactos da imposicao do énus do
pagamento das pericias em desfavor do Ministério Publico para a preservacédo do
meio ambiente, da moralidade publica e para a garantia do ressarcimento ao erario.

E certo que ao longo dos anos, as agdes civis publicas ganharam
posicao relevante na protecdo do meio ambiente, do direito dos consumidores, do
patriménio publico, dos bens de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico, da ordem urbanistica, da moralidade administrativa, da economia

4 RIOS, Roger Raupp. Direito da antidiscriminac¢do: discriminag¢io direta, indireta e agdes
afirmativas. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008, p. 28. Essas duas
perspectivas resumem a abordagem substancialista do principio da igualdade, que tem
como preocupacdo central a posi¢do de desvantagem de certos grupos na sociedade. Tal
abordagem se contrapde a teoria procedimentalista, pela qual o principio da igualdade
deve ser aplicado de modo a preservar o principio majoritario, de modo que o Judicidrio, a
principio, ndo deve interferir nas escolhas politicas tomadas pelos 6rgdos majoritdrios,
salvo defeitos nos procedimentos decisdrios, caracterizados pelo desejo deliberado de
prejudicar determinadas minorias e o preconceito. Sobre o tema, ver RIOS, Roger Raupp.
Direito da antidiscriminacdo: discriminacdo direta, indireta e ac¢des afirmativas. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008, pp. 23-31.
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popular, dentre outros, contrariando, também, fortes interesses.

Tais agbes coletivas surgem, assim, como uma forma de promover
isonomia no acesso a justica, compensando os cidaddos ou uma coletividade pelos
danos que Ihe sdo causados, muitas vezes, por agentes poderosos e como uma
forca de dissuadir agdes que, apesar de ilegais, nao deixam de ser praticadas pela
auséncia de temor as medidas repressivas:

“‘Existem duas razbes principais para que os ordenamentos juridicos
prevejam as agdes coletivas:

1. Fazer justica, ou seja, compensar os cidadaos pelos danos causados a
eles por atores poderosos (geralmente industrias ou médicos) — e.g., por
meio da fixacdo de pregos, venda de produtos ou servigos defeituosos e
perigosos, poluicdo do meio ambiente, poluicdo do ambiente informacional
com declaracbes falsas e enganosas e discriminagcdes injustificadas —
precos ou quaisquer outros.

2. Impedir acbes que, apesar de ilegais, escapam da atencdo das
autoridades fiscalizadoras ou sdo cometidas porque a expectativa de
multas aplicadas por agéncias governamentais € insuficiente ou para
resolver o problema dos ‘free riders® quando nenhum individuo tem
incentivo para tomar medidas corretivas que beneficiem outros cidadaos™.
(tradugao livre)’

5 0 termo “free riders” foi cunhado pela microeconomia para referir-se aqueles que
usufruem de beneficios que sdo pagos por outros.

6 No original: “There are two main reasons for laws permitting class action litigation: 1.
To do justice, that is, to compensate a nation’s citizens for harm that is done to them by
powerful (usually industrial or medical) actors — e.g., through price fixing, selling
defective and dangerous products or services, polluting the environment, polluting the
information environment with false and misleading statements, and engaging in
unwarranted discrimination — price or otherwise. 2. To deter actions that might be illegal,
but that might either escape the attention of law enforcement authorities, or be committed
because the expectation of penalties administered by government agencies is insufficient,
or to solve free-rider problems when no individual has a sufficient incentive to take
corrective action that will benefit many fellow citizens” (Frederic M. Scherer, Class
actions in the U.S. experience: an economist’s perception.In: The Law and Economics of
Class Actions in Europe: Lessons from America. Edited by Jiirgen G. Backhaus, Alberto
Cassone and Giovanni B. Ramello. Edward Elgar Publishing, 2012, p. 27).

7 “There are two main reasons for laws permitting class action litigation:

1. To do justice, that is, to compensate a nation’s citizens for harmthat is done to them by
powerful (usually industrial or medical) actors — e.g., through price fixing, selling
defective and dangerous products or services, polluting the environment, polluting the
information environment with false and misleading statements, and engaging in
unwarranted discrimination — price or otherwise.

2. To deter actions that might be illegal, but that might either escape the attention of law
enforcement authorities, or be committed because the expectation of penalties
administered by government agencies is insufficient, or to solve free-rider problems when
no individual has a sufficient incentive to take corrective action that will benefit many
fellow citizens”. (Frederic M. Scherer, Class actions in the U.S. experience: an
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A doutrina norte-americana aponta para a maior eficiéncia desse
método de litigancia, uma vez que, no lugar de um grande numero de demandas
individuais semelhantes, temos apenas uma agao coletiva, o que representa, sem
duvidas, uma economia do ponto de vista dos litigantes e do Poder Judiciario,
além de uma maior racionalizacdo do sistema. Nesse sentido, confira®:

“Os beneficios econdmicos potenciais das agdes coletivas sdo claros:
eles permitem que um grupo de demandantes, que sofreram danos pela
mesma agao ou agdes do réu, consolide suas reivindicagdes individuais
em uma acao de grupo unico. O argumento econémico simples a favor
de uma ‘agao de grupo [class action] (que, como nés analisaremos, em
breve, possui muitas nuances) € que existem economias de escala a
serem obtidas a partir da consolidagao.

[..]

Entretanto, existem duas razbes econémicas fortes para a concentragéo

economist’s perception.In: The Law and Economics of Class Actions in Europe: Lessons
from America. Edited by Jiirgen G. Backhaus, Alberto Cassone and Giovanni B. Ramello.
Edward Elgar Publishing, 2012, p. 27).”7

8 No original: “The potential economic benefits of class actions are clear: they allow a
group of similarly situated plaintiffs, all of whom claim to have been injured by the same
action or actions of the defendant or defendants, to consolidate their individual claims
into a single group action. The simple economic argument in favor of a group action (to
which we shall soon see many nuances) is that there are economies of scale to be realized
from consolidation. [..] Nonetheless, there are two strong economic reasons for
consolidating their claims against the same defendant for, essentially, the same wrongs:
first, consolidation saves litigation costs through economies of scale (and has some other
associated efficiencies), and second, consolidation attenuates external costs associated
with a series of individual litigations on the same matters” (Thomas S. Ulen, The
economics of class action litigation. In: The Law and Economics of Class Actions in
Europe: Lessons from America. Edited by Jiirgen G. Backhaus, Alberto Cassone and
Giovanni B. Ramello. Edward Elgar Publishing, 2012, pp. 77/78).

8 No original: “Class action in fact allows a so-called ‘judicial economy’ to emerge,
which on the demand side, through aggregation of small claims, produces economies of
scale in litigation that cause individual costs to decrease with increasing number of
plaintiffs (Bernstein, 1977). [...] There is, then, a second level of efficiency connected
with the economic nature of class action, and which has the purpose of aligning different
interests to achieve the previously stated goal. In effect, the system, if properly applied,
has to introduce a set of distinct incentives which together concur to produce three
different outputs: a profit for the attorney, redress of the harm for the victims, and
deterrence of wrongdoing (thereby minimising the social cost) for society” (Alberto
Cassone and Giovanni B. Ramello, Private, club and public goods. In: The Law and
Economics of Class Actions in Europe: Lessons from America. Edited by Jiirgen G.
Backhaus, Alberto Cassone and Giovanni B. Ramello. Edward Elgar Publishing, 2012, pp.
108/109).

8 No mesmo sentido, veja Bruno Deffains and Eric Langlais, Acase for information sharing
in class action suits. In: The Law and Economics of Class Actions in Europe: Lessons
from America. Edited by Jiirgen G. Backhaus, Alberto Cassone and Giovanni B. Ramello.
Edward Elgar Publishing, 2012, pp. 147/148.
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das reivindicagbes contra 0 mesmo réu em uma acao coletiva: primeiro,
a consolidagdo economiza custos de litigios por meio de economias de
escala (e possui algumas outras eficiéncias associadas) e, segundo, a
consolidacdo atenua os custos externos associados a uma série de
litigios individuais sobre os mesmos assuntos™. (traducéo livre)

“‘De fato, a ‘class action’ permite o surgimento de uma chamada
‘economia judicial’, que, do lado do demandante, por meio da
agregacgao de pequenas agoes, produz economias de escala em litigios
que fazem com que os custos individuais diminuam com o aumento do
numero de demandantes (Bernstein, 1977).

[...]

Além disso, ha um segundo nivel de eficiéncia conectado a natureza
econdmica da ‘class action’ e que tem o propdsito de alinhar diferentes
interesses para atingir uma meta estabelecida anteriormente. Com
efeito, o sistema, se aplicado adequadamente, deve produzir um
conjunto de incentivos distintos que, juntos, concorrem para produzir
trés resultados diferentes: lucro para o advogado, reparacao dos danos
para as vitimas e dissuasao de irregularidades (minimizando, assim, o
risco social)”'%", (tradugéo livre)

° No original: “The potential economic benefits of class actions are clear: they allow a
group of similarly situated plaintiffs, all of whom claim to have been injured by the same
action or actions of the defendant or defendants, to consolidate their individual claims
into a single group action. The simple economic argument in favor of a group action (to
which we shall soon see many nuances) is that there are economies of scale to be realized
from consolidation. [..] Nomnetheless, there are two strong economic reasons for
consolidating their claims against the same defendant for, essentially, the same wrongs:
first, consolidation saves litigation costs through economies of scale (and has some other
associated efficiencies), and second, consolidation attenuates external costs associated
with a series of individual litigations on the same matters” (Thomas S. Ulen, The
economics of class action litigation. In: The Law and Economics of Class Actions in
Europe: Lessons from America. Edited by Jiirgen G. Backhaus, Alberto Cassone and
Giovanni B. Ramello. Edward Elgar Publishing, 2012, pp. 77/78).

1 No original: “Class action in fact allows a so-called ‘judicial economy’ to emerge,
which on the demand side, through aggregation of small claims, produces economies of
scale in litigation that cause individual costs to decrease with increasing number of
plaintiffs (Bernstein, 1977). [...] There is, then, a second level of efficiency connected
with the economic nature of class action, and which has the purpose of aligning different
interests to achieve the previously stated goal. In effect, the system, if properly applied,
has to introduce a set of distinct incentives which together concur to produce three
different outputs: a profit for the attorney, redress of the harm for the victims, and
deterrence of wrongdoing (thereby minimising the social cost) for society” (Alberto
Cassone and Giovanni B. Ramello, Private, club and public goods. In: The Law and
Economics of Class Actions in Europe: Lessons from America. Edited by Jiirgen G.
Backhaus, Alberto Cassone and Giovanni B. Ramello. Edward Elgar Publishing, 2012, pp.
108/109).

"' No mesmo sentido, veja Bruno Deffains and Eric Langlais, Acase for information
sharing in class action suits. In: The Law and Economics of Class Actions in Europe:
Lessons from America. Edited by Jiirgen G. Backhaus, Alberto Cassone and Giovanni B.
Ramello. Edward Elgar Publishing, 2012, pp. 147/148.
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Esse aspecto positivo das acdes coletivas € reconhecido, também,
pela doutrina e pela jurisprudéncia brasileira. Nesse sentido é a constatagdo do Min.
Luis Felipe Salomé&o no julgamento do REsp 1.279.586/PR, j. em 03.10.2017:

“E preciso ter em conta que a espécie constitui instrumento de eliminacéo
da litigiosidade de massa, capaz de dissipar infindos processos individuais,
evitando, ademais, a existéncia de diversidade de entendimentos sobre o
mesmo caso. Essa a mais expressiva concretizagdo do principio da
economia processual tantas vezes invocado pela corrente defensora da
impossibilidade da extingdo do feito por inépcia da inicial, antes que seja
determinada sua emenda. ‘A acao coletiva possui grande relevo no que
atina ao aperfeigoamento da prestacéo jurisdicional, diante de sua vocagao
inata de proteger um numero elevado de pessoas mediante um unico
processo’. (DINAMARCO, Pedro da Silva. A¢ao Civil Publica. Sao Paulo:
Saraiva, 2001).”

A imposicao de dificuldade para a propositura de agdes coletivas pelo
Ministério Publico representa entrave para o desafogamento do Poder Judiciario,
beneficio este reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, por ocasido do julgamento do TEMA 923 do STJ:

Tema 923: Até o transito em julgado das aclOes civis publicas n.
5004891-93.2011.4004.7000 e n. 2001.70.00.019188-2, em tramitacdo na
Vara Federal Ambiental, Agraria e Residual de Curitiba, atinentes a
macrolide geradora de processos multitudindarios em razdao de
suposta exposicdo a contaminacdo ambiental, decorrente da
exploracao de jazida de chumbo no Municipio de Adriandpolis-PR,
deverao ficar suspensas as acoes individuais.

No mesmo sentido, sdo as licdes do saudoso doutrinador Arruda Alvim no
sentido de que as acdes coletivas conduzem a uma ‘unitariedade de manifestacao
judicial sobre uma dada situagcdo de ampla dimenséo social, que a muitos afete”,
enquanto as agdes individuais sobre situagdes juridicas analogas ou extremamente
similares, quando ajuizadas, acarretam um risco de dispersdao de entendimentos
judiciais, além da manifesta auséncia de economia processual, com desgaste inutil
do Poder Judiciario™.

2 ARRUDA ALVIM. Acido Civil Piblica — sua evolugdo normativa significou
crescimento em prol da protecdo as situagdes coletivas. In: ASSIS, Araken de;
MOLINARO, Carlos Alberto; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; MILHORANZA,
Mariangela Guerreiro (Orgs.). Processo Coletivo e Outros Temas de Direito Processual.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 91.
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Portanto, a interpretacao do Tribunal de Piso representa entrave para a
propositura das acgdes coletivas pelo Ministério Publico, contrariando frontalmente
decisdo proferida em sede de Recursos Repetitivos merecendo reforma, caso néo
seja exercido o Juizo de retratacdo previsto no artigo 1030 inciso || do Cédigo de
Processo Civil.

VI. CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, demonstrada a negativa de vigéncia aos artigos
18 da Lei n° 7.347/85 e 927, Ill do CPC, bem como a contrariedade ao precedente
decidido sob a sistematica dos Recursos Repetitivos (Tema n° 510), espera o
Recorrente seja admitido o presente Recurso Especial, para que 0 mesmo seja
conhecido e provido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, com a reforma do V.
Acérdao recorrido a fim de ser excluida a determinagdo do adiantamento pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro do pagamento de honorérios
periciais.

Nestes termos,

Espera deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de julho de 2021.

ANA PAULA BAPTISTA VILLA
Procuradora de Justica
Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

INES DA MATTA ANDREIUOLO
Procuradora de Justica
Assessora- Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

PEDRO ELIAS ERTHAL SANGLARD
Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais
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