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Classe/Assunto: Ac¢ao Civil Publica - ECA - Direitos e Garantias Fundamentais / Segao Civel

Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Requerido: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Sergio Luiz Ribeiro de Souza

Em 09/09/2020

Sentencga
¢, RELATORIO DO PROCESSO n° 0000257-66.2013.8,19.0001

Trata-se de agao civil publica proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, aduzindo, em sintese, que
as entidades de acolhimento de criancas e adolescentes governamentais e ndo-governamentais
tém se mostrado insuficientes e apresentado, ha alguns anos, superlotacdo e inumeras
inadequacgdes, em claro prejuizo a qualidade do atendimento prestado ao publico infanto-juvenil.
Alega também que os profissionais que compdem o chamado "Sistema de Garantia de Direitos",
em especial, Conselheiros Tutelares, Promotores de Justica e Juizos das Varas de Infancia e da
Juventude (por meio de seus Comissarios de Justica e demais servidores), vem enfrentando dificil
realidade diante do precario servigo de acolhimento institucional oferecido pelo municipio do Rio
de Janeiro, que apresenta cobertura bastante restrita para a institucionalizacdo de criancas e
adolescentes.

Noticiou o Ministério Publico que criangas e
adolescentes sdo vitimas do descaso Estatal ao serem encaminhadas para instituicoes
inapropriadas e, na maioria das vezes, com a separagao dos irméaos (por falta de local para o seu
acolhimento conjunto), o que, além de afrontar a legislagido em vigor, causa mais uma violagéo de
direitos e enorme sofrimento para aqueles que estdo bastante fragilizados, pelo que formulou
pedido de antecipacéo de tutela:

1) para que o réu seja compelido a obrigacdo de fazer consistente na apresentagdo, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, de projeto e cronograma razoavel de criagdo de pelo menos 258
vagas para acolhimento de criangas e adolescentes nas entidades de acolhimento, distribuidas em
todas as regides do municipio, de forma que nenhuma crianga ou adolescente seja
institucionalizado em local com mais de 20 ou 30 acolhidos na hip6tese de abrigos institucionais
ou Casa-lar, respectivamente;

2) para, no prazo maximo de 120 dias, executar todo o cronograma de criagdo, apos

aprovagao judicial, das 258 vagas para acolhimento institucional emergencial de criangas e
adolescentes excedentes nas entidades de acolhimento, distribuidas em todas as regides do
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municipio e com respeito a normativa vigente;

3) para que seja 0 municipio réu compelido a dispor, comprovadamente, de recursos
orcamentarios necessarios a ampliacdo e manutengédo do referido servigo, além da sua devida
adequacao a legislagao em vigor.

Ao final, pugnou o Ministério Publico:

a) pela confirmacao dos pedidos formulados em antecipacao dos efeitos da tutela,
julgando-se procedentes os pedidos para condenar o réu nas obrigacdes de fazer acima descritas,
além da condenagdo do municipio réu a criagdo de vagas suficientes a plena e adequada
cobertura do servico de acolhimento institucional de criangas e adolescentes na forma da
legislagéo (além das 258 vagas ja postuladas), apds a realizagao de estudo técnico detalhado para
a quantificagcdo da demanda pela equipe técnica do Juizo;

b) pela condenagcdo do municipio do Rio de Janeiro, como decorréncia ldgica,
natural e obrigatéria dos itens anteriores, e da necessidade de garantir a continuidade do referido
programa de atendimento, na obrigagdo de fazer, consistente na previsdo dos recursos
orgcamentarios necessarios a ampliagdo e manutengao do servigo de acolhimento em questao.

c) seja determinado o bloqueio de verbas municipais, em caso de
descumprimento das condenagdes acima requeridas.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 39/311.

Deciséo as fls. 312/316, determinando: "Cumpram-se
os ditames do art. 2° da Lei 8.437/92, que dispde: Art. 2° No mandado de seguranga coletivo e na
agao civil publica, a liminar sera concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas
horas. Decorrido o prazo legal, voltem conclusos."

Manifestacdo do municipio do Rio de Janeiro as fls.
321/333, com os documentos de fls. 334/579.

Deciséo as fls. 580/582, deferindo, em parte, o pedido
de antecipacdo de tutela, determinando: "...com fulcro no artigo 213 e § 1° do ECA, que o Réu
apresente cronograma completo para a criagao de 258 (duzentas e cinquenta e oito) vagas para
acolhimento institucional de criancas e adolescentes, excedentes nas entidades elencadas as fls.
20/22, em respeito a atual normatizagao sobre o programa de acolhimento familiar - Resolugao
Conjunta CONANDA/CNAS n° 01/09, isto é: a) quando as vagas estarao disponiveis; b) para onde
serdo encaminhadas as criangas e adolescentes; ¢) verba orgcamentaria para a criagdo das vagas.
Prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais)".

Contestagcdo apresentada as fls. 583/610, com os
documentos de fls. 611/720, suscitando, preliminarmente, a) incompeténcia do Juizo da 12 VIJI
quanto as regides nao abrangidas por sua jurisdicdo; b) auséncia de interesse de agir diante da
existéncia de politica publica em curso; e, no mérito, aduzindo, em sintese, que o Ministério
Publico nao contabilizou as vagas dos centros de atendimentos especializados que sdo a "porta
de entrada" do sistema de acolhimento especial de criangas e adolescentes. Quanto as alegagdes
de caréncia de recursos humanos, estavam sendo atendidas as orientagbes da Norma
Operacional Basica de Recursos Humanos (NOB-RH/SUAS) quanto ao quadro de profissionais de
referéncia para a prestagcdo de servico e execugdo das agbes no ambito da protegcdo social
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especial de alta complexidade.

Aduziu o municipio do Rio de Janeiro que, em
praticamente todas as entidades de acolhimento da capital a capacidade de atendimento é maior
que o quantitativo no dia da vistoria e que a Resolugdo Conjunta CONANDA e CNAS 01/09 nao
contém carater determinativo auto vinculante, de modo que nao cria deveres imediatos para as
pessoas publicas, mas sim paradmetros de uma atuagao 6tima (desejavel).

Argumentou ainda o municipio réu a impossibilidade
de criacdo de despesa sem indicacdo de fonte de custeio, bem como a impossibilidade de
bloqueio de verbas municipais e ingeréncia nas Leis Orgcamentarias, nucleo essencial da
Separacgio de Poderes, havendo necessidade de respeito ao planejamento estatal e orgamentario
para melhor atendimento ao interesse publico, pelo que pugnou, ao final, pela improcedéncia dos
pedidos.

Réplica do Ministério Publico as fls. 722/732.

Peticdo do Municipio réu a fl. 736, juntando plano de
previsdo de criagdo de 300 vagas para acolhimento de criangas e adolescentes, sendo 60 em
2013, 80 em 2014, 80 em 2015 e 80 em 2016.

Agravo retido interposto pelo municipio réu as fls.
739/751.

Contrarrazdes ao agravo retido as fls. 760/770.

Despacho a fl. 771, determinando a especificagdo de
provas.

Manifestagbes do Ministério Publico as fls. 878/881,
886/917 e 1.335/1.338, consignando que ndo houve o cumprimento do comando determinado na
decisdo que concedeu a antecipacgao dos efeitos da tutela.

Despacho a fl. 1.339, deferindo a extensido do prazo
requerido pelo Ministério Publico para a juntada de prova documental superveniente.

Audiéncia realizada em 08/09/2015 a fl. 1.346, com o
depoimento da assistente social do CAOP Analia dos Santos Silva e das Comissarias de Justica
Mébnica Zouein e Selma Romero Malheiro, bem como a designagédo de nova data para oitiva dos
Comissarios da 32 e 42 VIJIs e do Subsecretario Municipal Rodrigo Abel.

Oficio da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Social as fls. 1.375/1.377, informando sobre a melhora nas unidades de acolhimento.

Audiéncia realizada em 17/11/2015 a fl. 1.409, com a
juntada, pela Comissaria de Justica da 3% VIJI da Capital, de relagdo de instituicbes de
acolhimento e capacidade de acolhidos, a distribuicdo de vagas do PFA por VIJI e a relagdo de
instituicdo de acolhimento por faixa etaria que tiveram suas atividades encerradas em 2008 e, por
fim, a caréncia de vagas na area da 32 VIJI. Por fim, foi designada nova audiéncia para oitiva das
Comissarias de Justica da 42 VIJI da Capital.

Audiéncia realizada em 29/02/2016 a fl. 1510, com o
depoimento da Comissaria de Justica da 32 VIJI e do Subsecretario Municipal de Desenvolvimento

SERGIORSOUZA




110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 12 Vara da Infancia, da Juventude e do Idoso

Praga Onze de Junho, 403 Praga OnzeCEP: 20210-010 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 21 2503-6300 e-mail:
cartorioviji@tjrj.jus.br

Social do Municipio. Em seguida, pelas partes foi dito que ndo tém outras provas a produzir,
pugnando pela apresentagéo de alegagoes finais no prazo de 15 dias.

Alegacbes finais do Ministério Publico as fls.
1.515/1.521.

Alegacdes finais do Municipio do Rio de Janeiro as
fls. 1.527/1.541.

Manifestagcbes do Ministério Publico as fls.
1.542/1.544 e 1.547/1.557.

Oficio do Ministério Publico a fl. 1.634, solicitando a
designagéo de nova audiéncia.

Nova manifestagdo do Ministério Publico as fls.
1.635/1.645.

Despacho a fl. 1.649, determinando a abertura do
prazo de 15 dias para manifestagdo do municipio, sobre a promoc¢ao e documentos juntados pelo
Ministério Publico.

Decisdo a fl. 1.650, designando nova audiéncia
requerida pelo Ministério Publico.

Promocgéao do Ministério Pablico a fl. 1.654, reiterando
as manifestagdes de 12/07/2016 e 12/09/2016, pugnando pelo julgamento imediato da lide.

Manifestagcdo do Ministério Publico a fl. 1.672,
requerendo o adiamento da audiéncia.

Deciséo a fl. 1.674, redesighando a audiéncia para
29/08/2017.

Ata de audiéncia as fls. 1.690/1.691, manifestando-se
o Ministério Publico em alegacbes finais, bem como determinando a vinda aos autos das
alegacgoes finais do Municipio réu.

Peticdo do Ministério Publico as fls. 1.692/1.694,
apresentada em audiéncia, com os documentos de fls. 1695/1740.

Alegacbes finais do municipio do Rio de Janeiro as
fls. 1.743/1.760.

Nova peticdo do municipio do Rio de Janeiro a fl.
1.764, em complemento as alegagdes finais de fls. 1.743/1.760, requerendo a juntada de
documentos que comprovam a existéncia de politicas publicas e o emprego de recursos publicos
para garantia dos direitos de criangas e adolescentes.

Sentenca em fls. 1.842/1.856, julgando parcialmente
procedentes os pedidos, confirmando a decisao de fls. 580/582 e condenando o municipio
somente em relacdo as instituicdbes de acolhimento e programas de acolhimento familiar (Casa-lar)
que se encontrem sob a jurisdicdo das 1% e 22 Varas da Infancia, da Juventude e do Idoso da
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Comarca da Capital do Rio de Janeiro, nas obrigagdes de:

1) Manter vagas suficientes a plena e adequada cobertura do servico de acolhimento
institucional e programas de acolhimento familiar (Casa-lar) na forma da legislagédo vigente, para
que nenhuma crianga ou adolescente permanecga mais de 30 (trinta) dias corridos nas "Centrais de
Recepgdo" do municipio, sob pena de multa diaria de R$500,00 (quinhentos reais) por cada
crianga/adolescente ndo inseridos em acolhimento, a contar da auséncia de vagas nas "Centrais
de Recepcado" ou do trigésimo dia apdés sua insercdo nas "Centrais de Recepc¢do", sendo
R$200,00 (duzentos reais) destinados a indenizagao por danos morais a cada crianga/adolescente
atingido e os outros R$300,00 (trezentos reais) destinados ao Fundo gerido pelo Conselho dos
Direitos da Crianca e do Adolescente do respectivo municipio (artigo 214 do ECA); e

2) Garantir os recursos orgamentarios necessarios a manutengdo dos programas de
acolhimento, dando-se preferéncia para o "Programa de Acolhimento Familiar’, observados os
parametros estabelecidos na Resolugdo Conjunta CONANDA/CNAS n° 01/09, em especial o
numero maximo de 20 (vinte) criangas/adolescentes por Instituigdo de acolhimento, com Equipe
Profissional Minima composta de Coordenador, equipe técnica, educador/cuidador e auxiliar de
educador/cuidador, conforme item 4.1.4 da Resolucdo; e Infraestrutura e espagos minimos
conforme no item 4.1.5 da Resolu¢do, sob pena de ser determinado o bloqueio de verbas
municipais, em caso de descumprimento.

Em fls. 1.860/1.902, apelacdo do municipio,
pugnando pela reforma da sentenga em virtude da: 1) incompeténcia do juizo da 12 VIJI quanto as
regides nao abrangidas. 2) auséncia de interesse de agir pela existéncia de politica publica em
curso. Alegou que a Promotoria ndo contabilizou em seus calculos as vagas dos centros de
atendimentos especializados, 0 que seria imprescindivel, pois tais espagos seriam a ¢ porta de
entrada; do sistema de acolhimento especial. Afirmou que ha limites para a atuagao
contramaijoritaria do Poder Judiciario e que a Resolugdo CONANDA CNAS 01/09 seria uma norma
programatica, ndo criando deveres imediatos para as pessoas publicas, mas tdo somente
paradmetros de uma atuagédo desejavel. Afirmou, ainda, serem impossiveis a criagdo de despesa
sem indicagéo de fonte de custeio, nos termos do art. 195, §5°, CRFB/88, e o bloqueio das verbas
municipais. Por fim, aduziu a necessidade de respeito ao planejamento estatal e orgamentario,
respeitando-se a politica publica em curso no municipio e insurgiu-se contra a condenacgéo nos
honorarios sucumbenciais.

Em fls. 1.903/1.916, apelagdo interposta pelo
Ministério Publico sob a alegagédo de existéncia de error in procedendo, tendo em vista que em
novembro de 2015 a Defensoria Publica ajuizou a ACP n° 0031602-58/2015 (em apenso),
distribuida a 32 VIJI, objetivando a oferta de vagas de acolhimento nas regides administrativas de
Madureira e entorno. Tal feito foi sentenciado, tendo havido recursos tanto do Ministério Publico
quanto da Defensoria Publica e do municipio.

Foi proferido acérdao dando parcial provimento a
todos os recursos para anular a sentenga pelos vicios processuais reconhecidos e comprovados,
bem como para ordenar o declinio do feito para o Juizo da 12 VIJI, diante da continéncia existente.
Alegou o Parquet que, no entanto, ao apreciar os pedidos formulados nesta agéo, o juizo da 12
VIJI, condenou o réu tdo somente em relagéo aos servigos de acolhimento sob a jurisdicdo da 12 e
22 VIJIs, contrariando decisdo expressa da 22 Camara Civel. Defendeu que as demandas dizem
respeito ao Municipio como um todo e que, mormente aquelas que se referem a politica publicas e
aos quatro Juizos da Infancia, da Juventude e do Idoso, tém sua competéncia fixada pelo local da
sede da Prefeitura, enderego este em area de competéncia da 12 VIJI. O Parquet aduziu, ainda,
que a sentenga ndo apreciou parte dos pedidos da inicial, estando, portanto, eivada de nulidade,
posto que violado o principio da congruéncia, diante da auséncia da necessaria correlagdo entre o
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pedido e o provimento judicial. Tal vicio impediria 0 saneamento pelo julgamento da apelacao,
tendo em vista que a matéria sequer chegou a ser apreciada pelo juizo de 12 grau de jurisdi¢ao.

Em fls. 1.919/1.932, contrarrazdes apresentadas pelo
Ministério Publico.

Em fls. 1.934/1.941, contrarrazbes ofertadas pelo
Municipio.

Em fl. 1.943, decisdo mantendo os termos da
sentenca e determinando a remessa.

Em fl. 1.946/1.959, manifestacao do Ministério Publico
pedindo a adequacao do pedido inicial considerando o tempo decorrido desde a propositura da
agao. Assim, pugnou o Parquet pela procedéncia dos pedidos insertos na peti¢cao inicial com as
seguintes adaptagdes, tendo em vista as mudangas ocorridas no cenario fatico:

1) condenar o réu a apresentar um cronograma razoavel em 30 idas (a ser
aprovado por esse r. Juizo, apés manifestacdo ministerial) com sua execugdo em prazo maximo
de 120 dias, para a expansao qualificada do servico de acolhimento institucional em todas as
areas programaticas do municipio (preferencialmente de acordo com o diagnéstico socioterritorial
a ser também apresentado) de criangas e adolescentes, de 0 a 18 anos, com pouca distingdo de
perfis (especialmente para que nao haja separagdo de irmdos) de acordo com toda a
normatizacdo do SUAS - Sistema Unico de Assisténcia Social. Afirmou que ndo ha mais que se
falar especificamente em criagao de 258 vagas, mas sim na jexpansao qualificada do servico de
acolhimento institucional em todas as areas programaticas do municipioy,.

2) condenar o réu a adequar todas as entidades de acolhimento institucional ja
existentes as diretrizes contidas no documento intitulado 'Orientacbes Técnicas: Servigos de
Acolhimento para Criangas e Adolescentes', aprovado pela Resolugdo Conjunta CNAS/CONANDA
n° 01/2009, que possui forca normativa de acordo com o Estatuto da Crianga e do Adolescente,
principalmente quanto a estrutura fisica, recursos materiais e humanos de cada uma (ou seja,
realizar o Reordenamento da rede de acolhimento de criangcas e adolescentes nos moldes do
"Termo de Aceite' de 2014, firmado com o Governo Federal);

3) Condenar o réu a destinar os recursos orgamentarios necessarios a
expansao.

Salientou o Ministério Publico que a condenagéo do
municipio nos moldes acima dar-se-ia com relagado a todo o seu territério, € ndo apenas com
relagdo as areas da 12 e 22 VIJls, requerendo, assim, o julgamento dos pedidos constantes na
ACP n°® 0031602-58.2015.8.19.0202 como prejudicados em virtude da continéncia da referida
acéo, ja reconhecida por esse Tribunal.

Por fim, reiterou os pedidos de fixagdo de multa
pessoal aos gestores municipais responsaveis pelo descumprimento da decisdo que antecipou os
efeitos da tutela (fls. 582/582) e de bloqueio de verbas publicas suficientes, a fim de garantir a
adequacao do servigo de acolhimento insitucional a legislagdo pertinente, defendendo, ainda, o
cabimento de um processo diferenciado nominado de processo ou execugéo estrutural, no qual se
deseja obter decisbes que almejam a alteragédo substancial, para o futuro, de determinada pratica
ou instituicdo, buscando vencer a visdo dicotémica do processo tradicional e permitindo que a
relagdo processual se desenvolva de maneira plurima e multifacetaria, ndo mais restrita ao
antagonismo entre os polos.
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Em fls. 1.960/1.975, acérdao proferido em sede de
embargos de declaragdo na apelagdo, mantendo-se na integra o acérdao embargado que anulou
a sentenga por ocorréncia de violagdo ao art. 55, §1°, do CPC. Afirma o referido acérdao que a
sentenca foi proferida prematuramente e que a hipdtese reclamava julgamento uno com o
processo n° 0031602-58/2015. Aponta, ainda, que a conexdo das duas agdes, obriga ao
julgamento conjunto. Desta forma, foi proferido voto no sentido de conhecer do segundo apelo e
dar-lhe provimento para anular a sentenga proferida pelo juizo de origem.

Em fls. 1.977/1.986, manifestagcdo do Ministério
Publico requerendo o cumprimento do acérddo com a prolagdo da sentenga na forma de uma
'‘execugao negociada', requerendo, para isso, a intimacao da parte requerida para que apresente
todos os relatorios de gestdo que tratarem sobre o Reordenamento/Expansdo qualificada e
pactuados com o MDS, elaborados desde o periodo em que foi firmado o Termo de Aceite em
2014 pelo Municipio.

Em fl. 1.987, despacho determinando a intimacao do
municipio para apresentacao de alegacgdes finais.

¢, RELATORIO DO PROCESSO n° 0031602-58.2015.8.19.0202.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO propds acéo civil publica com pedido de antecipagdo da tutela em face do MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO, alegando, em sintese, que quinze vagas de acolhimento institucional foram
extintas na area da 32 Vara da Infancia, da Juventude e do Idoso da Capital (fls. 8 € 9), e que se
faz necessaria a construgdo urgente de novas unidades institucionais especificamente dentro da
area geografica da 32 VIJI, razdo pela qual requer o deferimento de tutela antecipada para
construgdo de 20 vagas para adolescentes do sexo feminino, 10 vagas para portadores de
deficiéncia e 20 vagas para criangas de ambos 0s sexos.

A inicial de fls. 2/23 foi instruida com os documentos
de fls. 24/95.

Decisdo de tutela antecipada as fls. 96/101, deferindo
a construgcado pela ré de trés unidades institucionais: a) até o dia 31 de margo de 2016, uma
unidade de acolhimento institucional, com 10 a 20 vagas, para meninas de 12 a 18 anos
incompletos; 2) até 30 de junho de 2016, uma unidade de acolhimento institucional, com 15 a 20
vagas para criangas, de ambos os sexos, de 3 a 11 anos; 3) até 30 de setembro, com 10 vagas,
uma unidade de acolhimento institucional para adolescentes, pacientes psiquiatricos ou
residéncias terapéuticas.

Citagcdo da ré as fls. 107/108.

Intimagdo do Secretario de Assisténcia Social da
tutela antecipada as fls. 109/110.

Peticdo do réu as fls. 111, alegando erro na data
mencionada na tutela antecipada, pois constou 2015 e n&o 2016. Alega também que a
determinagéo de construgdo de um abrigo para portadores de transtorno mental ndo se adequa ao
pedido da inicial.
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Decisdo as fls. 112v, deferindo-se em parte o
requerimento de fls.111 quanto ao erro material da decisdo de tutela antecipada, que seria 31 de
margo de 2016 e ndo 31 de marco de 2015, até porque a propria agao foi distribuida em novembro
de 2015.

Intimag¢ao do réu da decisao de fls. 112v as fls. 115 e
116.

Decisao de fls.120/121, da Egrégia 22 Camara Civel,
indeferindo o pedido de efeito suspensivo no agravo n° 0001566-23.2016.8.19.0202, que tem o
autor como agravante.

Agravo do municipio as fls.122/133 (agravo n°
00007498-8920168190202).

Resposta do agravo n® 0001566-23.2016.8.19.0202
as fls.135/136.

Contestacdo do réu as fls. 144/241, alegando
conexdo com o processo n° 000257-65,2013.8.19.000, que tem como autor o Ministério Publico
requerendo a construcao de 258 vagas para todo o municipio do Rio de Janeiro. No mérito, alega
que a demanda é satisfatéria e que ndo ha necessidade de novas vagas para acolhimentos de
criangas e adolescentes. Por fim, aduz que é prerrogativa do Poder Executivo a implementacgao de
politicas publicas e a gestdo dos recursos publicos correspondentes.

Peticdo da Defensoria as fls. 242/244, sustentando a
inexisténcia de conexdo como alegado pelo réu.

Resposta do agravo n° 00007498-8920168190202 as
fls.246.

Rejeicdo da conexdo as fls. 247, havendo intimacao
do réu as fls. 251 em 11 de maio de 2016.

Decisédo as fls. 254/255 deferindo o efeito suspensivo
tdo somente quanto ao item 3 da tutela antecipada, que seria a construgdo de entidade de
acolhimento para adolescentes com transtorno psiquiatrico.

Promogéo do MP as fls.255v, sendo certo que foi
interposto agravo as fls.266/343 alegando conexao com o processo n° 000257-65.2013.8.19.0202.
O agravo tomou o numero 0056555762016819000 (fls. 347/348), ndo sendo deferido o efeito
suspensivo (fls. 349/350).

Acérdados dos agravos n° 0001566232016819000 e
0007498892016819000 mantendo a tutela antecipada, salvo quanto a construgdo de unidade de
acolhimento para adolescentes com transtorno mental por se considerar extra petita.

Sentenca em fls. 363/366 julgando procedente o
pedido formulado na inicial, tornando definitiva a tutela antecipada deferida as fls.100, itens 1 e 2,
com a corregdo da data, conforme fls. 112v, e condenando o municipio do Rio de Janeiro a
construgdo das unidades descritas as fls. 100 (item 1 e 2), com a multa diaria de R$5.000,00
(cinco mil reais), a iniciar em 31/3/2016 (item 1) e 30/6/2016 (item 2), ambas mantidas pelo agravo
n° 00007498-8920168190202; e também a construcdo de uma unidade de acolhimento
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institucional para portadores de deficiéncia, conforme item 1, parte, final de fls. 2, esta ultima para
construgao e entrega até o dia 5 de margo de 2017, sob pena de mula diaria de cinco mil reais.

Em fl. 369/379, recurso de apelagao interposto pela
Defensoria Publica.

Em fls. 380/381, decisdo proferida em sede de agravo
deixando de conhecer do recurso, posto que prejudicado.

Em fl. 386, decisdo reconhecendo erro material na
sentenca.

Apelagao interposta pelo Municipio em fls. 399/409,
alegando, preliminarmente, a necessidade de reunido das agdes e no mérito, em suma: 1) que ha
vagas sobrando nas unidades de acolhimento da 32 VIJI, 2) que apenas um numero insignificante
das criangas acolhidas nas centrais de recepgdo foram encaminhadas para acolhimento no
territério da 32 VIJI, no periodo de janeiro a junho de 2015, 3) auséncia de omissao do Municipio e
4) necessidade de prazo para execug¢do das obras sendo inadequada a condenagdo em multa
diaria no presente caso.

Em fls. 411/413, contrarrazbes ao recurso pelo
Municipio.

Em fls. 415/427, a Defensoria Publica apresenta suas
contrarrazdes ao recurso.

Em fls. 429/450, Ministério Publico interpde apelagao
e oferece as contrarrazdes aos recursos anteriores.

Em fl. 453, despacho mantendo os termos da
sentenca.

Em fls. 455/468, contrarrazbes da Defensoria Publica
ao recurso ofertado pelo Ministério Publico.

Em fls. 473/488, acérdao dando parcial provimento a
todos os recursos para reconhecer os vicios processuais apontados, anulando-se a sentenca e
determinado o declinio da competéncia para o juizo da 12 VIJI.

Em fl. 491, Ministério Publico requer a suspenséo do
feito até o julgamento do recurso de apelagado no apenso.

Em fl. 492, decisdo suspendendo a agao.

Em fl. 494 o municipio requereu a suspensdo do
processo até que se ultimem os termos do acordo a ser elaborado com o Ministério Publico.

Em fl. 496, despacho determinando vista ao Ministério

Publico.

RELATADOS, PASSO A DECIDIR.
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Rejeito a preliminar de falta de interesse de agir, haja
vista que se encontra bem delineado na peti¢cao inicial. A prestagdo devida ou n&do do servico é
matéria de mérito, e com este sera decidida.

Da analise das partes, pedidos e causas de pedir em
ambos os processos verifica-se a existéncia de continéncia. A acado proposta nesta 12 VIJI é a
acéo continente, porque proposta dois anos antes da acdo contida, aforada na 32 VIJI. Nesta
ultima os pedidos séao de criacao de vagas de acolhimento para perfis determinados, inclusive para
infantes portadores de necessidades especiais. Na primeira acdo proposta ha pedido de
reordenamento e expansao qualificada do servigo de acolhimento de criangas e adolescentes em
todo o municipio do Rio de Janeiro, tudo isso em consonancia com as normas de regéncia. O
atendimento pleno do disposto no documento Orientagdes Técnicas: Servigos de Acolhimento
Para Criangas e Adolescentes engloba a prestagao do servigo para portadores de necessidades
especiais, conforme disposto em seu item 2.5.

Dessa feita, deve ser extinto sem julgamento do
mérito o processo n° 0031602-58.2015.8.19.0202, na forma dos arts. 56 e 57 do Cddigo de
Processo Civil.

Passo a julgar o mérito.

Inicialmente, revogo os despachos de fls. 1.987 do
proc. n° 0000257-66.2013.8.19.0001, e de fls. 496 do proc. n° 0031602-58.2015.8.19.0202, haja
vista que a determinagdo do v. acorddo foi para a prolagdo de sentenga, descabendo
apresentacao de alegagdes finais ou renovagao de manifestagdes das partes.

No que tange a pretensdo ministerial, vale lembrar
que o unico dispositivo da Constituigdo Federal que determina absoluta prioridade € o art. 227,
caput, e dedica esse especial tratamento a crianca e ao adolescente:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacgdo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo, exploragao,
violéncia, crueldade e opresséo.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n°
8.069/90), com matriz constitucional, também trata de direitos fundamentais dos infantes,
destacando-se o disposto em seu art. 4°, caput e paragrafo Unico:

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar,
com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentacao, a
educacgdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, & dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo unico. A garantia de prioridade compreende:

a) primazia de receber protegao e socorro em quaisquer circunstancias;

b) precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia publica;

c) preferéncia na formulagéo e na execugéo das politicas sociais publicas;

d) destinacao privilegiada de recursos publicos nas areas relacionadas com a protegdo a infancia e
a juventude.

A Lei n° 8.069/90 giza sobre a politica de atendimento
nos arts. 86 e seguintes, estabelecendo a municipalizacdo do atendimento como uma das
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diretrizes da politica de atendimento.
Art. 88. Sao diretrizes da politica de atendimento:
| - municipalizagéo do atendimento;

Il - criacdo de conselhos municipais, estaduais e nacional dos direitos da crianga e do adolescente,

O §2° do art. 90 do Estatuto da Criangca e do
Adolescente determina que: ;Os recursos destinados a implementagdo e manutengdo dos
programas relacionados neste artigo serdo previstos nas dotagdes orcamentarias dos 6rgaos
publicos encarregados das areas de Educacdo, Salde e Assisténcia Social, dentre outros,
observando-se o principio da prioridade absoluta a crianga e ao adolescente preconizado pelo
caput do art. 227 da Constituicdo Federal e pelo caput e paragrafo Unico do art. 4 o desta Leiy,.

A analise de todos os dispositivos citados demonstra
que os pedidos foram corretamente enderecados ao municipio demandado, que é responsavel
pelo servigo de acolhimento de criangas e adolescentes, seja pela prestagdo direta ou pela
indireta.

A precariedade da qualidade dos servicos de
acolhimento no municipio do Rio de Janeiro restou sobejamente comprovada com os documentos
juntados, podendo ser citados, dentre outros: declaragdo do Comissariado de Justiga desta 12 VIJI
(fls. 39/40); Recomendagdo MP 01/2012 (fls. 41/51); relatérios de vistorias (fls. 52/122). A
documentacao é farta para comprovar que a precariedade do servigo persiste nesses sete anos de
tramitacdo da acdo, ainda que tenham ocorrido alteragbes pontuais na situagdo fatica A
precariedade vai desde a auséncia de quadro profissional minimo exigido de educadores, inclusive
com salarios atrasados, até banheiros interditados e vidragas quebradas, além da falta de
alimentos, produtos de limpeza e higiene. Tanto é assim que, na presente data, a URS Raul
Seixas encontra-se impedida por decisado judicial de realizar novos acolhimentos, em razdo do
gravissimo estado de sua estrutura.

Ademais, no exercicio da competéncia infanto-juvenil
na 12 e na 42 Varas da Infancia, da Juventude e do Idoso da Capital, este magistrado ja se
deparou, um sem numero de vezes, com sérias dificuldades para a captagdo de vagas de
acolhimento para criangas e adolescentes nas respectivas areas de competéncia com a
proximidade do domicilio da familia imposta pelo art. 101, §7°, da Lei n° 8.069/90:

§ 7 o O acolhimento familiar ou institucional ocorrera no local mais proximo a residéncia dos pais
ou do responsavel e, como parte do processo de reintegragao familiar, sempre que identificada a
necessidade, a familia de origem sera incluida em programas oficiais de orientagéo, de apoio e de
promocao social, sendo facilitado e estimulado o contato com a criangca ou com o adolescente
acolhido.

Assim, o problema relativo a vagas no servico de
acolhimento pode n&o dizer respeito a superlotacdo, mas sim: a proximidade territorial
indispensavel para um bom trabalho com a familia do infante acolhido; a inexisténcia de servigo de
acolhimento com o perfil necessario em area razoavelmente préxima etc.

Some-se a isso que o Estatuto da Crianga e do
Adolescente determina que o acolhimento familiar é preferencial em relagéo ao institucional (art.
34, §1°, do Estatuto), e a oferta de vagas na primeira modalidade ainda € muito timida em nosso
municipio. O servico de acolhimento, em qualquer modalidade, deve ser prestado com a qualidade
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devida, o que engloba a permanente capacitagdo do pessoal, adequacdo das instalacdes,
regionalizagao etc.

O municipio réu alegou que a Resolugdo Conjunta
CONANDA e CNAS 01/09 nao contém carater determinativo auto vinculante, de modo que néao
cria deveres imediatos para as pessoas publicas, mas sim parametros de uma atuagido 6tima
(desejavel). A afirmagéo, contudo, é equivocada.

Isso porque a Lei n® 8.742/93, em seu art. 18, e a Lei
n® 8.242/91, no art. 2°, |, que dispdem sobre atribuicdes do Conselho Nacional de Assisténcia
Social e do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (Conanda),
respectivamente, deixam clara a necessidade de observancia das Resolu¢des dos Conselhos de
politicas publicas, em obediéncia ao texto expresso do art. 204, I, da Constituicdo da Republica.
Tomem-se como exemplo os incisos | a IV e VII do art. 2° da Lei n°® 8.242/91:

Art. 2° Compete ao Conanda:

| - elaborar as normas gerais da politica nacional de atendimento dos direitos da crianga e do
adolescente, fiscalizando as agdes de execucgao, observadas as linhas de agdo e as diretrizes
estabelecidas nos arts. 87 e 88 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente);

Il - zelar pela aplicagdo da politica nacional de atendimento dos direitos da crianga e do
adolescente;

Il - dar apoio aos Conselhos Estaduais e Municipais dos Direitos da Crianga e do Adolescente,
aos o6rgaos estaduais, municipais, e entidades nao-governamentais para tornar efetivos os
principios, as diretrizes e os direitos estabelecidos na Lei n® 8.069, de 13 de junho de 1990;

IV - avaliar a politica estadual e municipal e a atuagdo dos Conselhos Estaduais e Municipais da
Crianga e do Adolescente;

VII - acompanhar o reordenamento institucional propondo, sempre que necessario, modificagcdes
nas estruturas publicas e privadas destinadas ao atendimento da crianga e do adolescente;

A Lei n° 8.742/93, que dispbe sobre a organizagao da
Assisténcia Social e da outras providéncias, estabelece em seu art. 18, I, que compete ao
Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS) normatizar as agdes e regular a prestacdo de
servicos de natureza publica e privada no campo da assisténcia social e, em seu artigo 7°, ndo
deixa duvidas acerca da obrigatoriedade da observancia de suas resolugdes:

Art. 7° As agdes de assisténcia social, no ambito das entidades e organizagdes de assisténcia
social, observardo as normas expedidas pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS), de
que trata o art. 17 dessa lei.

Na mesma linha, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, nos seus arts. 90, § 3° I, e 91, § 1° ‘e, também é expresso ao determinar
obediéncia as deliberagbes dos Conselhos de Politicas Publicas, em todos os niveis:

SArt. 90y,

§ 3 0 Os programas em execugdo serdo reavaliados pelo Conselho Municipal dos Direitos da
Crianga e do Adolescente, no maximo, a cada 2 (dois) anos, constituindo-se critérios para
renovacgao da autorizagao de funcionamento:

| - o efetivo respeito as regras e principios desta Lei, bem como as resolugdes relativas a
modalidade de atendimento prestado expedidas pelos Conselhos de Direitos da Crianga e do
Adolescente, em todos os niveis;

il
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¢Art. 91. As entidades nao-governamentais somente poderéo funcionar depois de registradas no
Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente, o qual comunicara o registro ao
Conselho Tutelar e a autoridade judiciaria da respectiva localidade.

§ 1 o0 Sera negado o registro a entidade que:

¢

e) ndo se adequar ou deixar de cumprir as resolugdes e deliberacdes relativas a modalidade de
atendimento prestado expedidas pelos Conselhos de Direitos da Crianga e do Adolescente, em
todos os niveis.

A elaboragdo de normas gerais denota o carater
cogente para os demais entes da federagdo, ndo sendo possivel que disponham em sentido
contrario sobre os mesmos temas, cabendo tdo somente a regulamentagdo no mesmo sentido das
normas gerais.

Conclui-se que as normas gerais previstas na
Resolugdo Conjunta CNAS/CONANDA n° 01/2009, que aprova o documento Orientagdes
Técnicas: Servigos de Acolhimento para Criangas e Adolescentes, deve ser seguida
obrigatoriamente pelo réu, inexistindo discricionariedade nesse ponto.

A pretensao do Ministério Publico nada mais é senédo
o cumprimento da Lei n° 8.742/93 (LOAS), do Estatuto da Crianga e do Adolescente e,
consequentemente, das Orientagbes Técnicas quanto aos servicos de acolhimento pelo municipio
do Rio de Janeiro, mas com a qualidade exigida pelas normas gerais elencadas.

Some-se a tais normas a Resolugdo CNAS n°
23/2013, que aprovou critérios de elegibilidade e partilha dos recursos do cofinanciamento federal
para expansdo qualificada e do Reordenamento de Servigos de Acolhimento para criangas,
adolescentes e jovens de até vinte e um anos, no ambito dos municipios e Distrito Federal. Esta
também é norma geral, de observancia e cumprimento obrigatdrios pelo réu.

A Resolucdo CNAS n° 23/2013 é imprescindivel para
a decisdo da demanda, e dela iremos nos socorrer mais adiante.

Antes disso, merece acurada analise a pretenséo
ministerial de prolacdo de sentenga com natureza de ;decisdo nucleo, geral, principioldgica,
atentando-se para a perspectiva de futura execugao estrutural...;, (fls. 1.986).

A douta Promotora de Justica se socorre de doutrina
e jurisprudéncia modernas acerca do processo estrutural e da execugdo negociada. Perfeitas as
ponderacdes sobre a aplicabilidade das propostas na presente agao.

As duas acdes que ora séo julgadas conjuntamente
foram propostas nos anos de 2013 e 2015, sendo natural que tenha havido alteracbes faticas
durante todos esses anos. O cerne da questao, porém, ndo € a criagdo de determinada vaga, a
capacitagao de funcionario especifico ou algo com contorno individual. Ambas as agdes tratam da
execugao de politicas publicas atinentes a servicos de acolhimento pelo réu, nos moldes
estatuidos pelas normas de regéncia.

Decisdo estrutural, no dizer de Fredie Didier, é
¢aquela que busca implantar uma reforma estrutural em um ente, organizagéo ou instituicao, com
o objetivo de concretizar um direito fundamental, realizar uma determinada politica publica ou
resolver litigios complexos;, (DIDIER JR., Fredie. Civil Procedure Review, v 8, n 1, pag. 48/49).
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Para  Edilson Vitorelli:  ;Envolvem  conflitos
multipolares, de elevada complexidade, cujo objetivo € promover valores publicos pela via
jurisdicional, mediante transformagao de uma instituicdo publica ou privada. Ha necessidade de
reorganizagdo de toda uma instituigdo, com a alteragdo de seus processos internos, de sua
estrutura burocratica e da mentalidade de seus agentes, para que ela passe a cumprir sua fungao
de acordo com o valor afirmado pela decisdo (VITORELLI, Edilson. Litigios estruturais: decisédo e
implementacdo de mudangas socialmente relevantes pela via processual. Juspodium. 2017. p.
372).

O processo estrutural surge quando a cooperagéo
das partes é determinante para a efetividade da sentenca, seja pelo diagnéstico a ser realizado,
pela implementacao das obrigagdes estabelecidas e pela forma de seu cumprimento.

Extremamente oportuno trazer ponderag¢des sobre
processo estrutural com base nas ligbes do festejado processualista Freddie Didier Jr., de Paula
Sarno Braga, de Rafael Alexandria de Oliveira e de Hermes Zaneti Jr., nos volumes 2 e 4 do Curso
de Direito Processual Civil, da Editora Juspodium.

A pretensao no processo estrutural se funda em um
problema, litigio ou conflito estrutural, ou situagdo de desconformidade estruturada, que é uma
desconformidade permanente. A situacdo de desconformidade estruturada é fincada em um
problema complexo, que nao pode ser resolvido imediatamente, dependendo necessariamente de
tempo e de uma série de providéncias a serem tomadas para a reestruturagao da situagao.

Essa pretensdo estrutural € apresentada em um
processo estrutural, que é o processo judicial que tem por objeto um problema estrutural, de
desconformidade estruturada, que precisa ser reestruturada.

Ainda segundo Didier, sdo cinco as caracteristicas do
processo estrutural: conteddo (ou objeto); transicdo; procedimento bifasico; flexibilidade; e
consensualidade.

O objeto do processo estrutural sempre sera, por
6bvio, um problema estrutural, que reflete uma situacao de desconformidade estrutural.

Serve o processo estrutural para uma transigéo entre
a situacdo de desconformidade vigente e a situagdo de conformidade almejada.

Esse processo estrutural € organizado em duas
grandes fases, a exemplo do que ocorre nos processos de faléncia e de recuperacgéo judicial, que
tratam da insolvéncia da empresa e da necessidade de sua reestruturacdo para satisfazer os
débitos e permitir a continuidade das atividades. A primeira fase do processo estrutural é de
apuracao, de constatagao do estado de desconformidade, a fim de ser produzida uma decisao que
determine o estado de conformidade almejado. Assim, o magistrado ira determinar a corregéo da
situacdo de desconformidade.

A segunda fase é a de implementacdo da
determinagéo genérica que foi preceituada na decisado, e nela havera intensa atividade cognitiva,
tanto quanto na primeira fase. O juiz deve investigar os meios necessarios para alcangar o objetivo
e o0 tempo necessario para tanto, além de fiscalizar a eficacia das medidas que forem sendo
tomadas. O processo estrutural difere da ideia classica das fases de conhecimento e de
cumprimento de sentenga, porque naquele ha intensa atividade de cogni¢ao na segunda fase.
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Por sua natureza, o processo estrutural ¢é
essencialmente flexivel, o que se reflete na intervengéo de terceiros, na execugéo, na cooperagao
judiciaria, na interpretagado do pedido, na regra da congruéncia etc. E o Cddigo de Processo Civil
contém todas as condicdes para que o processo estrutural se desenvolva de forma flexivel. Cite-se
como exemplo a previsédo de possibilidade de interpretagdo do pedido pelo julgador.

A consensualidade ndo se evidencia somente na
conformacéo do processo por meio de negdcios processuais, mas também na consensualidade na
solucao do litigio. Isso ocorreu, exempli gratia, no processo que tratou do acidente na barragem de
Mariana, e que dispds de reestruturacdo ambiental, social e econbmica, com a criagdo da
Fundacao Renova para alcangar a conformidade almejada.

O processo estrutural reune polos de interesse
diversos, com visdes diferentes sobre o problema. Em regra, € um processo coletivo, mas pode
surgir também em uma acao individual, como na ag&o proposta por uma pessoa para que a sua
escola promova a acessibilidade. E um processo complexo, com varias solugdes possiveis.

A primeira fase no processo estrutural tem fim com a
decisdo estrutural, que constata a situagao de desconformidade e define o estado de coisas a ser
alcangado. A decisao estrutural tem conteudo de principio, estabelecendo um estado ideal de
coisas a ser alcancado, sem necessariamente ditar como sera atingido o resultado, porque isso
sera objeto da segunda fase. As decisOes tradicionais, a seu turno, estabelecem uma regra de
conduta a ser observada, com a prescricdo de condutas muito bem definidas. No processo
estrutural, & inevitavel que, apdés o encerramento da primeira fase, surjam decisdes futuras ou
decisdes em cascata para se alcangar o estado de conformidade, vale dizer, o tempo, 0 modo e o
grau de atuacao.

O procedimento comum previsto no Cddigo de
Processo Civil serve ao processo estrutural, porque abarca todos os instrumentos de flexibilidade,
como a cooperagao judiciaria, a tipicidade da execucéo, regras de adaptagdo do processo € a
possibilidade de fracionar as decisbes com base no art. 356 do CPC (que permite dizer que o
processo estrutural se divide em duas fases). O art. 327, §2°, do CPC, permite que se incorporem
ao procedimento comum técnicas especiais que estejam na legislacdo extravagante, como é o
caso da técnica da faléncia (de separacdo do procedimento). Essa técnica pode ser importada
para o procedimento comum por forca dos arts. 327, §2° e 1.049, paragrafo Unico, ambos do
CPC.

A LINDB (DL n°® 4.657/42) foi alterada para a inclusdo
de normas atinentes ao Direito Publico, a partir do art. 20. Uma dessas alteragbes esta no art. 23,
que cuida da necessidade de o julgador determinar regras de transi¢do. Para muitos, o processo
estrutural esta positivado no art. 21, paragrafo unico, do Decreto-Lei n° 4.657/42. Essas ideias
contidas nos dispositivos podem ser importadas para o processo estrutural em geral.

O Superior Tribunal de Justica ja afirmou a
possibilidade de controle de politicas publicas pelo Poder Judiciario através de um processo
estrutural, conforme se depreende da leitura do Acérdao a seguir:

RECURSO ESPECIAL N° 1.733.412 - SP (2017/0241253-0) RELATOR : MINISTRO OG
FERNANDES RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : HOSPITAL MUNICIPAL PROFESSOR ALIPIO CORREA NETTO - ERMELINO
MATARAZZO RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO PROCURADOR : JOAO TONNERA
JUNIOR E OUTRO(S) - SP281373 EMENTA PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. REFORMA E MELHORIAS EM HOSPITAL
PUBLICO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE GENERICA.
DESCABIMENTO. PROCESSO ESTRUTURAL. PEDIDOS DIVERSOS E COMPLEXOS.
POSSIBILIDADE. APRECIACAO DE VIOLACOES LEGAIS ESPECIFICAS. OMISSAO.
NULIDADE. 1. O controle judicial de politicas publicas é possivel, em tese, ainda que em
circunstancias excepcionais. Embora deva ser observada a primazia do administrador na sua
consecucao, a discricionariedade cede as opgbes antecipadas pelo legislador, que vinculam o
executor e autorizam a apreciagéo judicial de sua implementacdo. 2. A existéncia de pedidos
diversos e complexos ndo significa automatica pretensao de substituicdo do administrador. Ao
contrario, pressupde cuidado do autor diante de uma atuagao estruturante, que impde também ao
Judiciario a conducao diferenciada do feito. 3. Nos processos estruturais, a pretensdo deve ser
considerada como de alteragcéo do estado de coisas ensejador da violagao dos direitos, em vez de
se buscar solucionar pontualmente as infringéncias legais, cuja judicializagdo reiterada pode
resultar em intervengédo até mais grave na discricionariedade administrativa que se pretenderia
evitar ao prestigiar as ag¢des individuais. 4. No caso concreto, a consideracdo genérica de
impossibilidade de intervengao judicial nas falhas de prestagdo do servigo de saude configura
efetiva omisséo da instancia ordinaria quanto as disposi¢cdes legais invocadas que, acaso mantida,
pode inviabilizar o acesso das partes as instancias superiores. 5. Recurso especial provido, para
determinar o retorno do feito a origem para afastamento do vicio.

Em se tratando de politicas publicas, € comum a
alegacédo de que a atuacdo do Poder Judiciario caracteriza ativismo judicial e usurpacdo de
competéncia constitucional violadora do principio da separagdo dos Poderes. Com os cuidados
necessarios a esse tipo de prestagdo jurisdicional, contudo, ndo havera qualquer invasdo de
competéncia constitucional alheia pelo Judiciario.

A insindicabilidade do mérito administrativo deve
sempre ser observada pelo julgador. Contudo, em se tratando de Administracdo Publica, a
ilegalidade pode surgir por agdo ou por omissdo. A conduta comissiva que deixa de implementar
direitos fundamentais também reflete ilegalidade passivel de controle pelo Poder Judiciario com
fulcro no sistema de freios e contrapesos. Sobre o tema, vale trazer a colagdo o seguinte aresto,
com grifo nosso:

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 639.337 SAO PAULO RELATOR :
MIN. CELSO DE MELLO AGTE.(S) : MUNICIPIO DE SAO PAULO PROC.(A/S)ES) :
PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO AGDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO INTDO.(A/S) : PROMOTOR DE JUSTICA DA VARA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE DO FORO REGIONAL DE SANTO AMARO INTDO.(A/S) : AC C E OUTRO(A/S) E
M E N T A: CRIANCA DE ATE CINCO ANOS DE IDADE - ATENDIMENTO EM CRECHE E EM
PRE-ESCOLA - SENTENCA QUE OBRIGA O MUNICIPIO DE SAO PAULO A MATRICULAR
CRIANCAS EM UNIDADES DE ENSINO INFANTIL PROXIMAS DE SUA RESIDENCIA OU DO
ENDERECO DE TRABALHO DE SEUS RESPONSAVEIS LEGAIS, SOB PENA DE MULTA DIARIA
POR CRIANCA NAO ATENDIDA - LEGITIMIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DAS
(ASTREINTES; CONTRA O PODER PUBLICO ; DOUTRINA ; JURISPRUDENCIA -
OBRIGACAO ESTATAL DE RESPEITAR OS DIREITOS DAS CRIANCAS - EDUCACAO INFANTIL
- DIREITO ASSEGURADO PELO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, IV, NA
REDACAO DADA PELA EC N° 53/2006) - COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A EDUCACAO - DEVER JURIDICO CUJA EXECUCAO SE IMPOE AO
PODER PUBLICO, NOTADAMENTE AO MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 2°) ; LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DA INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO EM CASO DE OMISSAO
ESTATAL NA IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS PREVISTAS NA CONSTITUICAO -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO AO POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES
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¢, PROTEGAO JUDICIAL DE DIREITOS SOCIAIS, ESCASSEZ DE RECURSOS E A QUESTAO
DAS (ESCOLHAS TRAGICAS; , RESERVA DO POSSIVEL, MINIMO EXISTENCIAL,
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E VEDAGCAO DO RETROCESSO SOCIAL - PRETENDIDA
EXONERAGAO DO ENCARGO CONSTITUCIONAL POR EFEITO DE SUPERVENIENCIA DE
NOVA REALIDADE FATICA ; QUESTAO QUE SEQUER FOI SUSCITADA NAS RAZOES DE
RECURSO EXTRAORDINARIO 4 PRINCIPIO ¢ JURA NOVIT CURIA;, ¢ INVOCAGAO EM SEDE
DE APELO EXTREMO - IMPOSSIBILIDADE ; RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

Destaquem-se os trechos a seguir do brilhante
Acérddo:

¢- Embora inquestionavel que resida, primariamente,
nos Poderes Legislativo e Executivo, a prerrogativa de formular e executar politicas publicas,
revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judiciario, ainda que em bases excepcionais, determinar,
especialmente nas hipéteses de politicas publicas definidas pela propria Constituigdo, sejam estas
implementadas, sempre que os 6rgaos estatais competentes, por descumprirem 0s encargos
politico- -juridicos que sobre eles incidem em carater impositivo, vierem a comprometer, com a sua
omissdo, a eficacia e a integridade de direitos sociais e culturais impregnados de estatura
constitucional. DESCUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS DEFINIDAS EM SEDE
CONSTITUCIONAL: HIPOTESE LEGITIMADORA DE INTERVENCAO JURISDICIONAL. - O
Poder Publico - quando se abstém de cumprir, total ou parcialmente, o dever de implementar
politicas publicas definidas no préprio texto constitucional - transgride, com esse comportamento
negativo, a propria integridade da Lei Fundamental, estimulando, no ambito do Estado, o
preocupante fendbmeno da erosao da consciéncia constitucional. Precedentes: ADI 1.484/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.. - A inércia estatal em adimplir as imposigbes constitucionais traduz
inaceitavel gesto de desprezo pela autoridade da Constituigdo e configura, por isso mesmo,
comportamento que deve ser evitado. E que nada se revela mais nocivo, perigoso e ilegitimo do
que elaborar uma Constituicdo, sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente, ou, entédo, de
apenas executa-la com o propédsito subalterno de torna-la aplicavel somente nos pontos que se
mostrarem ajustados a conveniéncia e aos designios dos governantes, em detrimento dos
interesses maiores dos cidadaos. - A intervengdo do Poder Judiciario, em tema de implementagéo
de politicas governamentais previstas e determinadas no texto constitucional, notadamente na
area da educagéo infantil (RTJ 199/1219-1220), objetiva neutralizar os efeitos lesivos e perversos,
que, provocados pela omissao estatal, nada mais traduzem senao inaceitavel insulto a direitos
basicos que a prépria Constituigio da Republica assegura a generalidade das pessoas.
Precedentes.q,

A discricionariedade do administrador publico ndo é
absoluta no que atine a implementagédo de direitos fundamentais. Em um primeiro momento, o
administrador publico estd absolutamente vinculado a buscar a efetivacdo de todos os direitos
fundamentais. Nao ha qualquer possibilidade de escolha para selecionar quais direitos
fundamentais serdo trabalhados e quais serdo ignorados. Apds esse primeiro momento de
vinculagdo absoluta é que surge a discricionariedade: o administrador publico escolhera a forma
de implementacgao dos direitos, o prazo etc.

Nesse sentido também é a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL N° 1.854.842 - CE (2019/0160746-3) RELATORA : MINISTRA NANCY
ANDRIGHI RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA RECORRIDO :
MUNICIPIO DE FORTALEZA PROCURADOR : MARTONIO MONT'ALVERNE BARRETO LIMA E
OUTRO(S) - CE006840 EMENTA CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL DE MENOR POR PERIODO ACIMA DO TETO LEGAL. DANOS
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MORAIS. JULGAMENTO DE LIMINAR IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE.
QUESTAO REPETITIVA QUE NAO FOI OBJETO DE PRECEDENTE VINCULANTE. EXISTENCIA
DE INUMERAS ACOES CIVIS PUBLICAS NO JUizO ACERCA DO TEMA. IRRELEVANCIA.
INTERPRETAGAO RESTRITIVA DAS HIPOTESES AUTORIZADORAS DO JULGAMENTO
PREMATURO. ACAO CIVIL PUBLICA QUE ENVOLVE LITiIGIO DE NATUREZA ESTRUTURAL.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. INCOMPATIBILIDADE, EM REGRA, COM O
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO OU COM O JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO. PROCESSO ESTRUTURAL. NATUREZA COMPLEXA,
PLURIFATORIAL E POLICENTRICA. INSUSCETIBILIDADE DE RESOLUGAO PELO PROCESSO
CIVIL ADVERSARIAL E INDIVIDUAL. INDISPENSABILIDADE DA COLABORACAO E
PARTICIPACAO DO ESTADO E DA SOCIEDADE CIVIL NA CONSTRUGAO DE SOLUGOES
PARA O LITIGIO ESTRUTURAL, MEDIANTE AMPLO CONTRADITORIO E CONTRIBUIGAO DE
TODOS OS POTENCIAIS ATINGIDOS E BENEFICIARIOS DA MEDIDA ESTRUTURANTE.
NECESSIDADE DE PRESTAGCAO DA TUTELA JURISDICIONAL DIFERENCIADA E ADERENTE
AS ESPECIFICIDADES DO DIREITO MATERIAL VERTIDO NA CAUSA, AINDA QUE
INEXISTENTE, NO BRASIL, REGRAS PROCEDIMENTAIS ADEQUADAS PARA A RESOLUGCAO
DOS LITIGIOS ESTRUTURAIS. ANULACAO DO PROCESSO DESDE A CITAGAO, COM
DETERMINAGAO DE INSTRUGCAO E REJULGAMENTO DA CAUSA, PREJUDICADO O EXAME
DAS DEMAIS QUESTOES.

RECURSO ESPECIAL N° 1.527.283 - GO (2014/0268426-2) RELATOR : MINISTRO HERMAN
BENJAMIN RECORRENTE : ESTADO DE GOIAS PROCURADOR : RENATA VITORIA
BONNIFACIO E SOUZA E OUTRO(S) RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
GOIAS EMENTA ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS. OMISSAO ESTATAL. DIREITOS ESSENCIAIS
INCLUSOS NO CONCEITO DE MINIMO EXISTENCIAL. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. 1. Cuida-se, na origem, de Acédo de Improbidade Administrativa proposta pelo
Ministério Publico Estadual contra o ora recorrente, objetivando a transferéncia dos presos
excedentes da cadeia publica de Cagu-GO para outros presidios goianos, bem como que sejam
efetuadas as obras para tornar a Cadeia Publica adequada para o cumprimento de pena,
atendendo a condicbes minimas de higiene e salubridade. 2. O Juiz de 1° Grau julgou
parcialmente procedente o pedido, fixando o prazo de 180 dias para que o réu promova a reforma
integral do prédio onde funciona a delegacia local ou providencie a construgao de novo prédio (fl.
235). 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagédo do ora recorrente e assim consignou na
decisao: "Ademais, ndo se afigura razoavel que o principio da separacao dos poderes possa sentir
de justificativa apta a conferir guarida a desidiosa omissao estatal em garantir seguranga publica a
coletividade, outro dos pilares da organizagdo em sociedade. Outrossim, ha de se destacar que o
Estado de Goias, em nenhum momento, questionou sua responsabilidade administrativa no caso,
mas diversamente justificou a precariedade da situagao caotica verificada na Cadeia Pulica de
Cacu, utilizando-se de argumento de que a superlotagdo dos estabelecimentos prisionais € um
problema generalizado no Pais, buscando assim afastar-se de sua essencial responsabilizagao
administrativa na solugdo dos problemas diagnosticados no sistema prisional mencionado. E
evidente que a Administracdo Publica, mesmo indireta, esta sujeita a controle orgcamentario.
Contudo, existem prioridades orgamentarias, como a seguranga publica, que certamente incluiu o
sistema prisional, que devem merecer atengdo distinta, prevista nos instrumentos legislativos
pertinentes. Ha, ainda, a possibilidade de abertura de crédito suplementar, tdo conhecida e
vastamente utilizada pelos administradores quando se Ihes apresenta conveniente, para atender a
demandas urgentes, como a ora posta a apreciagcdo do Poder Judiciario, uma das esferas
integrantes do exercicio da Soberania do Estado" (fl. 332, grifo acrescentado). 4. O controle
jurisdicional de politicas publicas se legitima sempre que a "inescusavel omisséo estatal" na sua
efetivacdo atinja direitos essenciais inclusos no conceito de minimo existencial. 5. Ademais,
modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a Documento: 47622629 -
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EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 02/09/2016 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de
Justigca acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do STJ. 6. Por fim,
constato que nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada. 7. Recurso Especial nao provido.

O processo estrutural, mormente pela caracteristica
da consensualidade, surge como um cuidado especial no ambito do Poder Judiciario para as
decisdes concernentes a omissdes totais ou parciais da Administracdo Publica para a efetivacao
de politicas publicas atreladas a direitos fundamentais.

Em que pese terem vindo na mais recente
manifestacdo do Ministério Publico as observagdes sobre o processo estrutural, a presente agéo
versa desde o nascedouro sobre pretensao estrutural, 0 que se dessume da leitura da inicial. O
permissivo do art. 322, §2°, do CPC, cabe a perfeicdo nesse ponto, porque determina que ¢a
interpretacado do pedido considerara o conjunto da postulagéo e observara o principio da boa-fé;,.
Ademais, também é correto apresentar pedido genérico nas hipéteses elencadas no art. 324, §1°,
Il'e lll, do CPC (¢ 1l - quando nao for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou
do fato; Ill - quando a determinagédo do objeto ou do valor da condenacédo depender de ato que
deva ser praticado pelo réug). Ao julgador compete a interpretagdo compreensiva do pedido, de
forma ampla, nos limites da pretenséo vertida e extraida da narrativa da peticao inicial.

Dentre os pedidos formulados na inicial consta o de
criagdo de ao menos 258 vagas para acolhimento em entidades determinadas, distribuidas em
todas as regides do Municipio, contemplando-se todas as areas programaticas e, portanto, as
areas de competéncia dos trés Juizos das Varas de Infancia e Juventude da Capital.

Impde-se aqui a interpretacdo compreensiva do
pedido com a analise do conjunto da postulagédo. A esséncia da pretensao é a de condenagéo o
réu a prestagdo devida do servigo de acolhimento familiar e institucional, de forma regionalizada,
contemplando as areas de todas as Varas da Infancia, da Juventude e do |doso da Capital, que
atualmente sédo quatro, € ndo mais somente trés.

Os parametros para a decisdo estdo listados no
processo. A prestagdo devida do servigo de acolhimento deve se dar com o cumprimento do
previsto no documento Orientagdes Técnicas:

Servigos de Acolhimento para Criangas e Adolescentes, aprovado pela Resolugdo Conjunta
CNAS/CONANDA n° 01/2009.

Também é de vital importdncia a observancia da
Resolucdo CNAS n° 23/2013. Como bem asseverado pelo Ministério Publico, os termos
¢reordenamentog, e ;expansao qualificada¢, do servico de acolhimento ndo constaram da inicial
da agao civil publica porque a normatizacdo sobre o tema é datada de 2013, e o municipio réu
somente firmou ¢ Termo de Aceite;, com o entdo Ministério do Desenvolvimento Social em 2014,
para o cofinanciamento federal de tais agdes. O art. 7° da Resolugdo CNAS n° 23/2013 estabelece
as dimensdes do reordenamento dos servigos de acolhimento:

Art. 7° O reordenamento dos servigos de acolhimento envolve as seguintes dimensoes:

| - porte e estrutura, que compreende:

a) adequagédo da capacidade de atendimento, observados os parémetros de oferta para cada
modalidade, com redugdo anual de no minimo %2 do numero de criangas e adolescentes que
ultrapasse o limite estabelecido em cada servigo;
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b) condi¢des satisfatérias de habitabilidade, salubridade e privacidade;

c) localizagdo do imdével em areas residenciais, com facil acesso ao transporte publico, cuja
fachada nao deve conter identificacdo externa; e

d) acessibilidade.

Il - recursos humanos, que compreende as equipes de referéncia, conforme previsdao na
NOBRH/SUAS e Resolugao CNAS n° 17/11;

Il - gestdo do servigo, que compreende:

a) elaborar o projeto politico-pedagogico do servigo;

b) elaborar, sob a coordenagéo do 6rgdo gestor, e implementar as agdes de reordenamento
propostas no Plano de Acolhimento; e

c) inscrever-se no conselho de direitos da crianga e do adolescente e, no caso de servico de
acolhimento da rede socioassistencial privada, no respectivo conselho de assisténcia social.

IV - metodologias de atendimento, que consiste em:

a) elaborar o Plano Individual de Atendimento de cada crianga e adolescente;

b) elaborar e enviar ao Poder Judiciario relatérios semestrais de acompanhamento de cada
crianca e adolescente;

c) atender os grupos de irmaos sempre que houver demanda;

d) manter prontuarios individualizados e atualizados de cada crianga e adolescente; e e)
selecionar, capacitar de forma presencial e acompanhar no minimo mensalmente as familias
acolhedoras para o servigo ofertado nessa modalidade.

f) acompanhar as familias de origem das criangas e adolescentes nos CRAS, por meio do Servigo
de Protegcao e Atendimento Integral a Familia- PAIF, e nos CREAS, por meio do Servico de
Protecdo e Atendimento Especializado a Familias e Individuos - PAEFI, conforme situagbes
identificadas;

V ¢, gestdo da rede, que compreende:

a) elaborar diagnoéstico socioterritorial e Plano de Acolhimento com previsdo de estratégias de
reordenamento ou implantacao de novas unidades de oferta;

b) gerir as capacidades de atendimento dos servigos e apoia-los;

c) estabelecer fluxos e protocolos de atengdo, na aplicagdo da medida protetiva aplicada pelo
poder judiciario, que fortalecam o papel da gestdo da Assisténcia Social na coordenagdo dos
encaminhamentos para os servigos de acolhimento;

d) gerir e capacitar os recursos humanos; e

e) articular com os servigos da rede socioassistencial, com as demais politicas publicas e com os
orgaos de defesa de direitos.

Paragrafo unico. Em hipétese alguma, as a¢des de reordenamento poderao justificar a perda da
qualidade dos servigos ja prestados a partir das dimensdes supracitadas.

Na linha do processo estrutural, ao municipio réu
deve ser oportunizado que apresente o diagndstico atualizado dos servigos de acolhimento de
criangas e adolescentes. Na pagina da Prefeitura na Internet consta que foi langado o portal
Diagnéstico Socioterritorial Participativo, que apresenta informagbes sobre programas e servigos
oferecidos pela assisténcia social do municipio, dentre eles o de reinsergao social para quem
precisa de acolhimento (vide o endereco http://siurb.rio/portal/apps/sites/#/diagnostico-smasdh).

Nesse ponto é necessario ressaltar que a LOAS nao
deixa duvidas acerca da responsabilidade do Municipio na gestdo dos servigos de assisténcia
social, quer sejam eles prestados diretamente, quer sejam executados por organizagdes da
sociedade civil, com ou sem o aporte de recursos publicos, conforme se extrai dos arts. 6°, |l; 6°-B
e 6°-C, § 3°

Evidente que o municipio deve ter essas informacdes
a disposigao, porque atinentes aos servigos de acolhimento que presta diretamente e/ou financia e
fiscaliza.
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Além do diagndstico atualizado dos servigos de
acolhimento de criangas e adolescentes, o0 municipio deve apresentar um planejamento para o
reordenamento e expansdo qualificada de tais servigos, com estrito respeito ao preceituado na
Resolugdo CNAS n° 23/2013, na Resolugdao Conjunta CNAS/CONANDA n° 01/2009, e no
documento Orientacbes Técnicas: Servigos de Acolhimento Para Criangas e Adolescentes. Esse
planejamento devera pormenorizar todas as agbes a serem realizadas para fazer desaparecer a
desconformidade estrutural nos servicos em voga, o prazo necessario, 0s meios de execugao e as
fontes de custeio.

Todas essas informagbes serdo submetidas a
decisbes judiciais subsequentes (ou em cascata) na fase de cumprimento de sentenga, apds
debate com o Ministério Publico, com a realizagdo de audiéncias e de outros atos que se fizerem
necessarios, sempre em busca de uma decisdao consensuada. Também é indicado que participem
da busca das solugdes necessarias a Defensoria Publica (autora de uma das agdes ora julgadas)
e os Juizos das Varas da Infancia, da Juventude e do Idoso da Capital, que saberao indicar com
precisdo as necessidades quanto aos servigos de acolhimento em suas areas de competéncia.

Na presente sentenga sera o municipio condenado a
elidir a desconformidade estrutural que pende sobre os servigcos de acolhimento de criangas e
adolescentes. Na préoxima fase do processo, de cumprimento de sentenga, serdo buscadas
solugdes com a colaboragdo do municipio réu e de eventuais beneficiarios da deciséo
estruturante, haja vista a natureza complexa e policéntrica da causa, bem como a
imprescindibilidade de atuagao diferenciada para alcangar efetividade na prestagao jurisdicional.

A procedéncia dos pedidos somente sera parcial
porque nao havera condenacdo a criagéo das 258 vagas de acolhimento em servigos indicados,
tendo em vista que na fase de cumprimento de sentenga, com a atividade cognitiva e a
colaboragéo caracteristicas do processo estrutural, sera evidenciada com precisdo a necessidade
de novas vagas de acolhimento e os locais indicados para sua criagao.

Isso posto, JULGO extinto sem apreciagdo do mérito
0 processo n° 0031602-58.2015.8.19.0202, na forma dos arts. 57 e 485, IV, do CPC, condenando
a autora ao pagamento da taxa judiciaria, tendo em vista que a isengéo prevista no art. 17, IX e §
1°, da Lei n°® 3.350/99, abrange apenas as custas judiciais, devendo a taxa judiciaria ser recolhida,
em sintonia com o verbete sumular n°® 145, deste Tribunal.

No que tange ao processo n° 0000257-
66.2013.8,19.0001, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO e extinta essa fase do
processo, na forma do art. 487, |, do CPC, para CONDENAR o réu a
1) apresentar, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, relatério diagndstico atualizado e detalhado dos
servigcos de acolhimento de criangas e adolescentes no municipio do Rio de Janeiro, o que inclui
aqueles prestados diretamente pelo municipio e os prestados por organizagdes da sociedade civil,
com ou sem o recebimento de recursos publicos, sob pena de incidéncia de multa diaria no valor
de R$10.000,00 pelo descumprimento da obrigagao de fazer;

2) apresentar, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, todos os relatérios de gestdo sobre
reordenamento e expansao qualificada pactuados com o Ministério do Desenvolvimento Social,
desde a data de celebragdo do Termo de Aceite no ano de 2014, sob pena de incidéncia de multa
diaria no valor de R$10.000,00 pelo descumprimento da obrigagao de fazer;

3) apresentar, no prazo maximo de 90 (noventa) dias o planejamento para o reordenamento e
expansdo qualificada dos servicos de acolhimento institucional e familiar de criangas e
adolescentes em toda a area do municipio, com estrito respeito ao preceituado na Lei n® 8.742/93,
NOB-SUAS RH, Resolugao CNAS n° 23/2013, na Resolugdo Conjunta CNAS/CONANDA n°
01/2009 (Orientagbes Técnicas: Servigos de Acolhimento Para Criangas e Adolescentes) e demais
Resolugbes pertinentes, sob pena de incidéncia de multa diaria no valor de R$10.000,00 pelo
descumprimento da obrigacao de fazer. O planejamento a ser apresentado devera ser especifico
quanto as agdes a serem realizadas, os meios de execugao, os prazos e as fontes de custeio, e
sera objeto de analise e homologacao na fase de cumprimento de sentenca.

4) apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, os programas e agdes relativos ao acolhimento de
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criangas e adolescentes previstos no PPA em curso (2018/2021), bem como a despesa total fixada
na LOA 2020 e respectivas fontes de recursos, para o acolhimento de criangas e adolescentes,
sob pena de incidéncia de multa diaria no valor de R$10.000,00 pelo descumprimento da
obrigacao de fazer, tudo isso para possibilitar a avaliagdo da destinagdo orgcamentaria devida;

5) apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, o valor total fixado para despesas com o acolhimento de
criangas e adolescentes encaminhado ao Poder Legislativo no projeto de LOA 2021, sob pena de
incidéncia de multa diaria no valor de R$10.000,00 pelo descumprimento da obrigagdo de fazer,
tudo isso para possibilitar a avaliagao da destinagdo orgamentaria devida;

6) apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, o valor total ja executado das despesas fixadas na LOA
2020 para acolhimento de criangas e adolescentes, sob pena de incidéncia de multa diaria no
valor de R$10.000,00 pelo descumprimento da obrigagdo de fazer, tudo isso para possibilitar a
avaliacdo da destinagdo orgcamentaria devida.

CONDENO também o réu a proceder a destinagéo de
recursos orgamentarios suficientes para a execug¢ao do reordenamento e expansao qualificada dos
servicos de acolhimento de criangas e adolescentes em todo o municipio do Rio de Janeiro,
especialmente com a previsdo de programas e agbes especificas no projeto de PPA 2022/2025,
sob pena de bloqueio de verbas municipais. Como corolario da sucumbéncia, CONDENO o réu ao
pagamento da taxa judiciaria, tendo em vista que a isenc¢éo prevista no art. 17, IX e § 1°, da Lei n°®
3.350/99, abrange apenas as custas judiciais, devendo a taxa judiciaria ser recolhida, em sintonia
com o verbete sumular n® 145, deste Tribunal. Por fim, condeno o réu ao pagamento de honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, que deverdo ser
revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico, criado pela Lei Estadual n® 2.819/97 e
regulamentado pela Resolugdo GPGJ n° 801/98.

Com o fito de assegurar o inicio proficuo da execugao
negociada, intime-se o réu para apresentar, no prazo maximo de 30 dias, todos os relatérios de
gestdo sobre reordenamento e expansdo qualificada pactuados com o Ministério do
Desenvolvimento Social, desde a data de celebracédo do Termo de Aceite no ano de 2014.

Publique-se. Intimem-se.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

Rio de Janeiro, 06/10/2020.

Sergio Luiz Ribeiro de Souza - Juiz em Exercicio

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Sergio Luiz Ribeiro de Souza

Codigo de Autenticagéo: 4HV9.7TUB.HHIU.L5S2

Este codigo pode ser verificado em: www.{jrj.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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