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DECISAOQO

1 — Trata-se de agravo de instrumento interposto por Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro contra decisdo, proferida, em plantdo judiciario, nos
autos da acdao civil publica movida contra Estado do Rio de Janeiro, Municipio do Rio
de Janeiro, Daniel Lucio da Silveira, Alexandre Cesar Zibenberg, Douglas de Souza
Gomes, Otoni Moura de Paulo Junior, Leandro de Souza Cavalieri Valle, Liomar de
Oliveira Martins, Claudia Barbosa Moraes da Costa e Alana de Oliveira Passos, que
indeferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes termos (indexador 243 do processo
originario):

“Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE
FAZER E NAO FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por meio da FORCA TAREFA
DE ATUACAO INTEGRADA NA FISCALIZACAO DAS ACOES
ESTADUAIS E MUNICIPAIS DE ENFRENTAMENTO A COVID-
19/MPRJ - FTCOVID-19/MPRJ e da 32 PROMOTORIA DE
JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA
DA CAPITAL em face do ESTADO e MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO e outros, todos devidamente qualificados nos autos
no qual requer, em sintese, medidas para coibir toda e qualquer
tipo de manifestacdo, carreata ou passeata, que possa vir a
violar os decretos estaduais e municipais do Rio de Janeiro
editados em razdo da pandemia do coravirus - COVID 19. Esse
€ o breve relatério. Decido. Como bem salientado pelo autor da
presente acao, é despiciendo tecer maiores explicacdes acerca
da pandemia declarada por conta do novo coronavirus (COVID-
19) eis que de conhecimento publico. Foi editada pelo Governo
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Federal a Lei 13979/20 que dispde sobre as medidas para o
enfrentamento do coronavirus (Covid-19), permitindo o
isolamento e autorizando a quarentena no Brasil. Seguindo
nesse sentido, o Estado do Rio de Janeiro, no exercicio de sua
competéncia regional, bem como 0s municipios que o integram,
ja editaram decretos com 0 objetivo de prevenir a proliferacdo
do virus. Dentre as diversas medidas estdo a proibicdo de
eventos que gerem aglomeracdo de pessoas, tais como shows,
casas de festas, comicios, passeatas e afins. O direito a
manifestacdo é constitucionalmente garantido assim como o
direito a saude deve ser preservado, possuindo ambos o status
de direito fundamental em nossa Carta Magna. Nao se pode
deixar de consignar que em uma hipétese de colisdo entre
direitos fundamentais, cabera o sopesamento de um sobre o
outro para que se decida o mais adequado a prevalecer no caso
concreto, operando-se o principio da relatividade. No caso em
tela, pretende-se coibir todo e qualquer tipo de manifestacéo,
seja passeata ou carreata, sob a alegacdo de gerar
aglomeracdo e violar os decretos estaduais e municipais em
vigor. Ora, ndo é razoavel que os direitos fundamentais
previstos no art.5°, incisos IV e XVI da CRFB/88 quais sejam,
da livre manifestacdo do pensamento e o direito de reunido
pacifica em locais publicos, sejam relativizados se néo
confrontarem o direito a saude. Sob este aspecto, verifico que a
carreata ndo gera aglomeragdo de pessoas e risco a saude
publica uma vez que cada pessoa ficarA em seu proprio
automovel ndo tendo contato umas com as outras.
Diferentemente da passeata, a qual jA € expressamente
proibida, cabendo aos 6rgdos competentes exercer o poder de
policia com respaldo nas normas ja mencionadas e em vigor. A
titulo de comparagdo, vale mencionar a campanha de
vacinacdo contra H1N1 realizada h& dias atras no Estado do
Rio de Janeiro, sob sistema de drive thru, ou seja, em que as
pessoas foram imunizadas dentro dos seus respectivos
automoéveis, formando-se enormes filas, no entanto, sem
contratempos, fato amplamente divulgado pela midia. Nota-se
gue, assim como a imunizacao supramencionada foi muito bem
implementada e sucedida, podera o direito fundamental de
manifestacdo do pensamento ser exercido do mesmo modo,
com a devida orientacdo e fiscalizacdo das autoridades locais.
Caberd aos manifestantes o exercicio dos seus direitos,
exclusivamente dentro de seus veiculos sob pena das sancdes
devidas pelas autoridades competentes. Ademais, na hip6tese
dos autos, ndo ha indicacdo de que esteja efetivamente
marcada ou agendada qualquer carreata ou passeata a fim de
que o Poder Judiciario decida o caso concreto e ndo situacdes
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hipotéticas. Frise-se que, uma decisdo com fundamento em
evento futuro e incerto, deve presumir uma manifestacdo em
veiculos, sem aglomeracdo de pessoas e sem ofensas as
legislacbes estaduais e municipais vigentes acerca da
denominada quarentena. Inexiste razoabilidade em se obter
deciséo judicial para ratificar o que ja decorre dos proprios
decretos em vigor e da atuacao fiscalizatéria das policias. No
gue concerne ao pedido de expedicdo de oficios as redes
sociais, ndo merece acolhimento. Primeiro, porque ndo ha
informagcdo de evento concreto a ser realizado. Segundo,
porgue ndo se pode delegar a um ente particular a dificil tarefa
de sopesar direitos conflitantes e decidir que determinado
discurso infringe ou n&o a legislagdo. Por fim, ndo ha
informacéo de que tais plataformas estejam inobservando as
regras pertinentes as suas atribuicbes. Vale mencionar que o
marco civil da internet, Lei 12.965/2014 prevé em seu art.19 a
responsabilidade civil das redes sociais somente se, apos
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para
indisponibilizar o conteddo. Esta regra é posta com o intuito de
assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura. 1sso
posto, INDEFIRO os pedidos formulados e por consequéncia a
antecipacédo dos efeitos da tutela pretendida. Distribua-se.”

Em suas razdes recursais, 0 agravante reiterou os dados oficiais quanto
ao numero de pessoas infectadas e mortas em decorréncia da atual pandemia da
Covid-19. Salientou que, em ambito federal, foi promulgada a Lei n°® 13.979/2020,
que dispde sobre medidas de enfrentamento da emergéncia de saude publica em
raz&o do coronavirus.

Ressaltou que o Estado do Rio de Janeiro, por sua vez, tem editado
decretos que objetivam a prevencéo da proliferacdo da enfermidade, dentre eles o
Decreto n°® 46.973/2020, sucedido pelo Decreto n® 47.027/2020, que, expressamente,
proibe, até 30/04/2020, a realizacdo de eventos e qualquer atividade com a presenca
de publico, ainda que previamente autorizados, como comicio, passeata e afins, bem
como determina que as forcas de seguranca devem atuar para manter seu
cumprimento.

Pontuou que o Municipio do Rio de Janeiro editou o Decreto n°
47.282/2020, estabelecendo restricbes em consonancia com a situacdo de
emergéncia reconhecida pelo Estado, o Decreto n® 47.328/2020, por meio do qual
instituiu o Disque Aglomeracédo, e o Decreto n° 47.375/2020, que determina 0 uso
obrigatério de mascaras pela populacao.
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Sustentou que as medidas adotadas atendem a Nota Técnica — 3 — do
Nucleo de Operacgdes e Inteligéncia em Saude, formado por cientistas da PUC-RJ,
da Fiocruz e do Instituto D’OR, segundo a qual o isolamento e a quarentena se
mostram efetivos para a reducdo do contagio da Covid-19.

Alegou que os entes agravados nao tém atuado de forma efetiva a
evitar manifestacbes e carreatas, acdes que afrontam o0s supramencionados
decretos. Sublinhou que o papel da PMERJ, por vezes, é confundido nos referidos
atos, existindo registro de policial militar que, a pé, apontou arma para a populacéo
que se manifestou em sentido contrario, bem como de agentes que se deixam
fotografar ao lado do Deputado Federal Daniel Silveira. Asseverou que tampouco a
Guarda Municipal tem agido para evitar aglomeragdes. Afirmou que os demais
agravados foram responsaveis por organizar, incitar a populacdo e participar de
carreatas e manifestacoes.

Aduziu que a decisdo vergastada deixou de observar os videos,
fotografias e documentos juntados a peca exordial, que demonstram que, nas
carreatas, os manifestantes se aglomeram em cima de trios elétricos, a pé, nos
corredores formados entre os carros, confraternizam entre si, com os vidros abertos
e com motociclistas expostos, bem como se misturam a pedestres e transeuntes que
se alojam ao redor dos veiculos. Destacou que o comportamento tem se repetido e €
impossivel as forcas de seguranca a atuacdo em cada ponto dos trajetos. Pontuou
que o0 quadro ndo se compara a vacinacao por drive thru, vez que esta ocorre em
estrito respeito as medidas restritivas.

Ressaltou que nenhum direito constitucional tem carater absoluto, de
modo que a liberdade de expressdo encontra seus limites na protecao aos direitos a
vida e a saude, inclusive no que tange aos principios da precaucao e prevencao.
Salientou que a realizacdo de manifestacfes e carreatas cria ambientes favoraveis a
disseminagdo indiscriminada do coronavirus, indo de encontro ao esforgo
empreendido por diversos governos e pela sociedade civil, além das orientacdes da
OMS, do Governo Federal, do Ministério da Saude e da Diretriz da Saude Puablica do
Estado do Rio de Janeiro e do Municipio do Rio de Janeiro.
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Informou as seguintes condutas individuais: o Deputado Federal Daniel
Silveira publicou foto em cima de trio elétrico e organizou e participou de
aglomeracdo, com o também Deputado Federal Anderson Moraes, nas escadas da
ALERJ; o Deputado Federal Otoni de Paula e seu assessor Leandro Cavalieri foram
responsaveis por carreata realizada na Barra da Tijuca; o agravado Alexandre
Zibenberg organizou a carreata no Aterro do Flamengo; Douglas Gomes incitou
aglomeracdes em frente a Prefeitura de Niterdi; o pastor Liomar de Oliveira e a
Deputada Estadual Alana Passos fomentaram a carreta no Aterro do Flamengo; e
Claudia Barbosa organizou carreata no Municipio de Resende.

Destacou que Claudia Barbosa, Douglas Gomes e Alexandre Zibenberg
foram encaminhados a Delegacia de Policia pela conduta de infracdo de medida
sanitaria preventiva, tipificada no art. 268 do Codigo Penal.

Asseverou que a tutela de urgéncia possui natureza inibitéria e, de
acordo com o paragrafo Unico do art. 497 do CPC, é irrelevante a demonstracédo de
dano ou existéncia de culpa ou dolo para sua concesséao. Alegou que o risco de dano
se consubstancia na propagacédo do virus e o fumus boni iuris se verifica na proibicdo
expressa de aglomeracbes, passeatas e carreatas no Decreto Estadual n°
47.027/2020.

Requereu a concessao da tutela recursal de urgéncia, a ser confirmada
ao final, para que sejam determinadas ao Estado do Rio de Janeiro e ao Municipio
do Rio de Janeiro a efetivagcdo de medidas preventivas que coibam carreatas e
passeatas que violem os Decretos n° 46.973/2020, 47.027/2020 e 47.282/2020, bem
como coercitivas, identificando os infratores para eventual responsabilizacéo, e a
promocdo, por meio de seus canais e redes sociais, de campanhas de
esclarecimentos sobre as medidas restritivas em vigor.

Com relacdo aos demais agravados, pleiteou a determinagéo de que se
abstenham de fomentar, incitar, organizar e participar de manifestacbes em locais
publicos durante a vigéncia das normativas federais, estaduais e municiais de
distanciamento social, incluindo-se passeatas, carreatas e manifestacdes publicas
presenciais de qualquer género, sob pena de multa a ser arbitrada por este Orgéo
Julgador, além da majoracdo da referida multa, em até 50%, na hipdtese de
aglomeracdes nas imediacdes de unidades hospitalares, nos termos do art. 227, 1V,
do CTB.

Por fim, pugnou pelo encaminhamento de oficio as redes sociais
Youtube-Google, Facebook, Twitter e Instagram para que informem as medidas
adotadas contra os perfis que convocam eventos em desacordo as diretrizes da OMS
e do Ministério da Saude.
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Manifestacdo do agravante, na qual noticiou a apuracdo do
agendamento de manifestagbes marcadas para os dias 27/04/2020, na cidade de
Teresopolis, e 28/04/2020, nas escadarias da ALERJ, nesta Capital, denominada
“‘Manifestacédo pela CPl da saude e contra o Governador Wilson Witzel” (indexador
112).

Manifestacdo do agravante, em acréscimo a peticdo anterior, juntando
aos autos relatorios elaborados pela Coordenadoria de Seguranca e Inteligéncia do
Ministério Publico, nos quais sdo apontadas as manifestacdes agendadas para os
proximos dias (indexadores 117/138).

2 — Ab initio, salienta-se que o cenario de pandemia, pela disseminacao
da Covid-19, dispensa maiores digressées. E cedico que, em estrito cumprimento do
dever que lhes é imposto pelos artigos 6° e 23, Il, da CRFB/1988%, os entes
federativos tém editado diversos decretos com o intuito de conter a propagacao do
coronavirus, objetivando a manutencdo da ordem publica, da salude e da vida da
populacdo, mormente diante do cenario de precariedade de leitos, testes e
equipamentos adequados, tanto na rede publica quanto particular, em nosocémios
de todo o pais.

Acerca do imperioso cumprimento as diretrizes impostas pelos entes
federativos na atual conjuntura, vale a pena ressaltar trecho da decisédo proferida na
ADPF n° 672, pelo Ministro Alexandre de Moraes, em 08/04/2020, in litteris:

“(...) decisbes dos governos estaduais, distrital e
municipais que, no exercicio de suas competéncias
constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no ambito
de seus respectivos territorios, importantes medidas
restritivas como a imposicdo de distanciamento/isolamento
social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino,
restricdes de comércio, atividades culturais e a circulagao
de pessoas, entre outros mecanismos reconhecidamente
eficazes para a reducdo do numero de infectados e de
Obitos, como demonstram a recomendacdo da OMS
(Organizagédo Mundial de Saude) e varios estudos técnicos
cientificos, como por exemplo, os estudos realizados pelo
Imperial College of London, a partir de modelos

1 “Art. 6° S&o direitos sociais a educacgéo, a salide, a alimentagao, o trabalho, a moradia, o transporte,
o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.”

“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...)

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia; (...)."
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matematicos (The Global Impact of COVID-19 and
Strategies for Mitigation and Suppression, varios autores;
Impact of non-pharmaceutical interventions (NPIs) to
reduce COVID-19 mortality and healthcare demand, vérios
autores).” (grifei)

In casu, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ora
agravante, pugnou, em apertada sintese, pela concessao da tutela de urgéncia para
gue seja determinado aos entes estadual e municipal a efetivacdo de medidas
preventivas e coercitivas que coibam carreatas e passeatas que violem os Decretos
n°® 46.973/2020, 47.027/2020 e 47.282/2020.

No que tange aos demais agravados, pleiteou a determinacdo de se
absterem de organizar, fomentar, incitar, organizar e participar de manifestagbes em
locais publicos durante a vigéncia das normativas federais, estaduais e municiais de
distanciamento social, incluindo-se passeatas, carreatas e manifestacfes publicas
presenciais de qualquer género.

Para compreensao dos contornos da controvérsia, colaciona-se o teor
da medida de isolamento social imposta pelos Decretos Estaduais n°® 46.973/2020 e
47.027/2020, in verbis:

Decreto n° 46.973, sucedido pelo Decreto Estadual n°
47.027/2020:

“Art. 4° - De forma excepcional, com o Unico objetivo de
resguardar o interesse da coletividade na prevencdo do
contagio e no combate da propagacdo do Coronavirus
(COVID19), diante de mortes ja confirmadas e 0 aumento de
pessoas contaminadas, DETERMINO A SUSPENSAO, até o
dia 30 de abril de 2020, das seguintes atividades:

| - realizacdo de eventos e de qualquer atividade com a
presenca de publico, ainda gue previamente autorizadas,
que envolvem aglomeracdo de pessoas, tais como evento
desportivo, show, saldo de festa, casa de festa, feira, evento
cientifico, comicio, passeata e afins, bem como, em locais de
interesse turistico como Pao de Acucar, Corcovado, Museus,
Aquério do Rio de Janeiro - AquaRio, Rio Star rodagigante e
demais pontos turisticos; (...)

84° - As forcas de seguranca do Estado do Rio de Janeiro
deverdo atuar para manter o cumprimento das disposicdes
do presente Decreto, sendo certo que para tal fim, poderdo
fotografar e filmar todos aqueles que descumprirem as
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medidas previstas no presente artigo, a fim de instruir ato
de comunicagdo ao Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, sem prejuizo da instauracdo de procedimento
investigatdrio para apurar a ocorréncia de crime e infracéo
administrativa. A administragdo Publica devera assegurar o
sigilo das informacdes. Dessa forma, fica vedada a divulgacéo
de fotografia e filmagem.” (grifei)

A corroborar a imprescindibilidade das medidas ora pleiteadas, o
parquet, em cumprimento a determinacdo do supramencionado 8§ 4° do art. 4° do
Decreto Estadual n® 47.027/2020, juntou aos autos conjunto probatério farto que
demonstra, em analise perfunctéria, que, se ndo em todas as manifestacdes e
carreatas, na maioria destas, os manifestantes ndo se cingem a permanecer em seus
veiculos (indexadores 56/175 do processo originario).

No que tange especialmente aos eventos organizados pelos 2° a 10°
agravados, pessoas ocuparam escadarias da ALERJ, da Prefeitura de Niter6i, do
Palacio Guanabara, os arredores da Casa de Saude Pinheiro Machado e se
aglomeraram no topo de trio elétrico, nem sempre portando mascaras, tampouco
respeitando a distancia necessaria entre os participantes, os transeuntes e a policia
militar.

Resta delineado, no caso sub judice, patente conflito entre direitos
fundamentais, quais sejam, o direito de reunido em espacos publicos (art. 5°, XVI, da
CRFB/1988) versus o direito social a saude (art. 6° da CRFB/1988) e o direito
fundamental a vida (art. 5°, caput, da CRFB/1988).

Faz-se mister, assim, na licdo de Robert Alexy?, a ponderacdo dos
mencionados principios constitucionais, levando em consideracdo o contexto social
no qual a presente desarmonia se insere, in litteris:

“As colisdes entre principios devem ser solucionadas de forma
completamente diversa. Se dois principios colidem - o que
ocorre, por exemplo, quando algo é proibido de acordo
com um principio e, de acordo com outro, permitido —, um
dos principios tera que ceder. Isso ndo significa, contudo,
nem que o principio cedente deva ser declarado invalido, nem
gue nele devera ser introduzida uma clausula de excecédo. Na
verdade, o que ocorre é que um dos principios tem
precedéncia em face do outro sob determinadas condicdes.

2 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 93-94.
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Sob outras condi¢des a questdo da precedéncia pode ser
resolvida de forma oposta. Isso é o que se quer dizer quando
se afirma que, nos casos concretos, 0s principios tém pesos
diferentes e que os principios com maior peso tém precedéncia

(...)". (grifei)

Frise-se que, com o0 advento da Constituicdo Federal de 1988, o
principio da solidariedade assume o papel de fio condutor na construcédo e efetivacdo
das politicas sociais. Sob esse aspecto, deve-se prevalecer, quando em conflito
liberdades individuais, o principio que protege a coletividade, mormente no caso
concreto, no qual a exposicao de pessoas em aglomeracfes pde em risco a saude e
a vida da populacéo.

N&o é inoportuno destacar que os manifestantes ndo s6 expdem suas
vidas ao perigo da contaminacdo, mas, ainda que assintomaticos, tornam-se
potenciais propagadores do coronavirus tanto a outros participantes como as
pessoas com as quais manterdo contato em seu dia a dia.

Nesse passo, o decisum vergastado vai de encontro a adequada
posicdo a ser adotada e as demais decisdes proferidas por juizes de diversos
Tribunais de nosso pais3, que pontuam que o direito constitucional de reunido néo
pode prevalecer diante da emergéncia dos direitos a preservacado da salde e da
vida, sobretudo nos casos de passeatas e aglomeracdes nas ruas.

3 “Juiz proibe carreata contra o isolamento social em Ribeirdo Preto”:
https://www.conjur.com.br/2020-abr-19/juiz-proibe-carreata-isolamento-social-ribeirao-preto;

“MPRJ obtém decisdo que impede realizagdo de carreata em Volta Redonda, em meio ao cenario de
emergéncia provocado pelo coronavirus”: https://www.mprj.mp.br/home/-/detalhe-
noticia/visualizar/84516;

“Justica proibe carreatas e passeatas durante pandemia do coronavirus em Campo Grande,
anuncia prefeito”: https:/gl.globo.com/ms/mato-grosso-do-sul/noticia/2020/03/31/justica-proibe-
carreatas-e-passeatas-durante-pandemia-do-coronavirus-em-campo-grande-anuncia-prefeito.ghtmi;
“Juiz proibe carreata em Parnaiba e pede identificacao de quem organizou ato: 'conduta
criminosa': https://gl.globo.com/pi/piaui/noticia/2020/04/18/juiz-proibe-carreata-em-parnaiba-a-favor-
da-reabertura-do-comercio-e-pede-identificacao-de-organizadores.ghtml;

“Justica proibe carreata contra isolamento social na Grande SP:
https://noticias.r7.com/saude/coronavirus/justica-proibe-carreata-contra-isolamento-social-na-grande-
sp-15042020".
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No que tange as carreatas, tendo em vista a atual superlotacdo dos
nosocomios das redes publicas e particulares de saude, medidas coercitivas nao se
revelam suficientes a preservacao dos referidos bens juridicos, de modo que, ante o
comprovado perigo de que os manifestantes desrespeitem o isolamento de seus
veiculos, em cognicdo sumaria, a prevencao denota o caminho adequado a hipotese.

Salienta-se, ainda, que o Decreto Estadual n® 47.027/2020 de forma
alguma afronta a liberdade de expressao, sendo certo que as irresignagdes dos 2° a
10° agravados séo respeitadas em seus espacos privados, em suas redes sociais.

A propésito de todo o exposto, ressalta-se que, no ambito do Estado do
Rio de Janeiro, carreatas foram obstadas, por decis&o judicial, nos autos das agdes
civis publicas n° 0065210-92.2020.8.19.0001 e 0065745-21.2020.8.19.0001,
proferidas, respectivamente, nos seguintes termos, in litteris:

“O Artigo 5° XVI, da Carta Politica elenca como direito
fundamental o direito de reunido em espagos publicos, desde
que exercido pacificamente, sem uso de arma de fogo e sem
frustrar outra reunido anteriormente convocada, exigindo-se, tao
somente, o prévio aviso ao Poder Publico, de modo que este
possa garantir a regular efetivagcdo do direito, sem dano a
outrem ou aos proprios sujeitos que o exercem. Por sua vez, 0
Artigo 23, Il, da Constituicdo Federal impde aos entes
federativos o dever comum de cuidar da saude publica,
extraindo competéncia de ordem material que autoriza a Uni&o,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a adotarem
medidas necessarias a efetivacdo do direito social previsto no
Artigo 6°. Nessa linha, em tempos de tentativas regulares de
subversao da ordem constitucional, o Supremo Tribunal Federal
foi chamado a decidir sobre a higidez do comando inequivoco
do Artigo 23, Il, tendo o eminente Ministro Marco Aurélio
decidido, em sede liminar, nos autos da ADI 6341 MC / DF, que
a tomada de providéncias normativas e administrativas pela
Unido para a prevencao da contaminacdo pelo COVID-19 nédo
afasta a competéncia dos Estados, Municipios e do Distrito
Federal para fazé-lo, o que legitima, em linhas gerais, 0s
comandos oriundos do Primeiro e Segundo Réu no que
concerne a edicdo dos decretos 16082/20 e 46973/20,
respectivamente. O exame do teor dos referidos decretos nao
evidencia que a adocdo das medidas de restricdo a
aglomeragdo de pessoas, nos moldes previstos, contenha
qualquer indicio de abusividade, tendo sido delimitada a
incidéncia das disposi¢cdes mediante motivacdo idénea, diante
da notoria convulsdo social promovida pela pandemia, assim
definida pela Organizagdo Mundial da Saude, advinda da
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contaminacdo pelo COVID-19, que tantas vitimas fatais tem
feito por todo mundo. Revela, em verdade, o cumprimento do
dever constitucional dos entes politicos de zelar pela saude
publica, haja vista que, conforme amplamente noticiado, o
isolamento social, consequéncia reflexa da proibicdo de
pessoas, tem revelado como uma das medidas mais eficazes a
prevencdo do contdgio. Fixadas essas premissas, verifica-se
que o Terceiro, Quarto e Quinto Réus, de fato, tém participado
ativamente da organizacdo de reunido publica, na forma de
carreata, visando a “entregar pauta de reivindicagcdo ao prefeito
Samuca na Prefeitura e MP, incluindo a reabertura do comércio’
(l.62). Sado eles, inclusive, dentre outras pessoas, que se
apresentam como administradores em grupo criado aplicativo
de mensagens (fl.57) para orientar, reunir e incentivar terceiros
a participarem. E irrelevante, ao menos nesse momento liminar,
discutir acerca das reais motivacbes dos organizadores do
evento, se oriundos de aproveitadoras pretensfes politicas ou
de preocupacdes legitimas com o cenario econdmico nacional.
O que se imp0Be ressaltar, de fato, € que o0 evento em questao
contraria frontalmente os atos normativos editados pelos entes
federativos, revelando nao s6 desprezo as orientagbes do
Poder Publico, pautadas - com raras e lamentaveis excec¢oes -
nos mais avancados estudos cientificos sobre a situacdo
caotica do mundo, mas também falta de compromisso com a
totalidade do conjunto social, em falta com o mandamento
constitucional na busca de uma sociedade livre, justa e solidaria
(Artigo 3°, |, da Constituicdo Federal). Vale frisar que o simples
fato de os organizadores dos eventos terem orientado os
manifestantes a tomada de algumas precaucdes especificas
(fls.62 e 66), estas ndo se revelam suficientes, a luz de todos os
fatos publicos e notérios de que se tem noticia, para evitar o
contagio. Nao afastam, por isso, o risco grave a salde publica
gerado pelo evento, tampouco demonstra satisfacdo ao teor dos
decretos que embasam, dentre outras razbes, o pedido
ministerial. Diante disso, no exercicio da ponderacdo dos
interesses em conflto (Robert Alexy), tenho pela
preponderancia do direito a salde em detrimento, ainda que
momentaneo, do direito de livre reunido. Reconhecgo, pois, a
probabilidade do direito do Requerente quanto a pretensao de
suspensdo do evento, que é contrario aos decretos emitidos
pelo Estado e pelo Municipio e impde, ademais, grave risco de
dano a coletividade, e ndo apenas aqueles que pretendam,
voluntariamente, arriscar sua integridade ao participar do
ato. Forte no que disp6e o Artigo 300 do Novo Cédigo de
Processo Civil, e atenta ao poder-dever de efetivacdo da tutela
jurisdicional que emana do Artigo 139, IV, do Cddigo de
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Processo Civil, portanto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA
DE NATUREZA ANTECIPADA para DETERMINAR que (i) o
Terceiro, Quarto e Quinto Réus se abstenham de realizar a
carreata por eles organizada e desighada para o dia 28 de
mar¢co de 2020 (sdbado), devendo comunicar, pelos
mesmos meios de divulgacdo do evento, o teor da presente
decisdo judicial, de modo a evitar/minimizar a concentragcao
de pessoas previamente convidadas, sob pena de multa no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser solidariamente
suportada e; (ii) o Primeiro e o Segundo Réus tomem as
medidas necessérias a evitar a realizacdo do evento,
adotando 0s meios coercitivos previstos nos respectivos
decretos para tanto. Deixo de fixar multa por eventual
descumprimento da obrigacdo por parte da Municipalidade
e do Estado, haja vista o seu notério interesse na
satisfacdo de ato deles emanados e diante da notoéria
dificuldade de tomada de providéncias pela proximidade do
evento e o avancado da hora. Intimem-se a todos por
Oficial de Justica de Plantdo. Comunique-se a presente
decisdo a Policia Militar e a Guarda Civil Municipal, a fim de
gque atuem ostensivamente para conceder efetividade a
medida. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.” (grifei)

“O art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, em seu caput,
garante a todos o direito a vida. Outrossim, o art. 6° da Carta
Constitucional dispde que a saude é um direito social,
igualmente fundamental. Nesse sentido, de modo a resguardar
os direitos fundamentais a vida e a saude, a Unido, os Estados
e 0s Municipios, no @mbito de suas respectivas competéncias e
nos termos do art. 23, |Il, da CF/88 adotaram,
excepcionalmente, medidas restritivas para conter a
proliferacdo de pessoas contaminadas pela COVID 19 e,
consequentemente, o colapso do sistema de salde e a morte
de uma grande quantidade de individuos. Dentre as referidas
medidas consta a proibicdo de realizagdo de eventos e
atividades que envolvam aglomeracdes de pessoas, nos termos
do art. 4°, inciso |, do Decreto Estadual n. 46973/2020 e art. 1°,
inciso XIV, a do Decreto Municipal n°® 47282/2020. A restricdo
de aglomeracdes e, portanto, de eventos coletivos, se impde de
modo a conter a transmissdo comunitaria e o numero de
individuos contaminados. Consigne-se que em alguns paises
do mundo estdo restringindo, inclusive o direito a locomogéao
individual, de modo a conter a contaminacédo. Dessa forma, as
referidas medidas, embora imponham restricdo ao direito
fundamental & reunido pacifica, previsto no art. 5°., inciso XVI,
da CF/88, se mostram razoaveis, considerando o carater
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excepcional e temporario das mesmas e diante do direito a vida
e a saude que buscam tutelar. Assim, a carreata noticiada nos
autos, que também foi marcada para ocorrer em Vvarios
municipios, por ocasionar a aglomeracdo de pessoas em
pontos de encontros e nas vias publicas, estd em desacordo
com o art. 4°, inciso |, do Decreto Estadual n. 46973/2020 e art.
1° inciso XIV, a do Decreto Municipal n® 47282/2020 e,
portanto, deve ser coibida. Isto posto, DEFIRO, liminarmente a
TUTELA ANTECIPADA requerida para determinar que o
Estado do Rio de Janeiro e Municipio do Rio de Janeiro,
adotem todas as providéncias necessarias a fim de garantir
0 estrito cumprimento no art. 4° inciso |, do Decreto
Estadual n. 46973/2020 e art. 1° inciso XIV, a do Decreto
Municipal n® 47282/2020, impedindo a realizagdo da carreata
agendada para o dia 28/03/2020, com saida prevista para 11
horas, no Posto Ipiranga na Av. das Américas n 3.201,
Barra da Tijuca (ao lado do Barra Garden), sob pena de
pagamento de multa R$ 50.000,00. Intimem-se com
urgéncia. Ao final do Plantdo Noturno a livre distribuicdo.”

(grifei)

Por fim, em analise perfunctéria, entendo despiciendo o
encaminhamento de oficio as redes sociais Youtube-Google, Facebook, Twitter e
Instagram para que informem as medidas adotadas contra os perfis que convocam
eventos em desacordo as diretrizes da OMS e do Ministério da Saude, vez que a
deciséo judicial se revela suficiente a coibicdo dos mencionados atos.

Deste modo, defiro parcialmente a tutela de urgéncia para,
enquanto perdurarem as medidas restritivas, determinar ao Estado do Rio de
Janeiro/1° agravado e ao Municipio do Rio de Janeiro/2° agravado a efetivacéo
de medidas preventivas que coibam carreatas e passeatas que violem o0s
Decretos n° 46.973/2020, 47.027/2020 e 47.282/2020, bem como coercitivas,
identificando os infratores para eventual responsabilizacdo; e, aos demais
agravados, a obrigacdo de abstencdo de fomentar, incitar, organizar e
participar de manifestacbes em locais publicos durante a vigéncia das
normativas federais, estaduais e municiais de distanciamento social, incluindo-
se passeatas, carreatas e manifestacGes publicas presenciais de qualquer
género, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por
descumprimento a obrigacdo de ndo fazer, a ser majorada no percentual de
50% em caso de aglomeracao no arredores de hospitais publicos e privados.

3 — Intimem-se as partes com urgéncia acerca do teor do presente
decisum e 0s agravados para que apresentem contrarrazdes no prazo legal, nos
termos do art. 1.019, Il, CPC.
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4 — A Douta Procuradoria de Justica.

Apos, retornem conclusos.

Rio de Janeiro, de de 2020.

Desembargadora MARIANNA FUX
Relatora
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