Respeito a Diversidade Sexual e aos Direitos da Populacao LGBT

O respeito as diferencas existentes entre cada ser humano constitui pressuposto de uma
sociedade democratica que, como tal, reconhecendo a singularidade de cada individuo e a
complexidade que disso emerge, assegura-lhe direitos e garantias que, em verdade, sdo inerentes
atoda e a qualquer pessoa.

Nesse diapasdo, o reconhecimento de direitos e garantias referentes a liberdade de um ser
humano (inclusive no que tange a sua orientacdo sexual) representa ndo uma faculdade ou um
"favor" conferido pelo Estado para o deleite de pessoas determinadas. Nao se trata de algo
guardado no campo do supérfluo da existéncia humana.

Com efeito, a liberdade atinente a orientacio sexual de cada pessoa, assim como, por exemplo, a
sua liberdade de consciéncia, de pensamento e de expressao, encontra inquestionavel guarida na
esfera dos direitos humanos fundamentais, porquanto intrinseca e visceralmente ligada ao
individuo.

Partimos da premissa 6bvia de que um ser humano, em toda sua particularidade, ostenta
qualidades préprias, que lhe sdo indissocidveis, e que possui gosto e preferéncias préprios, jamais
subtraidos pela opinido alheia. Dai soar evidente que eventual tentativa de constrangé-lo a
"optar" por aquilo que nao se coaduna com uma simples "opcao", ofenderia a sua dignidade como
pessoa, atentaria contra suas preferéncias e afeicoes, contrastando, ademais, com a diversidade
natural havida entre os seres humanos em suas respectivas predilecoes.

Urge destacar que a Republica Federativa do Brasil possui como um de seus objetivos
fundamentais promover o bem de todos, sem qualquer espécie de discriminacido (art. 3°, 1V, da
CRFB), sendo certo que o principio da dignidade da pessoa humana (fundamento da Republica ¢
art. 1°, 11, da CRFB) e o principio da igualdade (art. 5°, caput, da CRFB) impdem o respeito social a
diversidade e obstam que a realidade vivenciada por uma pessoa que se relaciona sexual e
afetivamente com outra do mesmo sexo seja ignorada pelo Estado, porquanto, necessariamente,
aos pares homoafetivos deve ser assegurada a mesma protecdo conferida as pessoas que
preferem constituir familia com alguém do sexo oposto, em virtude dos principios aludidos, e, por
6bvio, porque isso expressa autonomia de vontade, tendo o ser humano liberdade para dispor da
propria sexualidade.

Ademais, preconiza a Carta Magna que a familia é a base da sociedade e tem especial protecdo do
Estado (art. 226, caput), e que € livre o planejamento familiar (art. 226, §7°).

Além do encimado, a Constituicio da Republica estabelece, como direitos fundamentais
inviolaveis, a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao.

No entanto, a despeito de tantas garantias inseridas na Carta Magna, sdo fatos corriqueiros a
discriminacao, a humilhacao e, ndo poucas vezes, a violéncia fisica, praticadas por seres humanos
contra outros seres humanos, em razio, simplesmente, da "colisdo" entre suas orientacoes
sexuais.


http://www.mprj.mp.br/areas-de-atuacao/direitos-humanos/areas-de-atuacao/respeito-a-diversidade-sexual-e-aos-direitos-da-populacao-lgbt;jsessionid=kVXYOZm16kdmWQwWttirkwSZ.node3

Segundo a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, no ano de 2011 foram
denunciados ao poder publico federal 515 casos de homofobia ocorridos no Estado do Rio de
Janeiro, e noticiados, na imprensa, 25 casos de violacbes cometidas em face do segmento LGBT,
além de 20 casos de homicidio. (Fonte: Relatério Sobre Violéncia Homofébica no Brasil: ano 2011
- elaborado pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, em 2013).

No ano de 2011, segundo consta do Relatério mencionado, o Rio de Janeiro foi o terceiro Estado
onde mais houve casos de homofobia, ficando atras apenas de Sdo Paulo e de Minas Gerais.

Em face da violéncia verificada, é imperioso frisar e repisar que, pelo ordenamento juridico
vigente, cada pessoa, em sua intimidade, com o consenso de outrem que tenha a plena capacidade
de discernimento, com quem venha a se relacionar sexualmente, e desde que ndo incida em
nenhum crime, possui a plena liberdade de escolha do ato libidinoso. Assim, se tal pratica sexual
em nenhum momento afeta a vida de terceiro, a pura discriminacdo denota ato de "imposicao de
preferéncia”, que faz transbordar o mar do desarrazoado.

De outro lado, cumpre sublinhar e enaltecer que ndo somente as preferéncias de cada pessoa, mas
também a aparéncia por ela externada em nada atingem diretamente a vida de terceiro que,
porventura, ndo sinta agrado por aquela aparéncia. Vale dizer e reconhecer que somos desiguais,
em nossa igualdade.

Dessa forma, revela-se, além de inconstitucional e ilegal, incompreensivel o preconceito que
ocorre contra homossexuais, bissexuais, transexuais, enfim, contra aqueles que sdo apontados,
inacreditavelmente, como pessoas supostamente imbuidas de "depravacao", como se pessoas
heterossexuais, atraidas por pessoas do sexo oposto, ndo praticassem ou nao pudessem praticar,
em sua vida privada, os atos libidinosos que reputam prazerosos. A liberdade sexual deve ser
reconhecida como um direito essencial de todo ser humano.

Em decisao histérica, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, em conjunto, a Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132-RJ e a Acado Direta de Inconstitucionalidade
n® 4.277-DF, reconheceu a Unido Estavel Homoafetiva como Instituto Juridico equivalente a
Unido Estavel Heteroafetiva:

"Ementa: 1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO
JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampacao dos fundamentos da ADPF
n°® 132-RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a finalidade de conferir "interpretacdo
conforme a Constituicdo" ao art. 1.723 do Cédigo Civil. Atendimento das condicbes
da acdo. 2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO
SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO
PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO DO
PRECONCEITO COMO CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL.
HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR SOCIO- POLITICO-CULTURAL.
LIBERDADE PARA DISPOR DA
PROPRIA SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS



FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE
VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA PETREA. O
sexo das pessoas, salvo disposicdo constitucional expressa ou implicita em sentido
contrario, ndo se presta como fator de desigualacdo juridica. Proibicdo de
preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal, por colidir
frontalmente com o objetivo constitucional de "promover o bem de todos". Siléncio
normativo da Carta Magna a respeito do concreto uso do sexo dos individuos como
saque da kelseniana "norma geral negativa", segundo a qual "o que nio estiver
juridicamente proibido, ou obrigado, estd juridicamente permitido".
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como direta emanacao do principio
da "dignidade da pessoa humana": direito a auto-estima no mais elevado ponto da
consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade. Salto normativo da proibicdo
do preconceito para a proclamacao do direito a liberdade sexual. O concreto uso da
sexualidade faz parte da autonomia da vontade das pessoas naturais. Empirico uso
da sexualidade nos planos da intimidade e da privacidade constitucionalmente
tuteladas. Autonomia da vontade. Clausula pétrea. 3. TRATAMENTO
CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE
A CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO "FAMILIA"
NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A
FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL.
DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da sociedade, especial
protecdo do Estado. Enfase constitucional 3 instituicdo da familia. Familia em seu
coloquial ou proverbial significado de nucleo doméstico, pouco importando se
formal ou informalmente constituida, ou se integrada por casais heteroafetivos ou
por pares homoafetivos. A Constituicio de 1988, ao utilizar-se da expressao
"familia", ndo limita sua formacdo a casais heteroafetivos nem a formalidade
cartoraria, celebracao civil ou liturgia religiosa. Familia como instituicdo privada que,
voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a
sociedade civil uma necessaria relacao tricotdmica. Nucleo familiar que é o principal
l6cus institucional de concrecdo dos direitos fundamentais que a propria
Constituicao designa por "intimidade e
vida privada" (inciso X do art. 5°). Isonomia entre casais heteroafetivos e pares
homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se desembocar no
igual direito subjetivo a formacdo de uma autonomizada familia. Familia como
figura central ou continente, de que tudo o mais é contetddo. Imperiosidade da
interpretacdo ndo-reducionista do conceito de familia como instituicdo que também
se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal de
1988 no plano dos costumes. Caminhada na direcdo do pluralismo como categoria
socio-politico-cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para manter,
interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu fundamental atributo da
coeréncia, o que passa pela eliminacdo de preconceito quanto a orientacdo sexual
das pessoas. 4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA
ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER
RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS
TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO.



IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE "ENTIDADE FAMILIAR"
E "FAMILIA". A referéncia constitucional a dualidade basica homem/mulher, no §3°
do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de nao
se perder a menor oportunidade para favorecer relacdes juridicas horizontais
ou sem hierarquia no dmbito das sociedades domésticas. Reforco normativo a um
mais eficiente combate 3 reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros.
Impossibilidade de uso da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta
de 1967/1969. Nao ha como fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibulo do seu
paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia "entidade familiar",
nao pretendeu diferencia-la da "familia". Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de
qualidade juridica entre as duas formas de constituicio de um novo e
autonomizado nucleo doméstico. Emprego do fraseado "entidade familiar" como
sindnimo perfeito de familia. A Constituicdo nao interdita a formacao de familia por
pessoas do mesmo sexo. Consagracao do juizo de que nao se proibe nada a ninguém
senao em face de um direito ou de protecao de um legitimo interesse de outrem, ou
de toda a sociedade, o que nao se da na hipdtese sub judice. Inexisténcia do direito
dos individuos heteroafetivos a sua ndo-equiparacao juridica com os individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constituicdo Federal, a evidenciar
que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na Constituicio,
emergem "do regime e dos principios por ela adotados", verbis: "Os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte". 5. DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. Anotacdo de que os Ministros Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Cezar Peluso convergiram no particular
entendimento da impossibilidade de ortodoxo enquadramento da unido
homoafetiva nas espécies de familia constitucionalmente estabelecidas. Sem
embargo, reconheceram a unido entre parceiros do mesmo sexo como uma nova
forma de entidade familiar. Matéria aberta & conformacao legislativa, sem prejuizo
do reconhecimento da imediata auto-aplicabilidade da Constituicdo. 6.
INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM CONFORMIDADE COM
A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA"INTERPRETACAO
CONFORME"). RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO
FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a possibilidade de interpretacdo em
sentido preconceituoso ou discriminatério do art. 1.723 do Cddigo Civil, ndo
resolivel a luz dele préprio, faz-se necessaria a utilizacdo da técnica de
"interpretacdo conforme a Constituicdo". Isso para excluir do dispositivo em causa
qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia. Reconhecimento que é de
ser feito segundo as mesmas regras e com as mesmas consequéncias da unido
estavel heteroafetiva." (STF - ADPF 132 / RJ - RIO DE JANEIRO ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL Relator(a): Min. AYRES
BRITTO Julgamento: 05/05/2011 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno ;
Publicacdo DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-
02607-01 PP-00001)



Registre-se que a decisdo acima explicitada possui efeito vinculante relativamente aos demais

6rgaos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,

estadual e municipal.

Apenas a titulo de ilustracdo, vale trazer a lume outras duas decisdes do Supremo Tribunal
Federal, quando a questido em voga foi enfrentada por cada uma das duas Turmas, apds o decisum
do Plendrio, ocasides em que, novamente, o Pretério Excelso apresentou fundamentos

irretocaveis:

"Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. UNIAO
HOMOAFETIVA. LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO RECONHECIMENTO E
QUALIFICACAO DA UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO COMO
ENTIDADE FAMILIAR. POSSIBILIDADE. APLICACAO DAS REGRAS E
CONSEQUENCIAS JURIDICAS VALIDAS PARA A UNIAO ESTAVEL
HETEROAFETIVA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. O Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.277 e da ADPF 132, ambas da
Relatoria do Ministro Ayres Britto, Sessido de 05/05/2011, consolidou o
entendimento segundo o qual a uniado entre pessoas do mesmo sexo merece ter a
aplicacao das mesmas regras e consequéncias validas para a uniado heteroafetiva. 2.
Esse entendimento foi formado utilizando-se a técnica de interpretacao
conforme a Constituicdio para excluir qualquer significado que impeca o
reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo
sexo como entidade familiar, entendida esta como sinénimo perfeito de familia.
Reconhecimento que deve ser feito segundo as mesmas regras e com idénticas
consequéncias da uniao estavel heteroafetiva. 3. O direito do companheiro, na unido
estavel homoafetiva, a percepcdo do beneficio da pensdo por morte de seu
parceiro restou decidida. No julgamento do RE n° 477.554/AgR, da Relatoria do
Ministro Celso de Mello, DJe de 26/08/2011, a Segunda Turma desta Corte,
enfatizou que "ninguém, absolutamente ninguém, pode ser privado de direitos nem
sofrer quaisquer restricdes de ordem juridica por motivo de sua orientacao sexual.
Os homossexuais, por tal razdo, tém direito de receber a igual protecio tanto das
leis quanto do sistema politico-juridico instituido pela Constituicio da
Republica, mostrando-se arbitrario e inaceitavel
qualquer estatuto que puna, que exclua, que discrimine, que fomente a
intolerancia, que estimule o desrespeito e que desiguale as pessoas em razdo de sua
orientacdo sexual. (;) A familia resultante da unido homoafetiva ndo pode sofrer
discriminacdo, cabendo- |he os mesmos direitos, prerrogativas, beneficios e
obrigacdes que se mostrem acessiveis a parceiros de sexo distinto que integrem
unides heteroafetivas". (Precedentes: RE n. 552.802, Relator o Ministro Dias Toffoli,
DJe de 24.10.11; RE n. 643.229, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 08.09.11; RE n.
607.182, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 15.08.11; RE n.
590.989, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 24.06.11; RE n. 437.100, Relator
o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 26.05.11, entre outros). 4. Agravo regimental a
que se nega provimento." (STF - RE 687432 AgR / MG - MINAS GERAIS AG.REG.
NO RECURSO  EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.  LUIZ FUX
Julgamento: 18/09/2012 Orgdo Julgador:  Primeira Turma ; Publicacdo
ACORDAO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2012PUBLIC 02-10-2012)



"E M E N T A: UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO -
ALTA RELEVANCIA SOCIAL E JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA QUESTAO
PERTINENTE AS UNIOES HOMOAFETIVAS - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL
DO RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO ESTAVEL
HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR: POSICAO CONSAGRADA NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 132/RJ E ADI
4.277/DF) - O AFETO COMO VALOR JURIDICO IMPREGNADO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL: A VALORIZACAO DESSE NOVO PARADIGMA
COMO NUCLEO CONFORMADOR DO CONCEITO DE FAMILIA - O DIREITO A
BUSCA DA FELICIDADE, VERDADEIRO
POSTULADO CONSTITUCIONAL IMPLICITO E EXPRESSAO DE UMA IDEIA-
FORCA QUE DERIVA DO PRINCIPIO DA ESSENCIAL DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA - ALGUNS PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DA
SUPREMA CORTE AMERICANA SOBRE O DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA
DA FELICIDADE - PRINCIPIOS DE YOGYAKARTA (2006):
DIREITO DE QUALQUER PESSOA DE CONSTITUIR FAMILIA,
INDEPENDENTEMENTE DE SUA ORIENTACAO SEXUAL OU IDENTIDADE DE
GENERO - DIREITO DO COMPANHEIRO, NA UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA,
A PERCEPCAO DO BENEFICIO DA PENSAO POR MORTE DE SEU PARCEIRO,
DESDE QUE OBSERVADOS OS REQUISITOS DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL -
O ART. 226, § 3°, DA LEI FUNDAMENTAL CONSTITUI TiPICA NORMA DE
INCLUSAO - A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - A PROTECAO DAS
MINORIAS ANALISADA NA PERSPECTIVA DE UMA CONCEPCAO MATERIAL DE
DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL - O DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO
DE IMPEDIR (E, ATE MESMO, DE PUNIR) "QUALQUER DISCRIMINACAO
ATENTATORIA DOS DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS" (CF, ART. 5°,
XLl) - A FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E O
FORTALECIMENTO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL: ELEMENTOS QUE
COMPOEM O MARCO DOUTRINARIO QUE CONFERE SUPORTE TEORICO AO
NEOCONSTITUCIONALISMO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. NINGUEM
PODE SER PRIVADO DE SEUS DIREITOS EM RAZAO DE SUA ORIENTACAO
SEXUAL. - Ninguém, absolutamente ninguém, pode ser privado de direitos nem
sofrer quaisquer restricdes de ordem juridica por motivo de sua orientacao sexual.
Os homossexuais, por tal razdo, tém direito de receber a igual protecio tanto das
leis quanto do sistema politico- juridico instituido pela Constituicido da Republica,
mostrando-se arbitrario e inaceitavel qualquer estatuto que puna, que exclua, que
discrimine, que fomente a intolerancia, que estimule o desrespeito e que desiguale
as pessoas em razdo de sua orientacdo sexual. RECONHECIMENTO E
QUALIFICACAO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR. - O
Supremo Tribunal Federal - apoiando-se em valiosa hermenéutica construtiva e
invocando principios essenciais (como os da dignidade da pessoa humana, da
liberdade, da autodeterminacao, da igualdade, do pluralismo, da intimidade, da ndo
discriminacdo e da busca da felicidade) - reconhece assistir, a qualquer
pessoa, o direito fundamental a orientacdo sexual, havendo proclamado, por isso
mesmo, a plena legitimidade ético-juridica da unido homoafetiva como entidade
familiar, atribuindo-lhe, em conseqiiéncia, verdadeiro estatuto de cidadania, em



ordem a permitir que se extraiam, em favor de parceiros homossexuais, relevantes
conseqliéncias no plano do Direito, notadamente no campo previdenciario, e,
também, na esfera das relacdes sociais e familiares. - A extensdo, as unides
homoafetivas, do mesmo regime juridico aplicavel a unido estavel entre pessoas de
género distinto justifica-se e legitima-se pela direta incidéncia, dentre outros, dos
principios constitucionais da igualdade, da liberdade, da dignidade, da seguranca
juridica e do postulado constitucional implicito que consagra o direito a busca da
felicidade, os quais configuram, numa estrita dimensao que privilegia o sentido de
inclusdo decorrente da propria Constituicido da Republica (art. 1°, Il, e art. 3°, V),
fundamentos auténomos e suficientes aptos a conferir suporte legitimador a
qualificacdo das conjugalidades entre pessoas do mesmo sexo como espécie do
género entidade familiar. - Toda pessoa tem o direito fundamental de constituir
familia, independentemente de sua orientacao sexual ou de identidade de género. A
familia resultante da unido homoafetiva ndo pode sofrer discriminacao, cabendo-lhe
os mesmos direitos, prerrogativas, beneficios e obrigacdes que se mostrem
acessiveis a parceiros de sexo distinto que integrem unides heteroafetivas. A
DIMENSAO CONSTITUCIONAL DO AFETO COMO UM DOS FUNDAMENTOS DA
FAMILIA° MODERNA. - O reconhecimento do afeto como valor
juridico impregnado de natureza constitucional: um novo paradigma que informa
e inspira a formulacdo do préprio conceito de familia. Doutrina. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E BUSCA DA FELICIDADE. - O postulado da dignidade da
pessoa humana, que representa - considerada a centralidade desse principio
essencial (CF, art. 1°, lll) - significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte
que conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais,
traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nés, a
ordem republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito constitucional
positivo. Doutrina. - O principio constitucional da busca da felicidade, que decorre,
por implicitude, do nucleo de que se rradia o postulado da
dignidade da pessoa humana, assume papel de extremo relevo no processo de
afirmacao, gozo e expansao dos direitos fundamentais, qualificando-se, em funcio
de sua prépria teleologia, como fator de neutralizacdo de praticas ou de omissdes
lesivas cuja ocorréncia possa comprometer, afetar ou, até mesmo, esterilizar
direitos e franquias individuais. - Assiste, por isso mesmo, a todos, sem qualquer
exclusdo, o direito a busca da felicidade, verdadeiro postulado
constitucional implicito, que se qualifica como expressdo de uma idéia-forca que
deriva do principio da essencial dignidade da pessoa humana. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal e da Suprema Corte americana. Positivacdo desse
principio no plano do direito comparado. A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PROTECAO DAS MINORIAS. - A protecéo das
minorias e dos grupos vulneraveis qualifica-se como fundamento imprescindivel a
plena legitimacdao material do Estado Democratico de Direito. - Incumbe, por isso
mesmo, ao Supremo Tribunal Federal, em sua condicao institucional de guarda da
Constituicdo (o que Ihe confere "o monopdlio da Ultima palavra" em matéria de
interpretacdo constitucional), desempenhar funcdo contramajoritaria, em ordem a
dispensar efetiva protecdo as minorias contra eventuais excessos (ou omissdes) da
maioria, eis que ninguém se sobrepde, nem mesmo 0s grupos majoritarios, a
autoridade hierdrquico-normativa e aos principios superiores consagrados na Lei



Fundamental do Estado. Precedentes. Doutrina." (STF - RE 477554 AgR / MG -
MINAS GERAIS AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO Julgamento: 16/08/2011 Orgio Julgador:
Segunda Turma Publicacdo DlJe-164 DIVULG 25-08-2011 PUBLIC 26-08-
2011 EMENT VOL-02574-02 PP-00287 RTJ VOL-00220- PP-00572)

No tocante ao casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, o Superior Tribunal de Justica
decidiu, com fundamentos incriticaveis,
em julgamento de recurso especial, que pessoas homossexuais podem casar-se:

"DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO
(HOMOAFETIVO). INTERPRETACAO DOS ARTS. 1514, 1521, 1.523,
1.535 e 1.565 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
INEXISTENCIA DE VEDACAO EXPRESSA A QUE SE HABILITEM PARA O
CASAMENTO PESSOAS DO MESMO SEXO. VEDAGCAO IMPLICITA
CONSTITUCIONALMENTE INACEITAVEL. ORIENTAGAO PRINCIPIOLOGICA
CONFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DA ADPF N.132/RJ E DA ADI N.
4.277/DF.

1. Embora criado pela Constituicio Federal como guardido do direito
infraconstitucional, no estado atual em que se encontra a evolucdo do direito
privado, vigorante a fase histérica da constitucionalizacdo do direito civil, ndo é
possivel ao ST) analisar as celeumas
que lhe aportam "de costas" para a Constituicdo Federal, sob pena de ser
entregue ao jurisdicionado um direito desatualizado e sem lastro na Lei Maior. Vale
dizer, o Superior Tribunal de Justica, cumprindo sua missao de uniformizar o direito
infraconstitucional, ndo pode conferir a lei uma interpretacdo que nao seja
constitucionalmente aceita.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da ADPF n. 132/RJ e da ADI
n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1.723 do Codigo Civil de 2002 interpretacdo conforme
a Constituicdo para dele excluir todo significado que impeca o reconhecimento da
unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade
familiar, entendida esta como sinénimo perfeito de familia.

3. Inaugura-se com a Constituicido Federal de 1988 uma nova fase do direito de
familia e, consequentemente, do casamento, baseada na adocdo de um explicito
poliformismo familiar em que arranjos multifacetados sdo igualmente aptos a
constituir esse nucleo doméstico chamado "familia", recebendo todos eles a
"especial protecdo do Estado". Assim, é bem de ver que, em 1988, ndo houve uma
recepcao constitucional do conceito histérico de casamento, sempre considerado
como via Unica para a constituicio de familia e, por vezes, um ambiente de
subversao dos ora consagrados principios da igualdade e da dignidade da pessoa
humana. Agora, a concepcao constitucional do casamento - diferentemente do que
ocorria com os diplomas superados - deve ser necessariamente plural, porque
plurais também sao as familias e, ademais, nao é ele, o casamento, o destinatario



final da protecdo do Estado, mas apenas o intermediario de um propdsito maior, que
é a protecdo da pessoa humana em sua inalienavel dignidade.

4. O pluralismo familiar engendrado pela Constituicdo - explicitamente reconhecido
em precedentes tanto desta Corte quanto do STF - impede se pretenda afirmar que
as familias formadas por pares homoafetivos sejam menos dignas de protecao do
Estado, se comparadas com aquelas apoiadas na tradicdo e formadas por casais
heteroafetivos.

5. O que importa agora, sob a égide da Carta de 1988, é que essas familias
multiformes recebam efetivamente a "especial protecao do Estado", e é tdo somente
em razao desse designio de especial protecio que a lei deve facilitar a conversao da
unido estavel em casamento, ciente o constituinte que, pelo casamento, o Estado
melhor protege esse nlcleo doméstico chamado familia.

6. Com efeito, se é verdade que o casamento civil é a forma pela qual o Estado
melhor protege a familia, e sendo mdltiplos os "arranjos" familiares reconhecidos
pela Carta Magna, ndao ha de ser negada essa via a nenhuma familia que por ela
optar, independentemente de orientacdo sexual dos participes, uma vez que as
familias constituidas por pares homoafetivos possuem os mesmos nucleos
axioloégicos daquelas constituidas por casais heteroafetivos, quais sejam, a dignidade
das pessoas de seus membros e o afeto.

7. Aigualdade e o tratamento isonémico supdem o direito a ser diferente, o direito a
auto-afirmacao e a um projeto de vida independente de tradicbes e ortodoxias. Em
uma palavra: o direito a igualdade
somente se realiza com plenitude se é garantido o direito a diferenca. Conclusao
diversa também nao se mostra consentdanea com um ordenamento constitucional
que prevé o principio do livre planejamento familiar (§ 7° do art. 226). E é
importante ressaltar, nesse ponto, que o planejamento familiar se faz presente tao
logo haja a decisdo de duas pessoas em se unir, com escopo de constituir familia, e
desde esse momento a Constituicio Ihes franqueia ampla liberdade de escolha pela

forma em que se dara a unido.

8. Os arts. 1.514, 1.521, 1.523, 1.535 e 1.565, todos do Cédigo Civil de 2002, ndo
vedam expressamente o casamento entre pessoas do mesmo sexo, e ndo ha como se
enxergar uma vedacdo implicita ao casamento homoafetivo sem afronta a caros
principios constitucionais, como o da igualdade, o da ndo discriminacdo, o da
dignidade da pessoa humana e os do pluralismo e livre planejamento familiar.

9. Nao obstante a omissdo legislativa sobre o tema, a maioria, mediante seus
representantes eleitos, ndo poderia mesmo "democraticamente" decretar a perda
de direitos civis da minoria pela qual eventualmente nutre alguma aversdo. Nesse
cenario, em regra € o Poder Judiciario - e ndo o Legislativo - que exerce um papel
contramajoritario e protetivo de especialissima importancia, exatamente por ndo
ser compromissado com as maiorias votantes, mas apenas com a lei e com a
Constituicao, sempre em vista a protecdo dos direitos
humanos fundamentais, sejam eles das minorias, sejam das maiorias. Dessa forma,



ao contrario do que pensam os criticos, a democracia se fortalece, porquanto
esta se reafirma como forma de governo, ndo das maiorias ocasionais, mas de todos.

10. Enquanto o Congresso Nacional, no caso brasileiro, ndo assume, explicitamente,
sua coparticipacdo nesse processo constitucional de defesa e protecdo dos
socialmente vulnerdveis, ndo pode o Poder Judicidrio demitir-se desse mister, sob
pena de aceitacdo tacita de um Estado que somente é "democratico"
formalmente, sem que tal predicativo resista a uma minima investigacio acerca da
universalizacdo dos direitos civis.

11. Recurso especial provido." (STJ - REsp 1183378 / RS - RECURSO ESPECIAL
2010/0036663-8 Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140) Orgio
Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 25/10/2011 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 01/02/2012 RJTJRS vol.284 p. 59 RSTJ vol. 226 p. 602)

O Conselho Nacional de Justica, atento a realidade e a alta relevancia do tema, buscando
resguardar os direitos das pessoas que vivem relacionamento homoafetivo, editou a Resolucdo n°
175, de 14 de maio de 2013, que entrou em vigor no dia 16 de maio de 2013, estabelecendo, em
seu art. 1°, que "é vedada as autoridades competentes a recusa de habilitacdo, celebracao de
casamento civil ou de conversao de unido estavel em casamento entre pessoas de mesmo sexo".
Além disso, o art. 2° da Resolucdo trouxe a previsdo de que "a recusa prevista no artigo 1°
implicara aimediata comunicagao ao respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis".

Diante da conjuntura discriminatéria constatada em nossa sociedade, esta Coordenadoria de
Direitos Humanos almeja contribuir para o combate a homofobia, inclusive municiando, sempre
que possivel, os 6rgaos de execucdo do Ministério Publico com atribuicao, visando a adocao das
providéncias cabiveis.



