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9.605/1998 E DOS ARTS. 139 E 140 DO DECRETO 6.514/2008. NAO
CONFIGURADA. AGRAVO CONHECIDO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489, § 19, IV, e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a
controvérsia, enfrentando todos os pontos arguidos pelas partes,
ainda que de forma contrdria aos interesses do recorrente.

2. O art. 72 da Lei 9.605/1998 autoriza a conversdo da multa
simples em servicos de preservacao, melhoria e recuperacao da
qualidade do meio ambiente, devendo observar os requisitos do
art. 140 do Decreto 6.514/2008.

3. A conversdo de multa ambiental em doacdo de bens para
uso administrativo da Secretaria Municipal de Meio Ambiente
(equipamentos de escritério, vestuario e materiais de consumo)
nao se enquadra nos servicos previstos no art. 140 do Decreto por
nao representar acao direta de preservacao, 6.514/2008, melhoria
ou recuperacao da qualidade ambiental.

4.0 bem ambiental ndo é de titularidade do Poder Publico, mas de
toda a coletividade, atuando a administracdo como mera gestora,
0 que impede a conversao da multa em bens de uso préprio sem
comprovacao de incremento direto a protecdo ambiental.

5. A destinacdo de valores de multa ambiental deve beneficiar
diretamente o meio ambiente, e ndo o patriménio administrativo
do ente publico.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

Relator
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2. O art. 72 da Lei 9.605/1998 autoriza a conversao da multa
simples em servicos de preservacao, melhoria e recuperacao da
qualidade do meio ambiente, devendo observar os requisitos do
art. 140 do Decreto 6.514/2008.

3. A conversdao de multa ambiental em doacdo de bens para
uso administrativo da Secretaria Municipal de Meio Ambiente
(equipamentos de escritério, vestudrio e materiais de consumo)
nao se enquadra nos servicos previstos no art. 140 do Decreto por
nao representar acao direta de preservacao, 6.514/2008, melhoria
ou recuperacao da qualidade ambiental.

4.0 bem ambiental ndo é de titularidade do Poder Piblico, mas de
toda a coletividade, atuando a administragdo como mera gestora,
o que impede a conversao da multa em bens de uso proprio sem
comprovacao de incremento direto a protecdo ambiental.

5. A destinacdo de valores de multa ambiental deve beneficiar
diretamente o meio ambiente, e ndo o patriménio administrativo
do ente publico.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto da decisdo que inadmitiu o recurso especial, no
qual BUNGE ALIMENTOS S/A se insurgira, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea
a, da Constituicao Federal, contra o acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA assim ementado (fl. 3.164):

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. 1. PRELIMINAR. AUSENCIA DE
REPRESENTAGAO PROCESSUAL ADEQUADA. NAO CONHECIMENTO
DO APELO. 2. INOCORRENCIA DE COISA JULGADA. 3.0FENSA
AOS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICAGAO DA LEI N° 14.230/21. REVOGACAO DOS INCISOS | E
Il, DO ARTIGO 11. RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAGAO. DOLO ESPECIFICO NAO
COMPROVADO. PRESCRIGAO INTERCORRENTE INAPLICAVEL AO
CASO. 4. RECONHECIMENTO DE NULIDADE DE TAC FIRMADO ENTRE
MUNICIPIO E EMPRESA REQUERIDA. POSSIBILIDADE. DISPOSICAO
CONTRARIA A LEGISLACAO FEDERAL - DECRETO FEDERAL Ne
6.514/2008.

APELOS 1 (MP) E 3 (EMPRESA) DESPROVIDOS E APELO 2 NAO
CONHECIDO.

SENTENCA MANTIDA.

Os embargos de declaragao opostos foram acolhidos, sem efeitos infringentes,
para esclarecer o contetdo do art. 140 do Decreto 6.514/2008 e afirmar que a conversdo
das multas “através de tdo somente doagées de bens, ndo corresponde ao propdsito
especifico da lei”, mantendo a nulidade do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
(fls. 3.230/3.235).

Nas razdes do recurso especial (fls. 3.247/3.271), a parte recorrente alega
violacdo dos arts. 489, § 1¢, inciso IV, e 1.022, inciso Il e paragrafo Unico, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil (CPC), pois entende que o Tribunal de origem nédo enfrentou
omissdes relevantes suscitadas nos embargos de declaragéo.

Afirma que o acérdao nao analisou: (a) a conversao de 50% do valor das multas
em bens para manutencdo das atividades administrativas e fiscalizatérias da Secretaria
Municipal de Meio Ambiente; (b) a impossibilidade de analise isolada do paragrafo
Unico do art. 139 do Decreto 6.514/2008; (c) a suficiéncia de atendimento de um dos
objetivos do art. 140 do Decreto 6.514/2008, por meio de acao, atividade ou obra,
para autorizar a conversao da multa; (d) que a doacao de bens representa acao nos
termos do art. 140; (e) que a doacdo atende a todos os objetivos do art. 140; (f) que, ao
menos, atende ao objetivo do inciso V do art. 140; (g) que os bens mantém o espaco
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publico da Secretaria, nos termos do inciso V, do art. 140; (h) que a alinea F do TAC
determinou investimento de 50% em educac¢ao ambiental, atendendo ao inciso VIdo
art. 140; e (i) a conclusao pratica de que a doacao se aperfeicoou e pode ser abatida
em eventual recomposicao das multas.

Sustenta ofensa ao art. 72 da Lei 9.605/1998 ao argumento de que a lei autoriza
a conversao da multa simples em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacao da
qualidade do meio ambiente e que, de acordo com o art. 140 do Decreto 6.514/2008,
basta o atendimento de um dos objetivos elencados para configurar esses servicos;
defende que a doacdo de bens constituiu acdo adequada, inclusive por atender aos
incisos V e Vl do art. 140.

Argumenta que outras normas autorizam a conversao (Lei estadual 7.058/2002,
art. 12-A), e que a decisdo homologatéria do TAC permanece higida, devendo ser
reconhecida a legalidade do TAC 002/2015.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 3.288/3.299.

O recurso especial ndo foi admitido (fls. 3.301/3.305), razao pela qual foi
interposto o agravo ora examinado (fls. 3.313/3.339).

A parte adversa apresentou contraminuta as fls. 3.343/3.351.
Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 3.373/3.379.
E o relatério.
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VOTO

A decisdo de admissibilidade foi devidamente refutada na peticao de agravo
e, por isso, passo ao exame do recurso especial.

Na origem, cuida-se de acao civil publica por improbidade administrativa,
com pedido principal de declaracao de nulidade do TAC 002/2015.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acdo, para anular o
termo de ajustamento de conduta, afastando a alegacao de ato de improbidade (fls.
2.458/2.473). O Tribunal de Justica do Parand negou provimento as apela¢ées do MP
e do particular e a remessa oficial, assim como rejeitou os embargos de declaracao.

Inexiste a alegada violagcdo do art. 1.022 e do art. 489, § 19, IV, do Cédigo
de Processo Civil, pois a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, tendo o Tribunal de origem apreciado fundamentadamente a controvérsia,
nao padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

A parte recorrente sustenta omissdo da instancia ordindria no tocante a auséncia
de violagdo das normas federais apontadas pela parte ré pela destinagcdo de bens de
uso da Secretaria de Meio Ambiente no termo de ajustamento de conduta firmado
entre o poluidor e o Municipio.

Todavia, conforme se depreende da analise do acérdao recorrido, o Tribunal
de origem, de modo expresso, fundamentado e coeso, enfrentou cada um dos pontos
supostamente omissos, tendo concluido que (fls. 3.173/3.174):

No que concerne a legalidade do TAC firmado, destaca-se que
seu ajuste e homologacédo foram realizados em desacordo com o
Decreto Federal n°6.514/2008, ja que dispOs acerca da conversao
das multas de maneira ndo permitida na legislacdo regente.

Como bem exposto pelo Juizo a quo, ao invés das multas ambientais
da Bunge Alimentos S/A terem sido convertidas em servicos de
preservacdo, melhoria e recuperacao da qualidade do meio
ambiente (art. 139, paragrafo Unico, do Decreto Federal), foram
convertidas em objetos/bens que serviram tdo somente ao préprio
interesse patrimonial da Administracao Publica Municipal, tais
como sacos de lixo, camiseta royal com refletivos e estampas,
camiseta polo em piquet com bordado, cal¢a de brim com refletivo
e estampa, botina de tamanhos variados, bem como equipamentos
para utilizagcdo da Secretaria Municipal de Meio Ambiente e seus
dirigentes como: cadeira secretdria fixa, armério fechado, cadeira
modelo mini diretor, mesa estagao, balcdo com prateleiras, telefone
sem fio, bebedouro elétrico, mesa de reuniao, poltrona modelo
presidente, cadeira secretaria fixa, armario de aco, mesa com duas
gavetas (mov. 34.2).
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E importante ressaltar que o contraponto aos argumentos das partes ndo
demanda a citacao literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais. E
suficiente que haja fundamentacao fatica e juridica coerente e adstrita ao que se
debate nos autos.

Da leitura do acérdao recorrido, verifico a auséncia de violacdo as normas
elencadas, quais sejam, o art. 72 da Lei 9.605/1998 e os arts. 139 e 140 do Decreto
6.514/2008. Nos termos assentados pelo Tribunal do Parana, a destinacao do valor da
multa para aquisicao de bens de uso da Secretaria de Meio Ambiente ndo se insere
na hipdétese constante do art. 140, inciso V:

Art. 140. Sdo considerados servicos de preservacao, melhoria e
recuperacao da qualidade do meio ambiente, as a¢des, as atividades
e as obras incluidas em projetos com, no minimo, um dos seguintes
objetivos: (...)

V - manutencdo de espacos publicos que tenham como objetivo
a conservacao, a protecdo e a recuperacao de espécies da flora
nativa ou da fauna silvestre e de areas verdes urbanas destinadas
a protecdo dos recursos hidricos;

No ponto, vale ressaltar que o bem ambiental ndo é de titularidade do Poder
Publico, o que impede a conversdo da multa em bens de uso da Secretaria sem uma
comprovacdo direta no incremento da protecdo ambiental. A titularidade desse bem
é de toda a coletividade. O Poder Publico é mero gestor e ndo pode dispor do bem
de forma indiscriminada.

Nesse sentido, alids, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a
violacao de dois bens distintos na conduta de lavra ilegal, uma violadora do patriménio
da Unido e outra prejudicial ao bem ambiental:

“Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra decisdo de
inadmissao do recurso extraordinario.

O recurso foi interposto com fundamento na alinea “a” do permissivo
constitucional.

.

10. Nao ha falar em derrogagdo na norma contida no art. 2° da Lei
n°8.176/1991 pela superveniéncia do art. 55 da Lei n°9.605/1998,
porquanto, além de tipificarem condutas diversas (“explorar” e
“executar extracao”), tutelam bens juridicos distintos (patrimonio
da Unido e meio ambiente). A exploracao de recursos minerais
sem as respectivas autorizagdes e licencas atrai a hipotese de
concurso formal.
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[.]

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do inciso
V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

(ARE 1507437 / PR - PARANA, RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO, Relator(a): Min. PRESIDENTE, Decisao proferida pelo(a):
Min. LUIS ROBERTO BARROSO, Julgamento: 15/08/2024, Publicacéo:
16/08/2024)

A destinacdo de parte dos valores as agdes de educacdo ambiental, por sua vez,
ndo se mostra capaz de tornar o TAC vélido, em razdo dos argumentos ja explicitados
anteriormente. Correto o julgamento do Tribunal de origem que manteve a nulidade
do TAC 002/2015.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Majoro em 10% (dez por cento), em desfavor da parte recorrente, o valor ja
arbitrado dos honorérios sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3o desse mesmo dispositivo, bem como os termos do art. 98, § 32, desse diploma legal.

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.682.705 /PR
Numero Registro: 2024/0242247-6

Numeros Origem: 00080460220168160129 25423420248160129
80460220168160129

PAUTA: 14/04/2026
JULGADO: 14/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Presidente da Sessédo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS
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Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
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CERTIDAO
Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 100, abr./jun. 2026 | 461





