EMBARGOS DE DIVERGENCIA

AgRg no Recurso Especial n.° 2.090.644/RJ (2023/0283616-3)
Embargante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Embargado: Lucas de Mattos Cardoso

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, pela Subprocuradora-Geral de
Justica de Recursos Constitucionais, inconformado com o v. Acérdao de fls. e-STJ 582/585
da C. 62 Turma desse E. Tribunal, que negou provimento a seu agravo regimental, o
qual impugnava decisao que proveu RECURSO ESPECIAL de Lucas de Mattos Cardoso,
vem, com fundamento nos artigos 1.043 do Cédigo de Processo Civil e 266 do RISTJ,
e tendo em vista o decidido pela C. 52 Turma desse E. Superior Tribunal no AREsp n.°
2.313.703/SP (2023/0071796-7), interpor

EMBARGOS DE DIVERGENCIA

consoante as razdes em anexo, requerendo a reforma da r. decisdo recorrida, pelos
fundamentos de direito adiante articulados.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 2025.

EDUARDO MORAIS MARTINS

Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Criminais

SOMAINE PATRICIA CERRUTI LISBOA

Assessora-Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Criminais

INES DA MATTA ANDREIUOLO

Subprocuradora-Geral de Justica de Recursos Constitucionais
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EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
COLENDA TERCEIRA SECAO
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) MINISTRO(A) RELATOR(A)

SINTESE DA QUESTAO EM DISCUSSAO

Lucas de Mattos Cardoso, ora recorrido, inconformado com v. Acérdédo de
Orgéo fracionario do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, embora
reduzindo a fragao aplicada em razdo da agravante da reincidéncia, manteve inalterada
decisao que o condenou pela pratica do crime do art. 33, caput, da Lei 11.343/2006
e deixou de reconhecer a atenuante da confisséo, ao fundamento de que esta ndo foi
prestada perante autoridade policial ou judicial (tratando-se de confissdo informal),
interpds recurso especial.

Remetidos os autos a esse E. Superior Tribunal de Justica, por meio da decisao
monocratica de fls. e-STJ 530/533, da lavra do Eminente Ministro Otavio de Almeida
Toledo, foi provido o recurso especial para reconhecer a presenca da atenuante do art.
65, inciso lll, alinea d, do Cédigo Penal, compensando-a integralmente com a agravante
da reincidéncia, ndo obstante tratar-se de CONFISSAO INFORMAL, NAO RATIFICADA EM
SEDE POLICIAL OU EM JUIZO.

Contra esta deciséo foi interposto por este Ministério Publico agravo regimental
(fls. e-STJ 542/564), ao qual foi negado provimento pela C. 62 Turma desse E. Tribunal,
conforme se afere do v. Acordao de fls. e-STJ 580/585.

Ocorre que em 4 de fevereiro de 2025, a C. 52 Turma do E. Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o AREsp n. 2.313.703/SP (decisao paradigmatica que fundamenta a
interposicao do presente), manteve inalterado acdrddo de tribunal local que deixara de
reconhecer a atenuante do art. 65, inciso lll, alinea d, do Cédigo Penal por entender que
a confiss@o informal, realizada quando da abordagem policial, néo confirmada perante
autoridade policial ou judicial, ndo pode ser considerada para qualquer fim, em especial
como atenuante.

Em razédo da divergéncia acima apontada é que sdo interpostos os presentes
embargos.

TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro foi intimado eletronicamente
dov. Acérdéo recorrido no dia 24/04/2025 e os presentes embargos foram apresentados
antes de escoado o prazo de 15 (quinze) dias, previsto no §5° do artigo 1.003 do Cédigo
de Processo Civil, sendo inquestiondvel, portanto, sua tempestividade.
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DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA - NECESSIDADE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA NO AMBITO DO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA DE TESE JURIDICA DE GRANDE RELEVANCIA

Assim dispde o artigo 1.043, inciso |, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.043. E embargavel o acérdio de 6rgao fracionario que:

| - em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os
acordaos, embargado e paradigma, de mérito;”

No mesmo sentido preceitua o artigo 266, inciso |, do Regimento Interno desse
E. Superior Tribunal de Justica:

“Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acérdéo de Orgéo
Fraciondrio que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de
qualquer outro Orgéo Jurisdicional deste Tribunal, sendo:

|- 0s acdrdédos, embargado e paradigma, de mérito,”

Assim, considerando que tanto a decisao recorrida quanto a decisao
paradigmatica foram proferidas em acérddos de mérito em recursos especiais, ndo
ha duvida quanto ao cabimento do presente recurso.

DIVERGENCIA ATUAL E JURIDICAMENTE RELEVANTE ENTRE A R.
DECISAO RECORRIDA E V. ACORDAO DA C.52 TURMA DO E. STJ

O v. Acordéo recorrido estd assim ementado (fls. e-STJ 582/583):

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFISSAO INFORMAL.
ATENUANTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro contra a decisdo monocrdtica que deu provimento ao
recurso especial defensivo, reconhecendo a atenuante da confiss@o
espontdnea, AINDA QUE INFORMAL, na dosimetria da pena.

Il. Questdo em discussédo

2. Adiscussdo consiste em saber se a confissdo informal realizada na
fase extrajudicial, néo ratificada em Juizo, pode ensejar a aplica¢d@o
da atenuante prevista no art. 65, inciso Ill, alinea “d”, do Cédigo Penal.
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3. Outro ponto é verificar se o motivo do fornecimento da droga —
alegadamente para o pagamento de divida junto ao usudrio - torna
parcial a confissao.

IIl. Razées de decidir

4. A confiss@o espontdnea, ainda que informal e néo ratificada em Juizo,
deve ser reconhecida como atenuante, de acordo com o entendimento
consolidado no Superior Tribunal de Justica.

5. E integral, e ndo parcial, a confissdo quando o acusado declara
que teria fornecido drogas a usudrio como forma de pagamento de
eventual divida, uma vez que o crime do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
se consuma independentemente do fim especial, ndo se exigindo a
finalidade da comercializagéo.

6. A decisGo monocrdtica estd em consondncia com a jurisprudéncia
atual, que reconhece a atenuante da confissdo espontdnea mesmo
em casos de confissdo informal.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental néao provido.

Tese de julgamento: A confissGo espontdnea, ainda que informal,
deve ser reconhecida como atenuante na dosimetria da pena. 2. E
integral, e ndo parcial, a confissGo quando o acusado declara que teria
fornecido drogas a usudrio como forma de pagamento de eventual
divida, umavez que o crime do art. 33 da Lein. 11.343/2006 se consuma
independentemente do fim especial, néo se exigindo a finalidade da
comercializagéo.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 65, inciso lll, alinea “d”; CP, art.
67;CPM, art. 72, inciso Ill, “d”. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg
no HC n. 909.922/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 09.09.2024; STJ, AgRg no HC n. 905.712/AL, rel. Min. Sebastiéo Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 16/09/2024; STJ, RvCr n. 731/RJ, rel.
Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TIMG), Terceira
Se¢do, DJe 07/04/2009.”

O aresto recorrido, ao entender que a confissao, ainda que meramente informal,
nao realizada em sede policial ou em juizo, constitui atenuante do art. 65, inciso lll,
alinea d, do CP, divergiu do v. Acérdéo da 59 Turma desta Corte Superior no AREsp n.
2.313.703/SP (2023/0071796-7), relatora Ministra Daniela Teixeira, relator para acérdéo
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/3/2025 (Doc.
1—-Copia do Acérdao Paradigma, que instrui o presente), que espelha entendimento em
sentido oposto, ou seja, de que nao se presta ao reconhecimento da referida atenuante
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a confissdo meramente informal, colhida no momento da abordagem policial e que
fora realizada perante a autoridade policial ou judicial.

Confira-se aementa do v. Acérdao colacionado como paradigma, extraido do
site do Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONFISSAO
INFORMAL. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. INEFICACIA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por condenado por
furto qualificado tentado, contra acérddo do TJSP que negou o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontdnea, sob o
fundamento de que a confisséo informal prestada aos policiais nGo
foi utilizada na fundamentacdo da senten¢a condenatdria.

Il. Questédo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a confisséo informal,
realizada no momento da abordagem policial, pode ser considerada
para fins de aplicagdo da atenuante da confisséo espontdnea, prevista
no art. 65, inciso Ill, alinea “d", do Cédigo Penal.

Ill. Razées de decidir

3. Ajurisprudéncia do STJ ndo admite a confissao informal, relatada
por terceiros, como base para a aplicagcéo da atenuante da confisséo
espontdnea, devido a auséncia de garantias minimas de autenticidade
e contraditério formal.

4. A confissdo informal néo exerceu qualquer influéncia substancial
na sentenca, sendo os elementos materiais e o reconhecimento pela
vitima os fundamentos da condenacgdo.

5. Acompensacdo entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confisséo espontdnea ndo encontra respaldo nos autos, pois ndo hd
confissao vdlida que possa ser utilizada para esse fim.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial,
mantendo a condenagéo e a dosimetria da pena fixadas pelas instdncias
ordindrias, sem o reconhecimento da atenuante da confisséo espontdnea.

Tese de julgamento: “1. A confiss@o informal néo pode ser considerada
para fins de aplicagcdo da atenuante da confisséo espontdnea. 2. A
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confissdo informal carece de garantias minimas de autenticidade e
contraditdrio formal, sendo inadmissivel no processo penal.”

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 65, Ill, “d”: CPP, art. 197.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.123.334/MG, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Terceira Se¢éo, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024;
STJ, HC 816.595/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024.” (AREsp n. 2.313.703/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, relator para acérdao Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/3/2025).”

Como se verifica pela transcri¢do ora feita, é evidente o paralelismo entre a
questao juridica decidida no julgado trazido a colacdo e a hipétese decidida nos
autos: nos dois processos houve resolu¢do da controvérsia atinente a possibilidade de
se considerar para o fim de reconhecimento da atenuante do art. 65, inciso lll, alinea d,
do Cédigo Penal a confisséo informal, prestada aos responsdveis pela prisGo, porém néo
confirmada seja em sede policial seja em juizo.

Porém, as solucdes aplicadas apresentam-se opostas. Segundo o teor do v.
acordao impugnado, conforme extrato do seu voto condutor, da relatoria do ilustre
e culto Ministro Otavio de Almeida Toledo, “a circunstdncia atenuante da confisséo
espontdnea, positivada no art. 65, inciso lll, alinea “d”, do CP, ainda que externada de
forma parcial, informal, qualificada exclusivamente em solo policial ou, ainda, retratada
em Juizo, enseja impositivo abrandamento da san¢do penal imposta ao sentenciado”.

Ou, ainda, de acordo com a Tese firmada durante o julgamento: “A confisséo
espontdnea, ainda que informal, deve ser reconhecida como atenuante na dosimetria
da pena.”

Transcreve-se excerto do voto condutor do v. Acérdao recorrido:

“..)

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra a decis@o monocrdtica deste
relator que deu provimento ao recurso especial defensivo (fls. 530-533).

A parte agravante alega que a confissdo informal realizada na fase
extrajudicial, néo ratificada em Juizo, ndo enseja a aplica¢éo da
atenuante do art. 65, inciso lll, “d”, do Cédigo Penal.

Pondera que

se éirrelevante para fins de eventual condenagéo tenha o réu admitido
ou ndo para os policiais ter sido ele autor de determinado crime, ndo faz
sentido algum que tal circunstdncia, acaso ocorra, possa vir a configurar
causa de diminuigdo de pena (fl. 547).
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()

Conforme destacado na decisdo monocrdtica, ora recorrida, a Corte
de Justica fluminense afastou a pretensdo de reconhecimento da
atenuante da confissdo espontdneas sob os seguintes fundamentos
(fls. 444-445, grifamos):

Ndo hd falar em reconhecimento da atenuante da confisséo.

No caso, o reconhecimento da prdtica do delito por parte do apelante
ao policial, que ndo foi confirmada militar constitui confisséo informal
perante autoridade policial e tampouco ratificada no interrogatdrio
judicial, ocasiéo que o apelante deixou de comparecer ao invés de
colaborar efetivamente com a Justica.

Assim sendo, verifica-se que, pertinente G mencionada confisséo,
esta ndo foi realizada perante autoridade criminal em nenhuma
das fases da persecug¢édo penal, além disso, também ndo foi o fator
determinante para a condenacao, jd que o magistrado sentenciante
levou em consideragdo as circunstdncias da prisdo em flagrante, o
material apreendido e os depoimentos dos policiais e da testemunha
de acusagdo, estando devidamente esclarecidas e fundamentadas
as razées do seu convencimento. NGo se pode perder de vista que,
conforme consta das declaragbes dos agentes da lei, o ora apelante
somente confirmou que forneceu droga ao usudrio Magno para quitar
uma divida, negando, contudo, seu envolvimento com o trdfico de
drogas local. Portanto, inexiste qualquer possibilidade de aplicacdo
da circunstancia atenuante nesse sentido.

()

Dos excertos transcritos, verifica-se que o acérdéo origindrio destoa
do atual entendimento firmado pela Terceira Se¢éo desta Corte
uniformizadora, ao arrefecer — com intepretagdo evolutiva - a
inteligéncia da Sumula n. 545/STJ.

Com efeito, por se tratar de ato da parte, de modo a prescindir de
eventual influéncia no discriciondrio convencimento do Estado-
Julgador, a circunstdncia atenuante da confiss@o espontdnea,
positivada no art. 65, inciso lll, alinea “d”, do CP, ainda que externada
de forma parcial, informal, qualificada exclusivamente em solo policial
ou, ainda, retratada em Juizo, enseja impositivo abrandamento da
sang¢do penal imposta ao sentenciado.

()
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Ademais, € de se observar que, diversamente do que dispée o art. 72,
inciso lll, “d”, do Cédigo Penal Militar, que restringe a aplicacdo da
atenuante ao fato da confissdo espontdnea ds hipéteses em que autoria
do crime é ignorada ou imputada a outrem, o art. 65, inciso lll, “d”, do
Cddigo Penal possui redagdo muito mais ampla, ndo condicionando
sua aplicac@o a quaisquer requisitos.

No mais, se bem observados os termos do acdrdao recorrido, a confissdo
informacgdo (sic) prestada aos policiais do momento da prisGo em
flagrante do acusado néo merece ser tida como parcial.

(..)

Portanto, de rigor o reconhecimento da confissdo do recorrente, ainda
que tenha sido informal.

Assim, ndo tendo a parte recorrente apresentado fundamentos que
justifiquem a adogdo de solugdo diversa daquela implementada
na decisdo monocrdtica, ora recorrida, sua manutengao revela-se
adequada.

()"

Enquanto para o v. Acdrddo paradigma, consoante se |é do extrato do voto
condutor do Exmo. Ministro Joel llan Paciornik, relator do AREsp n.c 2.313.703/SP
(2023/0071796-7), pela Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 13/3/2025, examinando
a mesma hipoétese juridica, porém com solucdo diametralmente oposta, plasmou a
seguinte tese: “A confissGo informal ndo pode ser considerada para fins de aplicagéo da
atenuante da confisséo espontdnea”.

Vejamos os seguintes trechos do r. voto condutor:

“..)

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R.L.R, condenado
pelo crime de furto qualificado tentado (art. 155, § 49, inciso |, c/c art. 14,
inciso Il, do Cédigo Penal - CP), contra acérddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Séo Paulo — TISP, que negou o reconhecimento
da atenuante da confissdo espontdnea, sob o fundamento de que
a confissdo informal prestada aos policiais néo foi utilizada na
fundamentacéo da sentenc¢a condenatdria.

A defesa sustenta que a confissédo informal, realizada no momento da
abordagem policial, caracteriza a colaboragdo espontdnea prevista no
art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Cédigo Penal, devendo ser reconhecida
como atenuante, ainda que ndo mencionada explicitamente no
decreto condenatério.
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()

Com a devida vénia a Ministra Relatora, divirjo do entendimento
adotado. A questao central do recurso consiste em determinar se a
confisséo informal prestada pelo recorrente, no momento da priséo,
pode ser considerada como fundamento para a aplica¢do da atenuante
da confissdo espontdnea, prevista no art. 65, inciso Ill, alinea “d”, do
Cédigo Penal.

I - Confissdo espontdnea e suas espécies

A confisséo espontdnea, como fator de atenuagdo da pena, requer
manifestagdo inequivoca do acusado quanto a autoria do delito,
revelando espirito de colaboracdo e arrependimento. Contudo, é
necessdrio observar o contexto e a forma da confisséo. A jurisprudéncia
desta Corte distingue entre: confissdo judicial, realizada em juizo;
confissdo extrajudicial, registrada formalmente em sede policial;
confissdo informal, sem formalizag¢do nos autos, geralmente feita
verbalmente a agentes ptblicos.

Recentemente, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
em precedente qualificado, consolidou o entendimento de que a
confissdo informal néo pode ser equiparada as demais para fins de
admissibilidade, justamente pela auséncia de controle de confiabilidade
e de contraditério formal. O precedente em questdo destacou que a
confissdo informal, diferentemente das espécies judicial e extrajudicial,
carece de garantias minimas de autenticidade e, portanto, ndo deve
ser admitida no processo penal:

()
Il - Inadmissibilidade da confissGo informal como atenuante

Por coeréncialdgica, se imprestdvel na esfera probatéria, naturalmente
aconfissdo informal néo poderia surtir o efeito atenuante, seja parcial,
qualificada ou integral, ainda que inutilmente mencionada na senten¢a
condenatdria, cuja higidez essencial aqui néo se discute.

Portanto, ndo se estd a discutir na hipdtese a relevédncia da confiss@o
para a condenagéo como condi¢do de seu efeito atenuante, questdo jd
pacificada nesta Quinta Turma, mas, isto sim, a absoluta irrelevancia
desse elemento no processo penal, inclusive seus reflexos na dosimetria,
na linha da compreensdo assentada pela Terceira Se¢éo.

()

No caso concreto, a confissdo do recorrente, realizada no momento
da abordagem policial, foi informal e desprovida de qualquer registro
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formal ou contraditério. A auséncia de elementos que garantam
a autenticidade e a voluntariedade da declara¢do impede seu
reconhecimento como fundamento para a aplica¢do da atenuante.

()

A compensagdo entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissdo espontdnea, ao meu sentir, ndo encontra respaldo nos autos,
uma vez que ndo hd confissdo vdlida que possa ser utilizada para
esse fim. Penso que a manutengdo de tal entendimento implicaria a
aplicagéo de uma pena atenuada sem fundamento legal, violando o
principio da individualizag¢éo da pena

()"

Nas duas situacbes examinadas pelos acérdédos confrontados analiticamente,
enfrenta-se a mesma questdo juridica. Nos julgados confrontados, para a mesma
controvérsia, dois foram os entendimentos adotados, e diametralmente opostas as
solugées alcanc¢adas.

Para o julgado recorrido, de acordo com a tese de julgamento ali firmada, “a
confissdo espontanea, ainda que informal, deve ser reconhecida como atenuante na
dosimetria da pena”.

Jd de acordo com a tese de julgamento do acdérdéo trazido a colagéo como
paradigma, “a confissao informal ndo pode ser considerada para fins de aplicacdo
da atenuante da confissdo espontanea”.

Nitida, pois, a semelhanca das situa¢des cotejadas e manifesta a divergéncia
de solugdes, o que evidencia a necessidade de apreciacdo da questéo juridica aqui
exposta pela C. Terceira Secdo do E. Superior Tribunal de Justica, com a finalidade de
pacificar a matéria no ambito do Tribunal da Cidadania.

RAZOES PELAS QUAIS A DECISAO PROFERIDA NO V.
ACORDAO PARADIGMA REVELA-SE A MAIS ACERTADA

Como muito bem reconhecido pelo v. Acérdao divergente da C. 52 Turma
desse E. Superior Tribunal de Justica, se a confissdo informal, conforme entendimento
pacificado pela C. 32 Secdo dessa Corte Cidada quando do julgamento do AREsp n.
2.123.334/MG (relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024)
ndo pode ser equiparavel as demais (judicial e extrajudicial) por auséncia de controle
de confiabilidade e contraditério formal, revelando-se de todo imprestdvel para fins
probatérios, ndo podendo vir a ser utilizada para fundamentar eventual condenacéo,
por ébvio ndo pode ela trazer consigo o efeito atenuante previsto no art. 65, I, d, do CP.

Ja da exposicao de motivos do Cédigo Penal, verifica-se que a mens legis é no
sentido de que s6 pode ser entendida como confissdo a admisséo de culpa que ocorre
perante autoridade competente. Confira-se:
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“55. As circunstdncias atenuantes sofreram alterac¢ées. Tornou-se
expresso, para evitar polémicas, que a atenuante da menoridade serd
aferida na data do fato; a da velhice, na data da sentencga. Incluiu-
se no elenco o “desconhecimento da Lei” em evidente paralelismo
com o disposto no artigo 21. A ignorantia leis continua inescusdvel no
Projeto, mas atenua a pena. Incluiu-se, ainda, na letra “c”, a hipétese
de quem age em cumprimento de ordem superior. Ndo se justifica que
o autor de crime cometido sob coagdo resistivel seja beneficiado com
atenuante e ndo ocorra o mesmo quando a prdtica do delito ocorre “em
cumprimento de ordem superior”. Se a coacao irresistivel e a obediéncia
hierdrquica recebem, como dirimentes, idénticos tratamentos, a
mesma equiparacdo devem ter a coagdo e a obediéncia quando
descaracterizadas em meras atenuantes. Beneficia-se, como estimulo a
verdade processual, o agente que confessa espontaneamente, PERANTE
A AUTORIDADE, a autoria do crime, sem a exigéncia, em vigor, de ser
a autoria “ignorada ou imputada a outrem”. Instituiu-se, finalmente,
no artigo 66, circunstdncia atenuante genérica e facultativa, ocorrida
antes, durante ou apés o crime, para a fixagéo da pena.”

Esse é também o entendimento da mais abalizada doutrina nacional:

)

86. Confissdo espontdnea: confessar, no dmbito do processo penal, é
admitir contra si por quem seja suspeito ou acusado de um crime, tendo
pleno discernimento, voluntdria, expressa e pessoalmente, diante da
autoridade competente, em ato solene e publico, reduzido a termo, a
prdtica de algum fato criminoso. A confisséo, para valer como meio
de prova, precisa ser voluntdria, ou seja, livremente praticada, sem
qualquer coagdo. Entretanto, para servir de atenuante, deve ser ainda
espontdnea, vale dizer, sinceramente desejada, de acordo com o intimo
do agente. O ato do réu necessita colaborar com a Justica. (...)” (NUCCI,
Guilherme de S. Cédigo Penal Comentado - 252 Edi¢do 2025. 25. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. E-book. p.421. ISBN 9788530995973.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/
books/9788530995973/. Acesso em: 17 abr. 2025)

Nessa mesma linha de raciocinio é a concluséo que se extrai da decisd@o undnime
proferida por essa C. 39 Se¢do quando do julgamento do AREsp n.°2.123.334/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024, por meio do qual
foram fixadas as teses abaixo, merecendo especial destaque a primeira:
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“11. Teses fixadas:

11.1: A confissdo extrajudicial somente serd admissivel no processo
judicial se feita formalmente e de maneira documentada, dentro de
um estabelecimento estatal publico e oficial. Tais garantias ndo podem
ser renunciadas pelo interrogado e, se alguma delas néo for cumprida,
aprova serd inadmissivel. A inadmissibilidade permanece mesmo que
a acusagdo tente introduzir a confissdo extrajudicial no processo por
outros meios de prova (como, por exemplo, o testemunho do policial
que a colheu).

11.2: A confissdo extrajudicial admissivel pode servir apenas como meio
de obtengdo de provas, indicando a policia ou ao Ministério Publico
possiveis fontes de provas na investigac@o, mas néo pode embasar a
senten¢a condenatéria.

11.3: A confissdo judicial, em principio, é, obviamente, licita. Todavia,
para a condenagdo, apenas serd considerada a confissdo que encontre
algum sustento nas demais provas, tudo a luz do art. 197 do CPP.

()"

E do voto condutor do v. Acérddo unanime acima igualmente se extrai o
seguinte:

“lll.3 - Os requisitos de admissibilidade da confissdo extrajudicial.

Sao 2 as exigéncias que sugiro para a admissibilidade desse tipo de
confissdo: (I) o ato deverd ser formal e (ll) realizado dentro de um
estabelecimento estatal oficial. Atendidos esses requisitos, a confiss@o
serd admissivel, podendo integrar os elementos de informagéo
do inquérito; se descumprido algum deles, a consequéncia é a
inadmissibilidade da confissdo.

(..)
I1l.4 - Resumo da proposta

A confissdo extrajudicial somente serd admissivel no processo judicial
se feita formalmente e de maneira documentada, dentro de um
estabelecimento estatal pablico e oficial. Tais garantias ndo podem
ser renunciadas pelo interrogado e, se alguma delas ndo for cumprida,
aprova serd inadmissivel. A inadmissibilidade permanece mesmo que
a acusagdo tente introduzir a confissdo extrajudicial no processo por
outros meios de prova (como, por exemplo, o testemunho do policial
que a colheu).

(.)"
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Como bem pontuou o Ministro Ribeiro Dantas no seu voto proferido no AREsp
2.123.334/MG, julgado pela E. Terceira Se¢do, em 20/06/2024, ha que se distinguir confissao
informal da extrajudicial, ndo sendo a primeira uma confissdo propriamente dita, mas
um testemunho de ouvir dizer, devendo ser valorada como prova indireta, in verbis:

“De inicio, cabe distinguir as figuras da confisséo informal e da confisséo
extrajudicial. A primeira, tomada geralmente no momento da priséo
em flagrante do suspeito e ndo registrada em nenhum suporte material,
ndo é apta a ser considerada uma verdadeira confissdo. Isso porque
ndo se pode dizer que o contetido provém diretamente do suposto
autor da prdtica delitiva.

Quando ingressa nos autos, a confisséo informal o faz por intermédio,
no mais das vezes, do depoimento do policial que realizou a priséo
do suspeito. Nesse tocante, tecnicamente, consiste a prova em um
testemunho de ouvir dizer ou em um testemunho indireto, jd que
transmite indiretamente o relato oriundo de outra pessoa. Assim, apenas
poderd servalorada enquanto tal e néo a titulo de verdadeira confissao.

De fato, o testemunho de ouvir dizer (hearsay testimony) tem um valor
relativo e mitigado, néo por ser proveniente de um agente policial, mas,
sim, por ndo trazer uma percep¢do sensorial direta da testemunha.
Os demais aspectos referidos pelo policial, que ndo dizem respeito d
confissao informal do indigitado autor do delito, compde o testemunho
direto e, como se sabe, deve ser valorado enquanto tal: verdadeira
testemunha que é.

Jd a confissdo extrajudicial, qual seja, aquela colhida geralmente em
delegacia (ndo se excluindo, a evidéncia, a possibilidade de se darem
outros érgdos publicos, como no Ministério Publico em caso de PIC, ou
nas Casas Legislativas na hipétese da CPI), trata-se de figura diversa.

(..)

Por fim, defende-se, em sintese, que a confisséo informal seja recebida
com valor relativo e mitigado, visto que ndo consiste propriamente
em uma confiss@o, mas em uma prova indireta (testemunho de ouvir
dizer). Diferentemente, a confissdo extrajudicial deve ser valorada
como elemento informativo que €, podendo servir como refor¢co na
formagdo do convencimento judicial, e ndo apenas como meio de
obtencdo de outras provas.”

Assim, tomando-se por base o v. Acérddo unanime da C. 32 Secdo acima, resta
evidente o equivoco da decisdo recorrida.
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E isto ocorre porque se a confissdo informal, ou seja, aquela supostamente
realizada perante agente policial ou a prépria vitima no momento da prisdo, ndo pode
servir de fundamento para a condenagao, nem mesmo em conjunto com as demais
provas produzidas, ndo ha motivo para que se considere verdadeiro “nada juridico”
como circunstancia atenuante.

Alids, sequer o nome “confissdo” deveria ser utilizado neste caso. Melhor seria
a expressao “relato informal” ou “suposta admissao de culpa”, isto na medida em que,
conforme resta aqui demonstrado, aquilo que foi utilizado pelo v. Acérdéo recorrido
como causa de diminui¢do de pena néo se qualifica, juridicamente, como confissdo.

Com efeito, foge a légica que algo que ndo pode ser sequer utilizado no
processo, para fim algum, em especial para confirmar as provas produzidas ou afastar
eventual dlibi defensivo, possa vir a configurar elemento capaz de incidir no momento
da aplicacdo da pena.

Segundo o entendimento do v. Acérdao ora recorrido, o magistrado deve se
fazer cego ao se deparar com um suposto relato informal, ignorando por completo
esse elemento quando da formacgdo da sua convicgao para proferir a sentenga. No
entanto, no momento da aplicacdo da pena, deve ele valer-se das dguas da piscina de
Siolé onde, segundo o Evangelho de S. Jodo, Jesus curou o cego de nascencga, e passar a
milagrosamente enxergar a “cooperacao” do réu que, ausente de qualquer confiabilidade,
teria supostamente ajudado a produzir elemento inadmissivel no processo.

Por 6bvio, se é irrelevante para fins de eventual condenacdo tenha o réu
admitido ou ndo para os policiais, para a vitima ou para terceiro ter sido ele autor de
determinado crime, ndo faz sentido algum que tal circunstancia, acaso ocorra, possa
vir a configurar causa de diminuicdo de pena.

Ha que se ter em conta, ainda, o motivo pelo qual a confissao, ou seja, a
admissao de culpa, importa em reducao da pena a ser aplicada ao condenado.

Segundo indmeros precedentes desse E. Superior Tribunal de Justica, o motivo
pelo qual se impde a reducao da pena, inclusive eventual compensacéo da reincidéncia
com a referida atenuante é o fato de que a confissdo revela traco da personalidade
do agente, indicando o seu arrependimento e o desejo de emenda, sendo, portanto,
preponderante conforme preceitua o art. 67 do Cédigo Penal.

E, de acordo com renomada doutrina nacional, a confissao determina a reducao
de pena porque importa em servico ajustica e/ou demonstragéo de lealdade processual.
Nesse sentido, confira-se:

“(viii) ConfissGo espontdnea da autoria do crime perante a autoridade:
a confissé@o espontdnea é considerada um servico d justica, uma vez

T Art. 67 - No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas
circunstancias preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do
crime, da personalidade do agente e da reincidéncia
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que simplifica a instrugdo criminal e confere ao julgador a certeza
moral de uma condenacdo justa. Pode ser prestada judicial ou
extrajudicialmente, desde que perante autoridade judicial ou policial.”
(CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal-parte Geral: Arts.1°a 120
-Vol.1 - 292 Edicao 2025. 29. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2024. E-book.
p.433. ISBN 9788553626687. Disponivel em: https://integrada.
minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553626687/. Acesso
em: 17 abr. 2025)

“O fundamento dessa atenuante é a lealdade processual. Na linha da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Inicialmente, acentuou-se que a Constituicéo (art. 5.5 LXIll) asseguraria
aos presos o direito ao siléncio e que o Pacto de Sdo José da CostaRica (art.
8. 2, g)institucionalizaria o principio da ndo autoincrimina¢do —nemo
denetur se detegere. Nesse contexto, o chamado réu confesso assumiria
postura incomum, ao afastar-se do instinto do autoacobertamento para
colaborar com a elucidag¢do dos fatos, do que resultaria a prevaléncia
de sua confiss@o. Em seguida, enfatizou-se que, na concreta situacd@o
dos autos, a confissdo do paciente contribuira efetivamente para sua
condenacgdo e afastara as chances de reconhecimento da tese da defesa
técnica no sentido da ndo consumacdo do crime. Asseverou-se que
o instituto da confissGo espontdnea seria sanc¢éo do tipo premial e
que se assumiria com o paciente postura de lealdade. Destacou-se o
cardter individual, personalistico dos direitos subjetivos constitucionais
em matéria criminal e, como o individuo seria uma realidade unica,
afirmou-se que todo o instituto de direito penal que se lhe aplicasse
deveria exibir o timbre da personaliza¢édo, notadamente na dosimetria
da pena.” (MASSON, Cleber. Direito Penal - Parte Geral (Arts. 1°
a 120) - Vol. 1 - 182 Edicao 2024. 18. ed. Rio de Janeiro: Método,
2024. E-book. p.633. ISBN 9786559649501. Disponivel em: https:/
integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559649501/.
Acesso em: 17 abr. 2025.)

Partindo-se desse pressuposto, hd que indagar como poderia o magistrado, diante
de um fato que sequer é admissivel no processo, de uma suposta admisséo de culpa que
pode ou ndo ter ocorrido vez que ausente qualquer pardmetro de confiabilidade, afirmar
que aquilo que teria (se é que ocorreu) o réu relatado aos policiais, a vitima ou a terceiros e,
aseguir, negado ou calado em delegacia e em juizo, servir de indicativo de traco favordvel
de sua personalidade, demonstracdo de arrependimento, desejo de emenda, servico a
Justica e/ou atestado de lealdade processual?
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" ou

Com efeito, como apurar “traco favoravel de personalidade”, “indicativo de
arrependimento” e “desejo de emenda” no atuar do acusado se o elemento a ser
utilizado é algo que nao serve de prova para qualquer outro fim?

E como afirmar que houve lealdade processual e/ou servico a Justica se o réu
nao admitiu os fatos seja em delegacia seja em juizo?

Importante destacar que nao se esta aqui a exigir avaliacdo subjetiva acerca
do real arrependimento do réu ou da sua vontade em colaborar com a apuracao da
verdade. Nao se discute com qual intencao teria sido praticado o ato processualmente
inexistente (se é que ele existiu no mundo dos fatos). A avaliacdo é puramente objetiva.

E assim o é porque se revela impossivel atestar sequer a presenca de minimo
indicio de qualquer dos motivos que levaram a confissao a ser reputada pela legislacdo
e pelajurisprudéncia patria como causa atenuante de pena se, conforme ja inclusive
sedimentado por essa C. 32 Secdo quando do julgamento do AREsp n.° 2.123.334/
MG, o relato informal do réu &, para o processo penal, NADA. E indiferente, seja na
questdo probatdria, seja na aplicacdo da pena, tenha ou nédo o acusado dito o que
quer que seja para os responsaveis por sua prisao, isto na medida em que é defeso
ao magistrado avaliar esse elemento.

Veja-se que a hipdtese em apreco sequer se compara a prova ilicita que, em
geral, deve ser excluida dos autos, mas pode ser utilizada em prol do réu caso o
beneficie provando sua inocéncia. O relato informal é entendido como nao prova,
nem licita nem ilicita, é simplesmente fato inexistente. Além disso, diversamente do
que ocorre com uma prova ilicita, no caso da suposta admissdo informal de culpa, o
réu sempre tera no minimo duas oportunidades (os interrogatérios policial e judicial)
para atestar ou nao sua veracidade.

Assim, foge a légica que se viabilize ao acusado mais de uma oportunidade para
confirmar ou negar os fatos, assim como atestar ou contestar ter efetivamente admitido
a autoria no momento da prisao (inclusive reputando-se inexistente tal admissdo de
culpa caso ele ndo a admita), e ndo obstante se reconhecer, no momento da aplicacao
da pena, efeitos decorrentes desse, do ponto de vista juridico, fato inexistente.

No sentido do aqui exposto vem reiteradamente se posicionando a jurisprudéncia
dessa C. Corte Cidada, por meio de sua C. 52 Turma, conforme se afere de outros
recentissimos acérdaos cujas ementas seguem abaixo transcritas:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. AFASTAMENTO DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS SEM REDUGCAO PROPORCIONAL DA PENA-BASE.
IMPOSICAO DE REDUGAO PROPORCIONAL. ATENUANTE DA CONFISSAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto para rediscutir a dosimetria da pena
imposta ao recorrente. Na primeira fase da dosimetria, o Tribunal de
origem afastou a valoragdo negativa das circunstdncias judiciais de
conduta social, personalidade e consequéncias do delito, mantendo
apenas a valoragéo desfavordvel dos antecedentes criminais. Ainda
assim, a Corte local ndo reduziu proporcionalmente a pena-base,
justificando a manuteng¢do do quantum aplicado pela gravidade
dos antecedentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussd@o consiste em definir se o afastamento de
circunstdncias judiciais negativas na primeira fase da dosimetria,
em recurso exclusivo da defesa, impée a obrigatoriedade de redugéo
proporcional da pena-base, sob pena de configurar reformatio in
pejus, bem como definir se a confissGo informal do réu, néo utilizada
como prova na formagéo da convicgdo do julgador, e ndo ratificada
formalmente em sede policial ou judicial, é suficiente para o
reconhecimento da atenuante da confisséo espontdnea, prevista no
art. 65, lll, d, do Cédigo Penal.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que, em recurso exclusivo da defesa, o afastamento de
circunstancias judiciais negativas na primeira fase da dosimetria obriga
a redugdo proporcional da pena-base, em respeito aos principios da
proporcionalidade e individualiza¢do da pena.

4. A manutenc¢do da pena-base no mesmo patamar, apesar do
afastamento de diversas circunstdncias desfavordveis, caracteriza
desproporcionalidade e potencial reformatio in pejus, exigindo a
revis@o para ajustar a reprimenda ao quantum correspondente as
circunstancias remanescentes.

5. O afastamento das valora¢bes negativas das circunstdncias de
conduta social, personalidade e consequéncias do delito, mantendo-
se dapenas os maus antecedentes, implica necessdria reviséo da pena-
base para que reflita adequadamente o grau de reprovabilidade das
circunstdancias desfavordveis remanescentes.

6. A confisséo informal aos policiais néo foi acolhida, pois o réu
ndo confessou os fatos em sede policial ou judicial, o que estd em
consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. A
atenuante da confissdo espontdnea sé é aplicdvel quando o réu admite
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a autoria do crime perante a autoridade, independentemente de a
confisséo ser utilizada como fundamento da senten¢a condenatdria.

IV. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA REDIMENSIONAR
A PENA.” (REsp n. 2.171.383/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 26/12/2024.)

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL E AMEAGA EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. CONFISSAO INFORMAL.
RETRATACAO EM DELEGACIA EEM JUIZO. APLICAGCAO DA ATENUANTE
EM 1/10. PLEITO DEFENSIVO DE COMPENSAGAO INTEGRAL COM
A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto pela defesa contra
decisdo monocrdtica que negou provimento ao recurso especial,
mantendo a fracdo de redugéo de 1/10 da pena em face da confisséo
informal do agente.

2. O Tribunal de origem reduziu a pena, em face da atenuante, em
1/10, sob o fundamento de que o acusado, embora tenha confessado
informalmente, negou os fatos depois, quando interrogado em
delegacia e em juizo. Dessa forma, entendeu ndo ser o caso de
compensar integralmente a atenuante da confissGo com a agravante
da reincidéncia.

3.Adefesa alega que a decisdo agravada encontra-se em dissondncia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a atenuante
confiss@o deve ser sempre compensada integralmente com a agravante
da reincidéncia.

Il. Questdo em discussdo 4. A questdo em discusséo consiste em saber
se a atenuante da confissdo, quando informal, pode justificar a redugéo
da pena em fragdo inferior a 1/6, inviabilizando, assim, a compensagéo
integral com a agravante da reincidéncia.

Ill. Razées de decidir 5. Nos termos do acérddo recorrido, verifica-se
que, em delegacia e em juizo, o réu negou a prdtica dos delitos a ele
imputados. A confisséo do recorrente apenas deu-se informalmente,
ou seja, quando os policiais chegaram no local dos fatos para atender
aocorréncia de violéncia doméstica. Nesse quadro, a redu¢do da pena
em 1/10 em face da confisséo informal mostrou-se, inclusive, benéfica
ao agente, considerando que esta Corte Superior tem precedentes no
sentido do néo reconhecimento da confisséo espontdnea em hipoteses
como a presente.
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6. Acrescenta-se que, no julgamento do AREsp n. 2.123.334/MG pela
Terceira Sec¢do desta Corte, ndo se avaliou expressamente o efeito da
confisséo informal na dosimetria da pena, havendo referéncia, apenas,
d “confiss@o perante a autoridade”, extrajudicial ou judicial (retratada
ou ndo), como suficiente para conferir ao réu o direito a atenuante
respectiva (art. 65, Ill, “d”, do CP), em caso de condenacao.

7. Portanto, é certo que a confisséo informal ndo é apta a ser considerada
uma verdadeira confisséo, ndo se equiparando a confisséo extrajudicial.
Na hipétese, a redugédo da pena na fragédo de 1/10, em face da confissdo
informal, mostrou-se benéfica ao acusado e, diante da resignagdo
ministerial, deve ser mantida.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: “A confisséo informal, retratada, posteriormente,
em delegacia e em juizo, nédo pode ser considerada verdadeira
confiss@o, ndo se equiparando a confissdo extrajudicial para fins de
reconhecimento do direito a atenuante do art. 65, lll, “d”, do CP”.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 65, I, “d”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 881.621/RJ, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 15/10/2024,
DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.566.373/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 23/5/2024;
REsp n. 2.123.334/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Segéo,
julgado em 20/6/2024, DJe de 2/7/2024.” (AgRg no AREsp n. 2.517.067/
SC, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. CONFISSAO INFORMAL NAO
UTILIZADA PARA FUNDAMENTAR A CONDENAGAO. INAPLICABILIDADE
DA ATENUANTE PREVISTANO ART. 65, Ill, “D”, DO CP. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que negou a aplica¢do da
atenuante da confiss@o espontdnea ao paciente, condenado por furto
qualificado. A defesa argumenta que, ainda que a confissdo tenha
sido informal e néo utilizada na sentenca, seria devida a aplicagdo
da referida atenuante, com base no art. 65, lll, “d”, do Cédigo Penal. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hd duas questoes em discusséo: (i) definir se € cabivel a utilizagéo do
habeas corpus como substitutivo de recurso préprio; e (i) determinar se
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épossivel a aplica¢do da atenuante da confissGo espontdnea quando
esta é informal e ndo foi utilizada para fundamentar a condenacdo.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus néo é admitido como substitutivo de recurso
proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade, conforme
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal.

4. A aplicagéo da atenuante da confissdo espontdnea (art. 65, lll, “d”,
do Cédigo Penal) requer que a confissao seja formal e que tenha sido
considerada pelo juiz na fundamentagdo da senteng¢a condenataria,
conforme interpreta¢do da Simula 545/STJ.

5. No caso concreto, a confissGo mencionada é informal, relatada
exclusivamente por policiais, e néo foi utilizada como fundamento
para a condenagdo, sendo, portanto, inaplicdvel a atenuante.

6. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica no
sentido de que a confissao informal, quando nédo utilizada como
fundamento da condenacgéo, néo gera direito a redugdo da pena
pela atenuante da confisséo.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.” (HC n. 952.776/SC, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 18/12/2024.)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE. REU QUE NAO ADMITIU A PRATICA
DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No julgamento do REsp 1.972.098/SC, de minha Relatoria, esta
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao examinar a correta
interpretacdo do art. 65, Ill, “d”, do Cédigo Penal, em conjunto com a
Stmula 545/STJ, adotou a seguinte tese: “o réu fard jus a atenuante do
art. 65, lll, 'd’, do CP quando houver admitido a autoria do crime perante
a autoridade, independentemente de a confissdo ser utilizada pelo juiz
como um dos fundamentos da sentenga condenatéria, e mesmo que
seja ela parcial, qualificada, extrajudicial ou retratada”.

2. Na hipétese, contudo, consta dos autos que o recorrente permaneceu
silente em sede policial e, em juizo, negou a prdtica do delito, o que
afasta a possibilidade de reconhecimento da atenuante do art. 65,
I, “d”, do CP. Noutro giro, entender em sentido diverso demandaria
revolvimento fdtico-probatdrio dos autos, incabivel na presente via
(Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica).
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3. Ademais, “[...] na fundamentagdo da sentenga néo se identifica aluséo
as declaracées prestadas pelo Acusado no momento da abordagem
policial para respaldar a condenacéo, tendo o Juizo singular apontado
d suposta confissao informal apenas por ocasido da transcricéo do
depoimento da testemunha” (AgRg no HC n. 786.036/SC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
23/3/2023).

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp n. 2.566.373/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024,
DJe de 23/5/2024.)

Veja-se, portanto, que a conclusao esbogada no v. Acérdao embargado escapa
a melhor orientacao acerca do assunto.

Desta forma, ndo resta duvida de que o v. Acérdao aqui colacionado como
paradigma deu a questdo tratamento mais consentaneo com a mens legis e com a
prépria jurisprudéncia dessa Corte Cidada, em especial a partir do julgamento do
AREsp n.22.123.334/MG, motivo pelo qual impde-se a ado¢do de seus fundamentos,
com a consequente reforma do v. Acérdao recorrido.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
sejam conhecidos e providos os presentes Embargos de Divergéncia, reformando-se
o v. Acérdao recorrido e negando-se provimento ao recurso especial interposto.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 2025.

EDUARDO MORAIS MARTINS

Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Criminais

SOMAINE PATRICIA CERRUTI LISBOA

Assessora-Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Criminais

INES DA MATTA ANDREIUOLO

Subprocuradora-Geral de Justica de Recursos Constitucionais
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