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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  ACORDAO
EMBARGADO QUE, DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA
CAUSA, CONSIDEROU ADEQUADAS AS SANCOES IMPOSTAS
NA ORIGEM. AUSENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS, QUANTO AO DIREITO FEDERAL APLICAVEL.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Embargos de Declaracdo opostos a acérdao prolatado pela
Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, publicado em
07/11/2017.

lI. O voto condutor do acérdio embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas
as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, negando
provimento ao Agravo interno, por nao ter sido demonstrada a
divergéncia entre os julgados confrontados e por nao servirem os
Embargos de Divergéncia para o rejulgamento do Recurso Especial.
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Superior Tribunal de Justica

lll. Inexistindo, no acérdao embargado, omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC
vigente, nao merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracao,
que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante
com as conclusées do decisum.

IV. Embargos de Declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Benedito Goncalves votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

Relatora

EDcl no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.573.264 / PB
(2015/0301115-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declaracéo,
opostos por FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA, em 14/11/2017, a acérdao prolatado
pela Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de
Agravo interno, publicado em 07/11/2017, que se encontra assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACORDAO EMBARGADO QUE, DIANTE DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA CAUSA, CONSIDEROU ADEQUADAS
AS SANCOES IMPOSTAS NA ORIGEM. AUSENCIA DE DIVERGENCIA
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS, QUANTO AO DIREITO
FEDERAL APLICAVEL. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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Jurisprudéncia Civel — Embargos Declaratorios no Agravo Interno
nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial N2 1.573.264 / PR
(2015/0301115-5)

I. Agravo interno aviado contra decisao monocratica publicada
em 21/07/2017, que, por sua vez, julgou recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, ndao ha a divergéncia apontada pelo embargante,
quanto ao direito federal aplicavel, pois tanto o acérdao
embargado, quanto os arestos paradigmas, adotaram o
mesmo posicionamento, no sentido de que (a) as san¢bes por
improbidade devem ser proporcionais ao ato improbo; e (b) é
possivel,em Recurso Especial, a revisao das san¢des impostas pela
pratica de ato de improbidade administrativa, quando fixadas de
forma desproporcional.

lll. Na hipotese, o agravante insurge-se quanto a conclusao adotada
pelo acérdao da Primeira Turma do STJ, no sentido de que, no caso,
as sancdes a ele impostas seriam proporcionais “a pratica do ato
improbo apontado, mormente considerando que a ‘publicidade
no intuito de promocao pessoal importa em grave ofensa aos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e
moralidade, que, entre outros, informam a boa administracao’,
conforme ressaltado na origem”. Assim, o agravante pretende, na
verdade, o rejulgamento da causa, para que seja realizado novo
exame da gravidade dos atos improbos por ele praticados, com
consequente adequacao das sangdes impostas.

IV. Entretanto, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, “os embargos de divergéncia ndao servem para rejulgar
o apelo especial, mas, sim, consubstanciam-se em recurso
destinado a uniformizar a jurisprudéncia deste Tribunal quando
verificada a ocorréncia de entendimentos diversos quanto ao
direito federal em tela” (STJ, AgRg nos EREsp 1.155.859/MT, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 12/08/2014). Nesse sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 319.442/
RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJe de
02/02/2015; EREsp 711.101/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 05/02/2009; EAg 1.298.040/RS, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/08/2013.

V. Agravo interno improvido (fls. 1.084/1.085e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

4) DA OMISSAO QUANTO A DESPROPORCIONALIDADE QUANTO
A APLICACAO DA PENA DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS
QUANDO NAO HA DANO AO ERARIO.
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Conforme demonstrado nos embargos de divergéncia, o acérdao
da 12 Turma divergiu do entendimento de diversos julgados de
outras Turmas desse c. STJ no que tange a desproporcionalidade
da sancao de suspensao de direitos politicos quando presente
ato improbo do art. 11 da LIA, em que nao ha dano ao erario ou
enriquecimento ilicito.

De modo que o cerne da divergéncia, com a devida vénia, esta
na interpretagao do art. 12, paragrafo unico, da LIA, no que tange
a desproporcionalidade da pena de suspensdao dos direitos
politicos para o caso concreto, ja que o préprio acérdao do e.
TJPB deixou claro que a condenacao se deu apenas pelo art. 11
daLIA -violagao a principio —, e que nao houve dano ao erario ou
mesmo enriquecimento ilicito.

Vale frisar que o cerne da divergéncia esta no fato de que esse c.
STJ, em diversas ocasides, em que a situacao era muito mais grave
que o presente caso, afastou a suspensao dos direitos politicos,
justamente por entender excessiva para o caso.

Em que pese o tema de fundo do acérdéo oraembargado (improbidade
por promocdo pessoal advinda da pintura de prédios publicos com as
cores de campanha) ndo ser exatamente idéntico ao dos paradigmas,
restou demonstrado que a questao nuclear da divergéncia é a
proporcionalidade da fixacao da pena de suspensao dos direitos
politicos, o que foi enfrentado em todos os casos.

Trata-se, portanto, de discussao sobre a ofensa direta ao art. 12,
paragrafo unico, da LIA, considerando a desproporcionalidade da
pena de suspensao dos direitos politicos em relacao a reduzida
gravidade de condenacdes com base no artigo 11 quando nao ha
dano ao erario ou enriquecimento ilicito, caracterizando dissenso
na aplicacao do direito material, passivel de ser apreciada na via
dos embargos de divergéncia, a teor do §2° do art. 1.043, NCPC.

Com a devida vénia, o acérdao embargado nao se manifestou de
forma suficiente sobre a divergéncia aventada, pois assentou apenas
que “tanto o acordao embargado, quanto os arestos paradigmas,
adotaram o mesmo posicionamento, no sentido de que (a) as
sangoes porimprobidade devem ser proporcionais ao ato improbo;
e (b) é possivel, em Recurso Especial, a revisao das san¢ées impostas
pela pratica de ato de improbidade administrativa, quando fixadas
de forma desproporcional”.

Quando, na verdade, o ponto central da divergéncia esta na
desproporcionalidade da condenacao na pena de suspensao dos
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(2015/0301115-5)

direitos politicos pela pratica de ato improbo que nao resulta em
prejuizos aos cofres publicos ou enriquecimento ilicito, conforme
verificado nos acérdaos apontados como paradigma.

Com efeito, o acérdao embargado nao deixa claro como o
entendimento do e. Tribunal de origem estaria em consonancia com
ajurisprudéncia dessa c. Corte Superior,em verdadeiro desrespeito
aos termos doinciso IX do art. 93 da CF e do inciso V do §1° do art.
489 do CPC/15.

Osincisos Ve Vldo §1°do art. 489 do CPC/15 afirmam que é preciso
a demonstracdo de que os pressupostos de fato e de direito nao
sao 0s mesmos do caso concreto.

Além de inobservar os requisitos indispensaveis a fundamentacao do
r.acérdao, com a devida vénia, o voto condutor considerou apenas
a divergéncia acerca do fato de que “as san¢des por improbidade
devem ser proporcionais ao ato improbo”, nao se pronunciando,
contudo, sobre o dissenso quanto a desproporcionalidade da
aplicacao da pena mais severa ao ato improbo que nao apresenta
contorno de gravidade.

Assim, com a devida vénia, verifica-se que o acérdao embargado
nao deixa claro como o entendimento exarado pela e. Primeira
Turma estaria em conformidade com a jurisprudéncia da c. Primeira
Secao dessa c. Corte Superior.

Justamente a divergéncia jurisprudencial acerca da
desproporcionalidade na cominacao da pena de suspensao dos
direitos politicos quando ndao ha dano ao erario e enriquecimento
ilicito é que revela a necessidade de manifestacao desse c. STJ
para a devida integracao do acérdao que julgou o agravo interno.

Portanto, a omissao persiste porque o trecho transcrito no acérdao
ora embargado nao evidencia as razdes de fato e de direito que
motivaram a conclusao de que o acérdao recorrido estaria em
consonancia com a jurisprudéncia desse c. Tribunal Superior.

Desse modo, em se tratando de questdes nucleares para a decisao
da causa, é imprescindivel que haja a manifestacdo expressa dessa
c. Corte Superior a respeito dessas matérias especificas trazidas
ainda nos embargos de divergéncia e no agravo interno.

Com a devida vénia, ndo se sustentam os fundamentos do
acérdao embargado de que haveria pretensao de rejulgamento
da causa para que seja realizado novo exame da gravidade dos
atos improbos praticados.
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Na verdade, é essencial que o c. STJ decline as razdes de fato e
de direito que lhe permitiram concluir que “tanto o acérdao
embargado, quanto os arestos paradigmas, adotaram o mesmo
posicionamento, no sentido de que (a) as sangdes por improbidade
devem ser proporcionais ao ato improbo”, uma vez que o acérdao
embargado estaria em consonancia com os paradigmas se estivesse
assentado no entendimento de que ha desproporcionalidade na
aplicacao da sancao de suspensao dos direitos politicos nos casos
em que nao ha dano ao erario ou enriquecimento ilicito.

O que se busca é uma igualdade proporcional porque nao se podem
tratar igualmente situacdes provenientes de fatos desiguais: “o
raciocinio que orienta a compreensao do principio da isonomia tem
sentido objetivo: aquinhoar igualmente os iguais e desigualmente
as situagoes desiguais”.

Assim, necessario que o acérdao embargado evidencie como
seu entendimento seria compativel com o principio da isonomia
garantido pelo caput do art. 5° da CF/88, tendo em vista que
situacoes idénticas terdo a resolucao da lide de forma distinta.

Afinal, como esse c. STJ reconheceu, “tanto o acérdao embargado,
guanto os arestos paradigmas, adotaram o mesmo posicionamento,
no sentido de que (a) as sancdes por improbidade devem ser
proporcionais ao ato improbo”.

No entanto, os acordaos paradigmas exigem a gravidade da conduta
para que a pena de suspensao dos direitos politicos seja considerada
proporcional quanto ao ilicito praticado.

Nao se pode entender que a pratica do ilicito praticado no presente
caso, em que houve mera pintura dos bens publicos com as cores
de campanha politica com reconhecida auséncia de dano ao erario,
seja igualada a situagdes muito mais graves em que ha prejuizo
aos cofres publicos.

O principio da isonomia garantido tanto pelo caput do art. 5°
da CF/88 expressa a repercussao da igualdade e pressupde que
as situacdes diferentes sejam tratadas de forma desigual: “Dar
tratamento isondmico as partes significa tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades”.

Em suma, os desiguais devem ser tratados desigualmente, a partir do
que disposto expressamente na norma de regéncia, sob pena de se
afastar a eficacia da norma, o que nao foi enfrentado pelo acérdao
recorrido, resultando em flagrante omissao sobre o caput do art. 5°
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e ao inciso V 6 do art. 15 da CF/88, bem como sobre os principios
constitucionais da legalidade, igualdade, moralidade e razoabilidade
previstos no caput do art. 37 e ao seu §4°, também da CF/88.

Como ja dito, o acérdao embargado nao especificou como sua
conclusao estaria de acordo com o caput do art. 59 o inciso V do
art. 15 e o art. 37, caput e §4°, todos da CF/88, justamente por ndao
observar que a norma constitucional prevé que apenas aqueles casos
muito graves que resultam em dano ao erério e enriquecimento
ilicito ensejam a suspensao dos direitos politicos, o que nao é o
caso do ora embargante.

Desse modo, o acordao ora embargado é omisso a luz dos incisos
II,IV,VeVldo §1°do art. 489 c/c art. 1.022, ambos do CPC.

Isso porque além de ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
nos embargos de divergéncia e no agravo interno, afirma que “tanto
o acérdao embargado, quanto os arestos paradigmas, adotaram o
mesmo posicionamento” sem demonstrar que o presente caso se
ajusta aos referidos paradigmas, uma vez que ndao houve dano ao
erario ou enriquecimento ilicito e, portanto, a pena de suspensao
dos direitos politicos é desproporcional.

Com a devida vénia, nao sendo essas questdes suscitadas dirimidas
fundamentadamente, ndo ha analise motivada, expressa e
congruente da controvérsia, ocorrendo, por conseguinte, a
negativa da prestacao jurisdicional entao requerida, o que impoe
o acolhimento do presente recurso quanto a esses pontos que tém
total relevancia para o deslinde da controvérsia (fls. 1.123/1.126e).

Por fim, requer “sejam afastadas as omissdes apontadas, o que
consequentemente implicara na concessao de efeitos infringentes para reconhecer
adivergéncia jurisprudencial, ajustando-se o entendimento do c. Corte Superior sobre
o tema, no sentido de que a pena de suspensao dos direitos politicos deve ser aplicada
apenas quanto aos atos improbos que resultam em dano ao erario ou enriquecimento
ilicito, razao pela qual requer seja intimado o embargado para, querendo, apresentar
a devida impugnacao” (fl. 1.127e).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA apresentou impugnacao aos
Embargos de Declaragao, requerendo aimposicao da “multa prevista no art. 1.026, §2°,
do NCPC, tendo em vista o manifesto intuito protelatério do recurso” (fls. 1.134/1.139e).

E o relatorio.
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EDcl no Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.573.264 / PB
(2015/0301115-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, seja a luzdo art. 535
do CPC/73, ou nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracao
sao cabiveis para “esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao”, “suprir omissao de
ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”

e “corrigir erro material”.

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, “h& omissao quando o tribunal
deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examindveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicao, em causa de sua competéncia origindria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicao (art. 475), ou ainda mediante
recurso, inclusive quanto a ponto acessério, como seria o caso de condenagdes em
despesas processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sancao que se devesse
impor (por exemplo, as previstas no art. 488, n° ll, e no art. 529)". (in: Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil, Volume V. Forense, 72 edicao, p.539)

Constata-se a contradicao quando, no contexto do acérdao, estao contidas
proposi¢coes inconcilidveis entre si, dificultando-lhe a compreensao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicao de Embargos de Declaragao
é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE
MIRANDA acerca do tema, in verbis:

A contradicao ha de ser entre enunciados do acérdao, mesmo se
o enunciado for de fundamento e outro for de conclusao, ou entre
a ementa e o0 acérdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira
na votacgao e o teor do acérdao, discordancia cuja existéncia se
pode provar com os votos vencedores, ou a ata, ou outros dados.
(in: Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edicao.
Forense, 1999, p.322)

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, “a rigor, ha de se entender que o
erro material é aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de mera
distracao do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que o suposto erro constitui
o resultado consciente da aplicacao de um critério ou de uma apreciacao do juiz,
ainda que indcua, nao havera erro material no sentido que a expressao é usada pela
disposicao em exame, de modo que sua eventual correcao deve ser feita por outra
forma, notadamente pela via recursal”. (in: Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio
de Janeiro: Forense, 2003, Volume IV, p.301) Na mesma linha, o escélio de EDUARDO
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TALAMINI: “O erro material reside na expressdo do julgamento, e ndo no julgamento
em si ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que nao tem como ser atribuida ao conteudo do julgamento
- podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado”. (in:
Coisa Julgada e sua Revisao, RT, 2005, p.527)

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando
aininteligibilidade da questao decidida pelo érgao judicial. Em ultima analise, ocorre a
obscuridade quando a decisao, no tocante a alguma questao importante, soluciona-a
de modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional
ou mesmo de ma formulacdo de conceitos. Ha obscuridade quando
a sentenca estd incompreensivel no comando que impde e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como os demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracao prejudicando a inteleccao da sentenca prejudicara
a sua futura execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida nao pode gerar duvida. (in: Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p.241)

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientagao acerca da natureza recursal
dos Declaratdrios, singularmente, nao se prestam ao rejulgamento da lide, mediante
o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacao ou ao aperfeicoamento
do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicao,
omissao ou erro material. Nao tém, pois, em regra, carater substitutivo ou modificativo,
mas aclaratorio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acérdao esta suficientemente fundamentado,
no sentido de que:

Com efeito, conforme destacado na decisdo agravada, no que se
refere as sancdes impostas ao ora agravante, a Primeira Turma do
STJ, no acordao embargado, assim decidiu a causa:

No que toca aos demais pontos do recurso, submeto ao
beneplacito da eg. Primeira Turma o teor da decisao recorrida:

No que toca ao suposto erro de fato e a fixacao das
penalidades, nao ha que se cogitar em violagao
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ao art. 535, ll, do CPC/1973 se todas as questdes
necessarias ao desate da matéria foram examinadas
e decididas, ainda que em desacordo com o pleito
da parte recorrente, como ocorreu no presente caso.
Para tanto, reporto-me a fundamentacao consignada
as fls. 465/467 (e-STJ).

(...

No caso, o TJ/PB, ao analisar a questao, reconheceu a
pratica consciente de ato improbo consubstanciado
na padronizacao, pelo recorrente, de bens publicos
com as cores de sua campanha politica, em flagrante
violacdo a principios da Administracdao Publica,
notadamente os da impessoalidade e moralidade. A
propdsito, vale transcrever os seguintes fundamentos:

(...

Nao é demais registrar que a questao foi decidida
a luz do suporte fatico-probatério, cuja revisao
esbarra no 6bice estampado na Sumula 7 do
STJ. E que a desconstituicdo de tais posicoes, na
forma pretendida pelo recorrente, demandaria
induvidosamente o reexame de provas, o que é
inviavel na via do recurso especial.

Comrelagdo aviolagao do art. 12 da Lei n° 8.429/1992,
registre-se que esta Corte consolidou o entendimento
de que é vidvel a revisao da dosimetria das sancoes
aplicadas em acao de improbidade administrativa
quando, da leitura do acérdao recorrido, verificar-se
a desproporcionalidade entre os atos praticados e
as sanc¢des impostas.

Nesse sentido:

(...

No caso concreto, tenho que aimposicdo cumulativa das
penas, namoldura delineada na legislacdo de regéncia
— consistente na suspensdo dos direitos politicos no
minimo legal (3 anos), pagamento de multa civil de 2
(duas) vezes o valor da remuneragéo percebida pelo
recorrente, de um total possivel de 100, e a proibicdo de
contratar com o Poder Publico por 3 anos (sangéo fixa
paraahipdétese do art. 11 da LIA), além da obrigagao de
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repintar os mdveis e imoéveis com as cores da campanha
eleitoral —, afigura-se proporcional a prdtica do ato
improbo apontado, mormente considerando que a
“publicidade no intuito de promocgao pessoal importa
em grave ofensa aos principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade e moralidade, que, entre
outros, informam a boa administracdo”, conforme
ressaltado na origem.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, §49, I,
do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Assim sendo, é de rigor a manutencao da decisao atacada
(fls. 753/756¢).

Ou seja, a Primeira Turma, no acérdao embargado, concluiu que, nao
obstante seja “vidvel a revisao da dosimetria das san¢oes aplicadas em
acao deimprobidade administrativa”, no caso, as san¢ées impostas ao
oraagravante seriam proporcionais “a pratica do ato improbo apontado,
mormente considerando que a publicidade no intuito de promocao
pessoal importa em grave ofensa aos principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade e moralidade, que, entre outros, informam
a boa administracao”, conforme ressaltado na origem.

Na peticao de Embargos de Divergéncia, o ora agravante sustenta
que o acordao embargado teria divergido do entendimento adotado
pela (a) Segunda Turma, no julgamento do AgRg no AREsp 11.146/
RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, (b) Segunda Turma, no
julgamento do AgRg no AREsp n° 26.554/MS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA; (c) Primeira Turma, no julgamento do REsp n° 875.425/RJ,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA; e (d) Primeira Turma, no julgamento
do REsp n° 1.130.198/RR, Rel. Ministro LUIZ FUX.

No primeiro acérdao paradigma, a Segunda Turma, no julgamento
do AgRg no AREsp 11.146/RS, Relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, decidiu que:

Conforme se extrai da simples leitura do art. 12, pardgrafo
unico, da Lei n° 8.429/92, na fixagdo das penas o juiz levard
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

Assim, na aplicacdao das penalidades é necessaria a analise da
razoabilidade e proporcionalidade em relagao a gravidade
do ato de improbidade e a cominacao das penalidades, as
quais podem ser aplicadas de maneira cumulativa ou nao.
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A proposito, esse é o entendimento pacifico da jurisprudéncia
do STJ, como demonstram as ementas dos seguintes julgados:

In casu, com base no conjunto fatico-probatoério
delimitado pelo Tribunal de origem — o0 que afasta
a incidéncia da Sumula 7/STJ -, este manteve as
sancoes aplicadas na sentenca, alegando nao haver
necessidade de cumulacdo de todas as penas previstas
no art. 12, lll, da Lei n° 8.429/1992, como se extrai do
seguinte trecho do acérdao (e-STJ fls. 817/819):

(...

Na espécie, considerando os fatos apontados,
entendo que a aplicagao da sancao ocorreu
de forma fundamentada e razodvel.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica ao determinar que a aplicacao da
sancao de suspensao de direitos politicos é
aplicavel tao somente, em casos graves.

(...

Portanto, nao ha falar em violacao da Lei
n° 8.429/92, por estar o acérdao recorrido
em conformidade com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

No segundo aresto indicado como paradigma, a Segunda Turma,
no julgamento do AgRg no AREsp 26.554/MS, Relator o Ministro
CASTRO MEIRA, entendeu que:

Dessa forma, discordo da manutencao do acérdao atacado,
tendo em vista a premissa fatica nele contida de que, malgrado
haja prova colhida em juizo acerca do uso indevido do veiculo
pertencente ao Conselho Tutelar, foi acostado aos autos
“Registro de Decisao Colegiada onde o Conselho Tutelar de
Borborema afirma que o veiculo era utilizado tdo somente
para as atribuicdes do Conselho Tutelar” (e-STJ fls. 242-243).

Portanto, para restabelecer a ordem juridica, entende
ser suficiente a aplicacao de multa civil no valor de uma
remuneracao mensal percebida pelo agente publico a
época do ato praticado, sendo absolutamente desarrazoada
a suspensao dos direitos politicos por oito anos e a nao
contratacao com o Poder Publico ou recebimento de
beneficios ou incentivos pelo prazo de dez anos.
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Janoterceirojulgado, indicado como paradigma, a Primeira Turma,
no julgamento do REsp 875.425/RJ, Relatora a Ministra DENISE
ARRUDA, decidiu que:

No caso dos autos, o Ministério Publico Federal ajuizou
acao de improbidade administrativa contra Danilo de
Almeida Lobo e Ary Ribeiro Guimaraes (respectivamente,
ex-Presidente e ex-Diretor de Administracao da Casa da
Moeda), com fundamento no art. 11,1, da Lei n® 8.429/92, em
face de supostasirregularidades em contratos firmados sem
arealizacao de processo licitatério. Por ocasiao da sentenca,
0 magistrado em primeiro grau de jurisdicao julgou
procedente o pedido da referida acao para reconhecer a
pratica de ato de improbidade administrativa e condenar
os requeridos, com base no art. 12, lll, da Lei n°® 8.429/92.

(...

Por sua vez, as sangoes por ato de improbidade administrativa
contidas nos incisos do art. 12 da Lei n° 8.429/92 sao: multa civil,
suspensao dos direitos politicos, proibicao de contratar com
o Poder Publico e receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, perda da funcado publica, ressarcimento integral do
dano e perda de bens acrescidos ilicitamente ao patriménio.

Todavia, a aplicacao das penalidades previstas no referido
artigo exige que o magistrado considere, no caso concreto, “a
extensao do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente” (conforme previsdo expressa contida no
paragrafo Unico do art. 12 da Lei n° 8.429/92).

Assim, é necessaria a analise da razoabilidade e
proporcionalidade em relagao a gravidade do ato de
improbidade e a cominacao das penalidades, as quais nao
devem ser aplicadas, indistintamente, de maneira cumulativa.
Sobre o tema, a licao de Marino Pazzaglini Filho (Lei de
Improbidade Administrativa Comentada, 22 edicao. Sao Paulo:
Ed. Atlas, 2005, p.152/154):

(...

No caso dos autos, os recorrentes foram condenados na
sentenga ao pagamento de multa civil “correspondente
a cinco vezes o valor da remuneracao recebida pelos
Réus a época em que atuavam na Casa da Moeda
do Brasil (CMB) no periodo da contratacgao irregular,
devidamente atualizado até o efetivo pagamento,
bem como decretar a perda da funcao publica que
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eventualmente exercam na atualidade, a suspensao
dos direitos politicos por trés anos e a proibicao
dos Réus de contratarem com o Poder Publico pelo
prazo de trés anos” (fls. 371/378), o que foi mantido
integralmente pela Corte a quo.

Assim, ndo obstante a pratica de ato de improbidade
administrativa pelos recorrentes, a imposicao
cumulativa de todas as san¢des previstas na
referida legislagao ndao observou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Tal consideracao impde a reducao do valor da multa
civil de cinco para trés vezes o valor da remuneracao,
bem como autoriza o afastamento da sancao de
suspensado dos direitos politicos dos recorrentes.

Por fim, no ultimo acérdéo indicado como paradigma, a Primeira
Turma, no julgamento do REsp n° 1.130.198/RR, Relator o Ministro
LUIZ FUX, decidiu que:

Quanto aalegacao de desproporcionalidade na determinagao
das penas aplicadas ao agente, o recurso merece prosperar.

O Tribunal de Justica do Estado de Roraima, em julgamento
da apelacao interposta, decidiu por manter a sentenca de
primeiro grau em sua totalidade, que aplicou ao agente as
seguintes penas: a) ressarcimento integral do dano; b) perda
da funcao publica; ¢) suspensao de direitos politicos por 8
(oito) anos; d) proibicao de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta e
indiretamente, pelo prazo de 10 (dez) anos; e) pagamento de
multa civil de 3 (trés) vezes o valor do acréscimo patrimonial
do agente, litteris (sentenca de fls. 223/243):

(...

Sobre o thema decidendum, sobreleva notar, a licao
de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, in:
Improbidade Administrativa (Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002, p.404-409), de que, muito embora a regra geral
danormainscrita no artigo 12, da Lei n®8.429/92, sejaa
aplicacao cumulativa das penalidades nele descritas, ha
casos em que o julgador possui discricionariedade para
aplica-las, simultaneamente, com a exemplaridade
e a proporcionalidade com o dano ocasionado pela
conduta do agente improbo, litteris:
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(...

Consectariamente, para que a penalidade
aplicada ao agente improbo obedeca ao
maximo ao Principio da Proporcionalidade,
necessario se faz a observancia dos seguintes
topicos: a) a lesividade e a reprovabilidade da
conduta do agente improbo; b) o elemento
volitivo - se o ilicito foi praticado por dolo ou
culpa; €) a consecucao do interesse publico;
d) a finalidade da norma sancionadora.

Destarte, o artigo 12, lll da Lei de Improbidade
Administrativa prevé certa dosimetria da
sancao, porquanto possibilita ao julgador,
observando os elementos faticos supra
enumerados, adequar, de forma exemplar, a
reprimenda a ser aplicada ao agente improbo
aos fins da norma sancionadora.

O E. STJ preconiza essa proporcionalidade consoante se
constata dos julgados verbis:

(...

In casu, a desproporcionalidade das penas de
perda da fungao publica e suspensao de direitos
politicos por 8 (oito) anos, aplicadas ao condenado,
é manifesta, mercé de evidente a desobediéncia ao
principio da razoabilidade, circunstancia que, por
si s0, viola o disposto no artigo 12, paragrafo Unico
da Lei n° 8.429/92, verificavel independentemente
da analise de fatos e provas constantes dos autos.

Destarte, independente do reexame de matéria
fatico-probatoria, insindicavel em sede de recurso
especial, pelo E. STJ, ante a incidéncia do verbete
sumular n°07/STJ, revela-se evidente a excessividade
das penas aplicadas aos recorrentes, com notéria
infracao ao artigo 12, paragrafo Unico da Lei n°
8.429/92.

Nesse contexto, ndo hd a divergéncia apontada pelo embargante,
quanto ao direito federal aplicdvel, pois tanto o acérddo embargado,
quanto os arestos paradigmas, adotaram o mesmo posicionamento, no
sentido de que (a) as san¢oes por improbidade devem ser proporcionais
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ao ato improbo; e (b) é possivel, em Recurso Especial, a revisdo das
sanc¢oes impostas pela prdtica de ato de improbidade administrativa,
quando fixadas de forma desproporcional.

O que hd é airresignagdo do agravante, quanto a conclusdo adotada
pelo acdérddo da Primeira Turma do STJ, no sentido de que, no caso,
as sangoes a ele impostas seriam proporcionais “a prdtica do ato
improbo apontado, mormente considerando que a ‘publicidade no
intuito de promogao pessoal importa em grave ofensa aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade e moralidade, que, entre
outros, informam a boa administracao’, conforme ressaltado na origem”.

Assim, o agravante pretende, na verdade, o rejulgamento da causa,
para que seja realizado novo exame da gravidade dos atos improbos
por ele praticados, com consequente adequagéo das sancdes impostas.

Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, “os embargos de divergéncia ndo servem para rejulgar o
apelo especial, mas, sim, consubstanciam-se em recurso destinado
a uniformizar a jurisprudéncia deste Tribunal quando verificada a
ocorréncia de entendimentos diversos quanto ao direito federal em tela”
(STJ, AgRg nos EREsp n° 1.155.859/MT, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/08/2014).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
SUMULA 315/STJ. INCIDENCIA.

1.0agravante sustenta diversas nulidades que seriam matéria
de ordem publica e deveriam ser conhecidas. Todavia, o
acordao embargando apenas nao conheceu da insurgéncia
em razao da intempestividade do agravo regimental.

2. Denota-se, portanto, que a divergéncia ndo ficou
configurada e que tal questdo das nulidades ndo foi
analisada pelo aresto embargado. NéGo é demais lembrar, os
embargos de divergéncia caracterizam-se como recurso de
fundamentacdo vinculada. Logo, o confronto das teses deve
observar o que foi decidido pelo acérddo embargado, até
porque ndo é possivel rejulgar o recurso especial em sede de
embargos de divergéncia.

3. Portanto, é o caso de aplicacao da Sumula 315/STJ: “Nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que nao admite recurso especial”.
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Agravo regimental improvido (STJ, AgRg nos EAREsp
319.442/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, DJe de 02/02/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS
DE CONHECIMENTO DE RECURSO ESPECIAL.

1. E imprépria a discussdo, em sede de embargos de
divergéncia, do acerto ou desacerto na andlise dos
pressupostos de conhecimento de recurso especial, como
é, entre outras, aquela relativa a nao configuracao do
suposto dissidio pretoriano.

2. Ndo cabem embargos de divergéncia quando a parte
indica como paradigma o mesmo aresto que fundamentou o
recurso especial pela alinea ¢, ndo conhecido por auséncia de
similitude fdtica. Conclusédo diversa importaria em rejulgar o
recurso especial quanto ao seu conhecimento.

3. Embargos de divergéncia nao conhecidos (STJ, EREsp
711.101/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
DJe de 05/02/2009).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA. REDUCAO DO VALOR TIDO POR
EXAGERADO PELO ACORDAO EMBARGADO. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que, em
situacoes excepcionais de claro exagero ou modicidade
nos valores fixados, é possivel modificar o valor da multa
fixada em recurso especial, sempre com fundamento
em critérios de proporcionalidade e razoabilidade (REsp
n° 973.879/BA, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de
9/11/2009; REsp n° 1.060.293/RS, Rela. Mina. NANCY
ANDRIGHI, DJe de 18/3/2010).

2. Os embargos de divergéncia ndo se prestam a revisar
julgamento do recurso especial, mas a compor eventual
dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg nos EREsp
1.393.469/RN, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 19/02/2015).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM  RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTEGRATIVO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE
SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental.

2. “Para que se configure o dissidio jurisprudencial é
indispensavel que os julgados confrontados revelem
solucdes juridicas distintas extraidas das mesmas
premissas faticas” (AgRg nos EREsp 1.274.495/RS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secao, DJe 05/06/2013).

3. A pretensdo de reforma da pena que foi imposta ao
ora embargante ndo é adequada a via dos embargos
de divergéncia, seja porque as conclusées dos acdrddos
paradigmas e do acdrddo embargado sGo intimamente
vinculadas as peculiaridades fdtico-probatdrias de cada caso,
de tal sorte que ndo se verifica divergéncia de entendimento
tdo somente em razdo de distintos juizos a respeito da
proporcionalidade da pena, mormente porque distintas
as situacoes fdtico-juridicas, seja porque os embargos de
divergéncia ndo servem ao rejulgamento do recurso. A
respeito: EAg 1298040/RS, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte
Especial, DJe 12/08/2013).

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental, nao provido (STJ, EDcl nos EREsp 1.106.657/
SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 17/10/2013).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE.

Diferentemente das instancias ordinarias, em que o trabalho
do juiz consiste em identificar no litigio os fatos que o
distinguem dos demais, para que tanto quanto possivel a
lei seja aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia
especial o julgamento é inspirado pela uniformizacao.

Os embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a ultima etapa da uniformizacgao jurisprudencial,
e pressupbem casos idénticos ou assemelhados tais como
dimensionados no acdrddo embargado e no acérddo indicado
como paradigma.
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Em funcado disso, o conhecimento dos embargos de
divergéncia esta sujeito a duas regras:

(@) ade que oacérdao impugnado e aquele indicado
como paradigma discrepem a respeito do desate
da mesma questao de direito, sendo indispensavel
para esse efeito a identificacao do que neles foi a
razao de decidir;

(b) a de que esse exame se dé a partir da comparacao
de um e de outro acérdao, nada importando os erros
ou acertos dos julgamentos anteriores (inclusive,
portanto, os do julgamento do recurso especial),
porque os embargos de divergéncia ndo constituem
uma instancia de releitura do processo.

No ambito dos embargos de divergéncia nao se rejulga o recurso
especial. O respectivo acdrdéo é simplesmente confrontado
com um ou mais julgados com a finalidade de harmonizar a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Embargos de divergéncia nao conhecidos. (STJ, EAg
1.298.040/RS, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE
ESPECIAL, DJe de 12/08/2013) (fls. 1.101/1.110e)

Admite o proprio embargante, nas razées dos Embargos de Declaracao, nao
ser “o tema de fundo do acérdao ora embargado (improbidade por promocao pessoal
advinda da pintura de prédios publicos com as cores de campanha) (...) exatamente
idéntico aos dos paradigmas” (fl. 1.123e).

Demonstrou o acérddo ora embargado que, na forma da pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, a “pretensao de reforma da pena que foi imposta ao
ora embargante nao é adequada a via dos embargos de divergéncia, seja porque
as conclusdes dos acérdaos paradigmas e do acérdao embargado sao intimamente
vinculadas as peculiaridades fatico-probatdrias de cada caso, de tal sorte que nao
se verifica divergéncia de entendimento tdao somente em razao de distintos juizos
a respeito da proporcionalidade da pena, mormente porque distintas as situagoes
fatico-juridicas, seja porque os embargos de divergéncia ndo servem ao rejulgamento
do recurso” (STJ, EDcl nos EREsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAQ, DJe de 17/10/2013).

Alega o ora embargante que ha, no acérdao embargado, omissao a respeito
de dispositivos e principios constitucionais, segundo os quais “apenas aqueles casos
muito graves que resultam em dano ao erario e enriquecimento ilicito ensejam a
suspensdo dos direitos politicos, o que ndo é o caso do ora embargante” (fl. 1.126e).

No entanto, conforme transcri¢cdes feitas no acérddao ora embargado, a
Primeira Turma do STJ, no julgamento do Recurso Especial, ndao obstante tenha
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entendido ser “vidvel a revisao da dosimetria das sancdes aplicadas em acao de
improbidade administrativa quando, da leitura do acérdao recorrido, verificar-se
a desproporcionalidade entre os atos praticados e as san¢des impostas”, concluiu
que, no caso, as san¢des impostas ao embargante seriam proporcionais “a pratica
do ato improbo apontado, mormente considerando que a ‘publicidade no intuito de
promocao pessoal importaem grave ofensa aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade e moralidade, que, entre outros, informam a boa administracao’, conforme
ressaltado na origem” (fls. 1.089¢e e 1.091e).

Assim, o acolhimento da pretensao do embargante - no sentido de que o
ato que Ihe fora imputado nao seria grave o suficiente para a imposicao da pena de
suspensao dos direitos politicos — implicaria o rejulgamento do seu Recurso Especial,
com a analise das circunstancias faticas da causa, o que, como visto, é inviavel, em
Embargos de Divergéncia.

Diante desse contexto, observa-se que ndao ha qualquer omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material perpetrado pelo acérdao embargado, revelando-se,
assim, o nitido proposito de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os Embargos
de Declaracao nao constituem veiculo préprio para o exame das razdes atinentes
ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de
matéria ja decidida.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RECLAMACAO.
RESOLUCAO STJ Ne 12/2009. OMISSAO. ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradi¢cGo ou obscuridade, bem
como quando hd erro material a ser sanado.

2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAOQ, DJe de 11/03/2016).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declara¢do apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigirem eventuais erros
materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, estd evidenciado o intuito do embargante em rediscutir
a matéria jd integralmente decidida pelo érgdo judicial recorrido, o
que ndo se admite nos estreitos limites do art. 535 do CPC.
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(2015/0301115-5)

3. Embargos de declaracao rejeitados [STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
04/03/2016].

Ademais, consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, nao Ihe cabe o exame de
suposta ofensa a principios e dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacao
da competéncia do STF.

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento para que sejaimposta a multa,
prevista no §2°do art. 1.026 do CPC/2015, eis que o mero inconformismo com a decisao
embargada nao enseja a necessaria imposicao da sancao, quando nao configurado
o carater manifestamente protelatério dos Embargos de Declaracgao.

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratérios.
E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no Agint nos EREsp n° 1.573.264 / PB
PROCESSO ELETRONICO

Numero Registro: 2015/0301115-5

Numeros Origem: 00008451220118150371 8451220118150371
PAUTA: 22/02/2018

JULGADO: 22/02/2018

Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretaria

Bela. Carolina Véras

AUTUACAO

EMBARGANTE: FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS: JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES - PB001663
EDWARD JOHNSON GONCALVES DE ABRANTES - PB010827

ADVOGADA: GABRIELA ROLLEMBERG E OUTRO(S) - DF025157
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ADVOGADA: FLAVIA STELLA CARDOSO - DF032803
EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Atos Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE: FABIO TYRONE BRAGA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS: JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES - PB001663
EDWARD JOHNSON GONCALVES DE ABRANTES - PB010827

ADVOGADA: GABRIELA ROLLEMBERG E OUTRO(S) - DF025157
ADVOGADA: FLAVIA STELLA CARDOSO - DF032803
EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

“A Secao, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracao, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman
Benjamin, Napoledao Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Benedito Gongalves votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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