RECURSO ESPECIAL N2 1.552.913 / RIO DE JANEIRO
(2008/0194533-2)

RELATORA: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE: ANA JULIETA SANTORO DE MELO CABRAL
ADVOGADO: EDUARDO VALLE DE MENEZES CORTES - RJ016022
ADVOGADA: MARIANA BEZERRA DE MENEZES CORTES - RJ119811
RECORRIDO: RAUL ANTONIO DE MELO CABRAL

ADVOGADO: FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S) - RJ030397

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE CONJUGAL. PARTILHA DE BENS. CPC/73, ART. 89,
. DEPOSITO BANCARIO FORA DO PAI{S. POSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO ACERCA DO BEM NA SEPARACAO EM CURSO NO
PAIS. COMPETENCIA DA JURISDICAO BRASILEIRA.

1. Ainda que o principio da soberania impeca qualquer ingeréncia
do Poder Judiciario Brasileiro na efetivacao de direitos relativos a
bens localizados no exterior, nada impede que, em processo de
dissolucao de casamento em curso no Pais, se disponha sobre
direitos patrimoniais decorrentes do regime de bens da sociedade
conjugal aqui estabelecida, ainda que a decisao tenha reflexos
sobre bens situados no exterior para efeitos da referida partilha.

2.Recursoespecial parcialmente provido paradeclararcompetente
o 6rgao julgador e determinar o prosseguimento do feito.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Sustentou oralmente Dr. EDUARDO VALLE DE MENEZES CORTES, pela parte
RECORRENTE: ANA JULIETA SANTORO DE MELO CABRAL.

Sustentou oralmente Dra. BARBARA LUPETTI, pela parte RECORRIDA: RAUL
ANTONIO DE MELO CABRAL.
Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016 (Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial interposto
de acordao que recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 217):

FAMILIA. CASAL. INVENTARIO. COMPETENCIA. BEM MOVEL
SITUADO NO EXTERIOR.

1 - O ordenamento processual, como corolario do principio da
soberania de Estado e sem distinguir o motivo causa mortis ou
extincao do vinculo matrimonial, estabelece a exclusividade da
jurisdicao brasileira para processar o inventario e a partilha de
bem situado no pais.

2 - Nesse aspecto, presente o0 mesmo principio, o alcance da
finalidade social da norma processual indica a auséncia da
jurisdicao brasileira para processar o inventario e partilha de bem
situado em outro pais.

Alega-se ofensa aos arts. 88, 89, 471 e 535 do Cédigo de Processo Civil; 85 do
Cddigo Civil, bem como dissidio.

Sustenta que “nao poderia o v. acordao decidir pela incompeténcia da justica
brasileira, certo ainda que essa proclamada incompeténcia decorreu da afronta ao
artigo 85 do Cédigo Civil” (e-STJ fl. 247). Argumenta que ndo é correta a assertiva
de que o bem a ser partilhado - dinheiro - “esta situado nos Estados Unidos da
América do Norte”, pois se trata bem fungivel e consumivel, destinado a circular,
pouco importando onde esteja depositado ou se foi consumido pelo réu. Pretende a
recorrente o crédito de metade do valor do dinheiro, que lhe cabe a titulo de meacao.

Ressalta que a separacao do casal foi requerida no Brasil pelo proprio ex-conjuge,
de forma que partilha dos bens decorrente da separacao deve ser requerida e processada
nos préprios autos, no juizo da execu¢ao, como efeito secundario da sentenca, conforme
ja havia sido decidido em fase anterior pela mesma Camara do Tribunal de origem
prolatora do acérdao ora recorrido.

Argumenta que “o referido artigo 89, inciso Il, da lei adjetiva civil encerra uma
das hipoteses de competéncia da autoridade judiciaria brasileira exclusiva. Mas a
expressao ‘inventdrio e partilha de bens’ esta relacionada apenas com a sucessao
mortis causa, como ressalta da alusao, pouco adiante a ‘autor da heranga’, sem vez
alguma para o elastério emprestado pelo v. acérdao recorrido” (e-STJ fl. 249).

Aduz que “na exata medida em que assentou a jurisprudéncia nao ser
exclusiva da autoridade judiciaria brasileira a competéncia para o inventario e
partilha de bens situados no Brasil em decorréncia de separacao judicial; nao ha
porque se cogitar de uma incompeténcia dessa mesma autoridade judicidria para
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processar o inventario e partilha de bem ‘situado’ no exterior embora tenha a
separacao judicial sido decretada no Brasil” (e-STJ fl. 253).

Nesse sentido, invoca precedentes do Supremo Tribunal Federal e da Corte
Especial do STJ que homologaram sentencas estrangeiras de divércio e separagao
judicial em que havia disposicao a respeito da partilha de bens situados no Brasil.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 275/280, pela manutencao do acérdao recorrido.

Parecer do Ministério Publico Federal as e-STJ fls. 340/343, pelo provimento
do agravo e do recurso especial.

E o relatério.

RECURSO ESPECIAL N° 1.552.913 / RJ (2008/0194533-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A pretensao veiculada no
recurso, a meu ver, merece acolhida.

Registro que a separacao do casal foi decretada por autoridade judiciaria
brasileira e, em sequida, requerida a partilha de um Unico bem, a saber, U$ 208.357,00
depositados em instituicao financeira nos Estados Unidos da América.

Em primeiro grau foi acolhido o pedido, para o fim de reconhecer o direito de
crédito da recorrente a metade dos valores depositados no exterior, que deverao ser
convertidos para o real levando-se em conta o cambio da data da transferéncia, ou seja,
o dia 05 dejulho de 2001, corrigindo-se desde entdo o valor apurado pelos indices da
Corregedoria Geral de Justica, mais juros de mora do Cédigo Civil a partir da citacao.

Reformando a sentenca, entendeu o Tribunal de origem que “embora se
reconheca o direito oriundo do regime de bens do casamento — no caso a meacgao -,
este Tribunal de Justica afigura-se incompetente para processar o inventario e a partilha
do dinheiro depositado em conta de banco situado em outro pais” (e-STJ fl. 218).

Entendeu a Corte local, a respeito do art. 89 do Codigo de Processo Civil de
1973, que “o ordenamento processual, como corolario do principio da soberania do
Estado e sem distinguir o motivo causa mortis ou extingao do vinculo matrimonial,
estabelece a exclusividade da jurisdicao brasileira para processar o inventario e a
partilha de bem situado no pais” (e-STJ fl. 218).

Assim dispunha a referida norma:

Art. 89. Compete a autoridade judicidria brasileira, com exclusao
de qualquer outra:

(...

Il - proceder a inventario e partilha de bens, situados no Brasil,
ainda que o autor da heranca seja estrangeiro e tenha residido
fora do territério nacional.

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 66, out./dez. 2017 | 437



Superior Tribunal de Justica

A jurisprudéncia deste Tribunal registra precedente, da relatoria do saudoso
Ministro Menezes Direito, acolhendo a tese esposada no recurso especial, a saber,
de que a competéncia exclusiva prevista no art. 89, I, do CPC/73 aplica-se apenas ao
inventario causa mortis. Eis a ementa do REsp. n° 535.646/RJ:

Partilha de bens. Separacao decretada na Espanha. Competéncia
da Justica brasileira para decidir a partilha de bens imdveis
localizados no pais. Auséncia de necessidade de homologacao
de sentenca estrangeira sobre o estado das pessoas. Art. 15,
paragrafo Unico, da Lei de Introducao ao Cédigo Civil.

1. Havendo nos autos, confirmado pelo acérdao, partilha de bens
realizada em decorréncia da separagao, impde-se o processo de
homologacao no Brasil, aplicando-se o art. 89, I, do Cédigo de
Processo Civil apenas em casos de partilha por sucessao causa mortis.

2.Nao ha necessidade de homologacao de sentencas meramente
declaratérias do estado das pessoas (art. 15, paragrafo Unico, da
Lei de Introducao ao Cédigo Civil).

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 535.646/RJ, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/11/2005, DJ 03/04/2006, p. 330).

Em razao da inaplicabilidade do art. 89, I, do CPC/73 a hipétese de partilha
decorrente de separacao ou divoércio, a Corte Especial, na linha do entendimento
ja consagrado no Supremo Tribunal, tem deferido a homologacao de sentencas
estrangeiras de partilha envolvendo bens situados no Brasil. Entre outros, lembro o
seguinte precedente:

Homologacao de sentenca estrangeira. Partilha de bens efetuada
em Portugal. Divércio ja homologado pelo Supremo Tribunal
Federal. Imoével situado no Brasil. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

1. O fato de determinado imével estar localizado no Brasil nao
impede a homologacao da sentenca estrangeira de partilha
guanto ao mesmo bem, nao ofendido o art. 89, Il, do Cédigo de
Processo Civil nos termos de reiterados precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

2. Hipotese em que, apesar de a sentenca estrangeira nao fazer
mencao expressa a legislacao brasileira, esta foi respeitada, tendo
em vista que coube 50% dos bens para cada conjuge.

3. Homologacao deferida.
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(SEC 878/PT, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/05/2005, DJ 27/06/2005, p. 203).

Essa distincao nao mais tem relevancia no direito processual civil vigente, apés
a edicao do CPC/2015, o qual passou a dispor expressamente competir a autoridade
judiciaria brasileira, com exclusao de qualquer outra, “em divorcio, separagao judicial
ou dissolucao de unido estavel, proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda
que o titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério
nacional” (art. 23, llI).

Mesmo que se admita, todavia, na linha do entendimento do acérdao recorrido,
incidente o revogado preceito do art. 89, Il, do CPC/73 também na hipotese de partilha
decorrente de dissolucao do vinculo conjugal, observo que tal norma apenas dispunha
sobre a exclusividade da jurisdicao brasileira, e nao sobre sua auséncia de jurisdicao,
nao permitindo extensao interpretativa para se afastar por completo a competéncia
para processar partilha decorrente de separacao decretada no Brasil, levando em
conta a existéncia de bem situado em outro pais.

Nao se pode perder de vista que a regra do art. 89, Il, do CPC/73 é de natureza
processual e nao deve ser interpretada de modo a impedir a realizagcdao do direito
material interno disciplinador do regime de bens do casamento.

Como se verifica do acordao do Supremo Tribunal no RE 99.230-RS, relator o
Ministro Rafael Mayer (RTJ 110/762), o qual aplicou o referido dispositivo a partilha
de bens causa mortis, o fundamento da regra de exclusividade da jurisdicao do pais
onde se situam os bens a partilhar é a eficacia pratica da sentenca. A licao de Hélio
Tornaghi nele reproduzida esclarece:

O foro da situacao da coisa (forum rei sitae) pode considerar-se
universalmente adotado. E norma consuetudinaria, para o Direito
Internacional Publico e norma interna aceita nas legislacdes, para
o Direito Internacional Privado. (...) A adocao do forum rei sitae
decorre de razao de ordem pratica, a da quase inutilidade do
processo movido fora do pais em que o imével esteja situado,
pois a execucao da sentenca teria sempre de operar-se nele apés
a necessaria homologacao. (...) Nao seria possivel a um Estado
admitir a competéncia de outro para decidir das questdes relativas
aimoveis sem abrir mao da proépria soberania. (...) O situs rei dentro
do territério nacional ou, melhor ainda, a circunstancia de o imével
ser territério do Brasil leva a adocao da regra. (Com. ao CPC, H.
Tornaghi, vol |, p. 308, Com. ao art. 89 - Ed. RT 74).

O magistério de Pontes de Miranda, também invocado no acérdao no RE 99.230-RS,
a despeito de reconhecer a competéncia do foro da situacao do bem para a partilha causa
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mortis, afirma a possibilidade de que seja, pelo Juiz brasileiro, considerada a divisao feita
no exterior, no escopo de que sejam examinadas as providéncias possiveis para preservar
o direito a heranca segundo o direito material aplicavel:

Se ha bens situados no Brasil e bens situados no estrangeiro onde a
lei brasileira tem de ser atendida, s6 os bens situados no Brasil é que
sdao objeto do inventario e partilha no juizo brasileiro. (...) O juizo do
inventario e partilha nao deve, no Brasil, cogitar de imdveis sitos no
estrangeiro, mas se lhe é apresentada partilha feita no estrangeiro,
sem inclusao de bens situados no Brasil, pode ele examinar o que,
no Brasil, melhor pode fazer para se respeitar a heranca necessaria
ou apenas legitima e a sucessao testamentaria. (In: Comentdrios ao
CPC, vol.ll, Com. ao art. 89, Il).

Nessa linha de compreensao, essa 42 Turma, sob a relatoria do saudoso Ministro
Sdlvio de Figueiredo Teixeira, assentou que a despeito da pluralidade de juizos de
inventario, decorrente da regra do art. 89, ll, do CPC/73, na partilha feita no Brasil
deve ser considerado, para efeito de compensacao, o valor dos bens partilhados no
exterior, conforme entendimento sumariado na seguinte ementa:

DIREITOS INTERNACIONAL PRIVADO E CIVIL. PARTILHA DE
BENS. SEPARACAO DE CASAL DOMICILIADO NO BRASIL. REGIME
DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. APLICABILIDADE DO
DIREITO BRASILEIRO VIGENTE NA DATA DA CELEBRAGCAO
DO CASAMENTO. COMUNICABILIDADE DE TODOS OS BENS
PERSENTES E FUTUROS COM EXCECAO DOS GRAVADOS COM
INCOMUNICABILIDADE. BENS LOCALIZADOS NO BRASIL E NO
LIBANO. BENS NO ESTRANGEIRO HERDADOS PELA MULHER DE
PESSOA DE NACIONALIDADE LIBANESA DOMICILIADA NO BRASIL.
APLICABILIDADE DO DIREITO BRASILEIRO DAS SUCESSOES.
INEXISTENCIA DE GRAVAME FORMAL INSTITUIDO PELO DE CUJUS.
DIREITO DO VARAO A MEACAO DOS BENS HERDADOS PELA
ESPOSA NO LIBANO. RECURSO DESACOLHIDO.

| — Tratando-se de casal domiciliado no Brasil, ha que se aplicar
o direito brasileiro vigente na data da celebracao do casamento,
11.07.1970, quanto ao regime de bens, nos termos do art. 7° §4° da
Lei de Introducao.

Il - O regime de bens do casamento em questao é o da comunhao
universal de bens, com os contornos dados a época pela legislacao
nacional aplicavel, segundo a qual, nos termos do art. 262 do
Cédigo Civil,importava “acomunicacao de todos os bens presentes
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e futuros dos cénjuges e suas dividas passivas”, excetuando-se
dessa universalidade, segundo o art. 263-Il e XI do mesmo Cddigo
“os bens doados ou legados com a cldusula de incomunicabilidade
e 0s sub-rogados em seu lugar”, bem como “os bens da heranca
necessaria, a que se impuser a clausula de incomunicabilidade”.

[ll - Tratando-se da sucessao de pessoa de nacionalidade libanesa
domiciliada no Brasil, aplica-se a espécie o art. 10, caput, da Lei de
Introducao, segundo o qual “a sucessao por morte ou por auséncia
obedece a lei em que era domiciliado o defunto ou desaparecido,
qualquer que seja a natureza e a situagcao dos bens”.

IV - Nao ha incomunicabilidade dos bens da heranca em
tela, sendo certo que no Brasil os bens da heranca somente
comportam incomunicabilidade quando expressa e formalmente
constituido esse gravame pelo de cujus, nos termos dos arts. 1.676,
1.677 e 1.723 do Codigo Civil, complementados por dispositivos
constantes da Lei de Registros Publicos.

V - Ndo ha como afastar o direito do recorrido a meacgao incidente
sobre os bens herdados de sua mae pela recorrente, na constancia
do casamento sob o regime da comunhao universal de bens,
0s que se encontram no Brasil e os localizados no Libano, nao
ocorrendo a ofensa ao art. 263, do Cddigo Civil, apontada pela
recorrente, uma vez inexistente a incomunicabilidade dos bens
herdados pela recorrente no Libano.

VIl - O art.89-1l, CPC, contém disposicdo aplicdvel a competéncia
para o processamento do inventdrio e partilha, quando existentes
bens localizados no Brasil e no estrangeiro, ndo conduzindo, todavia,
d supressdo do direito material garantido ao cénjuge pelo regime de
comunhdo universal de bens do casamento, especialmente porque
ndo atingido esse regime na espécie por qualquer obstdculo da
legislagao sucesséria aplicdvel.

VIl - Impée-se a conclusédo de que a partilha seja realizada sobre
os bens do casal existentes no Brasil, sem desprezar, no entanto,
o valor dos bens localizados no Libano, de maneira a operar a
equalizagdo das cotas patrimoniais, em obediéncia a legislacdo que
rege a espécie, que ndo exclui da comunhdao os bens localizados no
Libano e herdados pela recorrente, segundo as regras brasileiras de
sucessdo hereditdria. (REsp. 275.985-SP, relator Ministro Salvio de
Figueiredo, DJe 13.10.2003).

Dessa forma, ainda que o principio da soberania impeca qualquer ingeréncia
do Poder Judiciario Brasileiro na efetivacdo de direitos relativos a bens localizados
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no exterior, nada impede que, em processo de dissolucao de casamento em curso
no Pais, se disponha sobre direitos patrimoniais decorrentes do regime de bens da
sociedade conjugal aqui estabelecida, ainda que a decisdao tenha reflexos sobre bens
situados no exterior para efeitos da referida partilha.

Cabera a parte, assim entendendo, promover a efetivacao de seu direito material
aqui reconhecido mediante os tramites adequados conforme o direito internacional.

A respeito da matéria, esta Corte Superior ja se pronunciou em situacao analoga,
perfeitamente aplicavel ao presente caso. A saber:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
INTERNACIONAL PRIVADO. ACAO DE DIVORCIO. PARTILHA DE
BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DA UNIAO E, APOS, O
CASAMENTO. BENS LOCALIZADOS NO EXTERIOR. COMPETENCIA
DA JUSTICA BRASILEIRA PARA A DEFINICAO DOS DIREITOS E
OBRIGACOES RELATIVOS AO DESFAZIMENTO DA INSTITUICAO DA
UNIAO E DO CASAMENTO. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO PATRIA
QUANTO A PARTILHA IGUALITARIA DE BENS SOB PENA DE DIVISAO
INJUSTA E CONTRARIA AS REGRAS DE DIREITO DE FAMILIA DO
BRASIL. RECONHECIMENTO DA POSSIBILIDADE DE EQUALIZACAO
DOS BENS. PRECEDENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(REsp.n°1410958/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 27/05/2014).

Por ocasidao do mencionado julgamento, assim ficou registrado no voto
condutor do acordao:

A lei de introducdo prevé obedecer, no art. 79,849, o regime de bens,
legal ou convencional, “a lei do pais em que tiverem os nubentes
domicilio, e, se este for diverso, a do primeiro domicilio conjugal”.

E o art. 9° reconhece que para qualificar e reger as obrigacdes,
aplicar-se-a a lei do pais em que se constituirem.

As duas regras conduzem a aplicacao da legislacao brasileira,
estando diretamente voltadas ao direito material vigente para a
definicao da boa partilha dos bens entre os divorciantes.

Para o cumprimento desse mister, impde-se ao magistrado, antes
de tudo, a aten¢do ao direito material, que ndo excepciona bens
existentes fora do Brasil, sejam eles méveis ou imdveis.

Se assim o fosse, para dificultar o reconhecimento de direito ao
consorte ou vilipendiar o que disposto na lei brasileira atinente
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ao regime de bens, bastaria que os bens de raiz e outros de
relevante valor fossem adquiridos fora das fronteiras nacionais,
inviabilizando-se a aplicacao da norma a determinar a distribuicao
equanime do patriménio adquirido na constancia da uniao.

O acdrdao recorrido, tendo em conta a lei material brasileira
estabelecer a necessidade de partilha igualitdria entre os cénjuges,
pois assim decorre do seu regime de bens, houve por bem equilibrar
os patriménios de acordo com o valor dos aquestos existentes no
Brasil e fora dele, integrando-se bens mdveis ou imdveis. Ndo se
sugeriu ou determinou violagéo do direito alienigena ou invasdo de
territério estrangeiro para cumprimento da decisGo. Tampouco a
eventual eficaciza¢do da decisdo judicial brasileira naquela na¢éo
mediante os meios proprios para tanto. Determinou-se apenas que se
devem levar em consideracdo os valores dos bens que Id se apurarem
quando do rateio do patriménio, registrando-se, “na impossibilidade
de entrega do bem, ou exting¢do do condominio deste, basta a simples
compensacdo de valores para equaliza¢édo dos direitos, pagando,
aquele que permanecer com o patriménio, a diferenca da meagéo
daquele que deixar de receber bens em espécie.” A exegese respeita,
expressamente, as normas de direito material acerca do regime de
bens, assim como os arts. 7° e 9° da LICC, ndo revelando qualquer
afronta ao art. 89 do CPC.

O referido dispositivo legal disciplina a competéncia internacional
exclusiva do Poder Judicidrio brasileiro para dispor acerca de bens
imoveis situados no Brasil e para proceder a inventario e partilha
de bens (moveis e imdveis) situados no Brasil.

Dele se extrai que a decisao estrangeira que viesse a dispor sobre
bens imdveis ou méveis (estes em sede de inventario e partilha)
mostrar-se-ia ineficaz no Brasil.

(...

O reconhecimento de direitos e obrigag¢bes relativos ao casamento,
com apoio em normas de direito material a ordenar a divisdo
equalitdria entre os cénjuges do patriménio adquirido na constdncia
da unido ndo exige que os bens mdveis e imoveis existentes fora do
Brasil sejam alcancados, pela Justica Brasileira, a um dos contendores,
apenas a consideracdo dos seus valores para fins da propalada
equalizagdo. (Grifos ndo constantes do original).

Assim, em tese, é possivel, pois, que o Poder Judicidrio Brasileiro reconheca
direito decorrente de dissolucao de sociedade conjugal relativo a bem do casal
localizado no exterior, mesmo que sua eficicia executiva esteja limitada pela soberania.

Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n2 66, out./dez. 2017 | 443



Superior Tribunal de Justica

No caso em exame, em que o bem cuja partilha se pretende é dinheiro, bem
fungivel e consumivel, nao tem relevancia indagar em que local estara ele hoje
depositado, ou mesmo se ja foi consumido, pois o que se ird reconhecer em favor da
recorrente, caso procedente seu pedido, é direito de crédito, a ser executado dentro
das possibilidades do patriménio do devedor no Brasil ou no exterior, de acordo com
as regras vigentes no Pais onde se pretenda executar a sentenca.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para anular o

acordao de apelacao e reconhecer a competéncia do juizo, bem como para determinar
o prosseguimento do feito, com a apreciacao da apelagao quanto aos demais aspectos.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N° 1.552.913 / RJ (2008/0194533-2)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Aqui néo se discute a formacdo conjunta
desse patrimonio. Essa questao nao esta debatida. Nenhuma parte alega que ja tinha
aquele recurso quando houve o casamento. Apenas que o dinheiro nao existe. Mas
ele ndo discute que o dinheiro ndo foi formado durante a unido.

Por essa razao indago, se as partes nao estao debatendo isso que estou
indagando; ou seja, que essa poupanca de duzentos e poucos mil délares foi formada
antes ou durante a uniao. Isso nao é debatido.

Senhora Presidente, também, de minha parte, entendo que tivemos duas
excelentes sustentacdes orais. Cumprimento os ilustres advogados, também a clareza
e a profundidade do voto de Vossa Exceléncia.

Entendo que temos competéncia concorrente do Judiciario nacional com o
estrangeiro para examinar causas desse tipo. E, assim como podemos homologar aqui
sentenca estrangeira que trate de matéria semelhante a esta, também a sentenca que
vier a ser proferida no Brasil, quanto a bens situados no estrangeiro, principalmente
bens que nao sejam imodveis, podera ser objeto de pedido de homologacao no
estrangeiro para garantia de maior eficacia a decisao nacional. Estou acompanhando
Vossa Exceléncia.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Numero Registro: 2008/0194533-2
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Numeros Origem: 200813507307 200813708402 2040011503915
PAUTA: 08/11/2016
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Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA
Secretaria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGCAO

RECORRENTE: ANA JULIETA SANTORO DE MELO CABRAL
ADVOGADO: EDUARDO VALLE DE MENEZES CORTES - RJ016022
ADVOGADA: MARIANA BEZERRA DE MENEZES CORTES - RJ119811
RECORRIDO: RAUL ANTONIO DE MELO CABRAL

ADVOGADO: FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S) - RJ030397

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes — Inventario e Partilha

SUSTENTACAO ORAL

Dr. EDUARDO VALLE DE MENEZES CORTES, pela parte RECORRENTE: ANA JULIETA
SANTORO DE MELO CABRAL

Dra. BARBARA LUPETTI, pela parte RECORRIDA: RAUL ANTONIO DE MELO CABRAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a sequinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao e
Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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