Parecer Judicial. Promotoria de Justica Eleitoral. Registro de Candidatura.
Requerimento realizado por coligag¢do partiddria para fins de concorrer
ao cargo de prefeito municipal.

REGISTRO DE CANDIDATURA

Exma. Sra. Juiza da 552 Zona Eleitoral - Marica,

Cuida-se de Requerimento de Registro de Candidatura - (RRC), apresentado
pela coligacao “Pra Viver Melhor”, requerendo a habilitacao do pré-candidato Marcelo
Jandre Delaroli, filiado ao DEM, para concorrer ao cargo de prefeito nas eleicoes
municipais de 2016.

PRELIMINARMENTE - SOBRE A IMPUGNACAO AO RRC DO INTERESSADO

Preliminarmente a analise da documentacao apresentada pelo postulante, e em
apreco a celeridade e economia que norteiam o processo eleitoral, o Ministério Publico
aproveita para apresentar parecer final na impugnacao ao RRC do pré-candidato,
interposta anteriormente.

As fls. 97/115, consta a impugnacao ao RRC do interessado, na qual aduz a
coligacao impugnante que o pré-candidato Marcelo Jandre Delaroli deve ter seu RRC
indeferido, pois estaria inelegivel, conforme o artigo 19,1, alinea d da Lei Complementar
n°64/1995, em virtude de condenacdo transitada em julgada perante a justica eleitoral,
em processo de abuso de poder econémico e politico.

As fls. 146/154, consta decisdo do E. TSE, proferida no bojo do RESPE
489-15.2012.6.19.0055, transitada em julgado, onde foi reformada em parte
a sentenca desfavoravel ao ora impugnado, a fim de manter a condenacao
do mesmo pela pratica de abuso de poder econémico, excluindo, todavia, a
imposicao da sancao de inelegibilidade.

O feito encontra-se maduro e devidamente instruido, comportando julgamento
antecipado do mérito.

A questao juridica a ser tratada no presente feito é saber se o candidato
condenado por abuso de poder econdmico e dos meios de comunicacao, mas que
teve afastada a inelegibilidade sancdo prevista na LC n° 64/1990, art. 22, XIV, pode
ser enquadrado na inelegibilidade do art. 19,1, d.

Ainelegibilidade consiste na negacao do direito do cidadao de representar os
eleitores no poder, consistindo em obstaculo imposto pelo Ordenamento Juridico ao
exercicio da cidadania passiva a certas pessoas, em face de determinadas condicoes
pessoais ou circunstancias especificas. Nesse sentido, ela subtrai ou obstrui a capacidade
eleitoral passiva do individuo, ao |he retirar aptidao para receber votos e exercer
mandato representativo. Portanto, a decisao judicial que reconhece a elegibilidade
do cidadao, ou que o exclui do certame eleitoral, possui sérias consequéncias no
sistema politico, pois nao so retira deste o direito de ser votado, como também retira
dos eleitores a opcao de o escolher para ocupar funcao publica.
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A impugnacao arrima em favor de sua tese a incidéncia da Lei Complementar
64/1990, art. 1°,1, d-

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

(...

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisdao transitada em
julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em processo de
apuracao de abuso do poder econdémico ou politico, para a eleicao
na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para
as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes; (Redacao dada
pela Lei Complementar n° 135, de 2010).

O impugnado, por sua vez sustenta que o E. TSE afastou a inelegibilidade
imposta na AIJE. A inelegibilidade afastada, no caso, foi aquela prevista no art. 22,
XIV da mesma Lei:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacao, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral,
diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos
e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura
de investigacao judicial para apurar uso indevido, desvio ou
abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou
utilizagao indevida de veiculos ou meios de comunicagao social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o
seguinte rito:

(...

XIV - julgada procedente a representacao, ainda que apds a
proclamacao dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do
ato, cominando-lhes sancao de inelegibilidade para as eleicoes
a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicao em
que se verificou, além da cassacdo do registro ou diploma do
candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou
dos meios de comunicacao, determinando a remessa dos autos
ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracao de processo
disciplinar, se for o caso, e de acdo penal, ordenando quaisquer
outras providéncias que a espécie comportar; (Redacao dada pela
Lei Complementar n° 135, de 2010.)
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Ademais, o impugnado ainda requer a aplicacao ao impugnante das penas
previstas no art. 25 da Lei:

Art. 25. Constitui crime eleitoral a arguicao de inelegibilidade, ou
a impugnacao de registro de candidato feito por interferéncia
do poder econémico, desvio ou abuso do poder de autoridade,
deduzida de forma temerdria ou de manifesta ma-fé:

Pena: detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa de 20
(vinte) a 50 (cinquenta) vezes o valor do Bonus do Tesouro Nacional
(BTN) e, no caso de sua extin¢ao, de titulo publico que o substitua.

Primeiramente, impende observar que a celeuma poderia ter sido devidamente
sanada, caso o E. TSE tivesse acolhido os embargos de declaracdo (v.fl. 176) que especificamente
guestionaram se o afastamento da inelegibilidade no acérdao do RESPE também
abrangeriaaquela do art. 1°.Infelizmente, o tribunal resolveu omitir-se quanto a esse ponto,
restando ao juizo de 1° grau decidir, no caso concreto, a questao sobre a inelegibilidade
do postulante, em cada eleicdo ao qual ele se candidatar até o ano de 2020. Mais uma vez,
parece se confirmar o brocardo de que, “no Brasil, até o passado é incerto”.

Como se vé, o topico parece simples, mas as consequéncias da resposta
podem assumir enorme complexidade, eis que a inelegibilidade constitui critério
juridico-politico objetivo, prévio ao nascimento do ius honorum. E ela passa por se
interpretar o sistema de inelegibilidades no Direito Eleitoral Brasileiro.

Nesse sentido, a doutrina’ classifica as inelegibilidades, quanto a origem, como:

(1) origindria ou inata, que decorre do status da pessoa ou da sua
situacao juridica, nao se tratando de san¢ao, mas de impedimento
ou restricao temporaria a cidadania passiva, constituindo mera
adequacao do cidadao ao sistema juridico eleitoral - de acordo
com a jurisprudéncia, (STF, ADCs 29/DF e 30/DF e ADI 4578/AC) as
situacoes previstas no art. 14, §84° a 7° da Constituicdao e no art. 1°
da LC n° 64/1990;

(2) sangdo ou cominada, decorrente da pratica de certas acoes
vedadas pelo Ordenamento Juridico, pois condutas ilicitas
também podem ser sancionadas com inelegibilidade - pode ser
vista na LC n° 64/90, arts. 19 e 22, XIV.

Ora, se o candidato teve afastada a seqgunda espécie de inelegibilidade,
pode-se lhe impor a primeira? Nao se trata de questionamento simples, o que,

' GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Sao Paulo: Atlas, 2016, p.203/4.
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de plano, faz com que se conclua pela inviabilidade de se reconhecer a pratica da
conduta descrita no art. 25 da LC 64/1990, como lancado pela combativa defesa
do impugnado contra o impugnante. Isto porque nao ha qualquer sombra de
temeridade, muito menos da “manifesta ma-fé”.

Segundo assentado entendimento jurisprudencial, a “representacao”
mencionada no art. 19,1, d, da LC 64/1990 é aquela do art. 22, XIV, motivo pelo qual,
para se configurar tal inelegibilidade, indispensavel prévia condenacao, transitada
em julgado ou proferida por érgao colegiado. Por sua vez, as situagdes previstas no
art. 22 e no art. 1° sao distintas: a incidéncia do art. 19,1, d requer somente anterior
representacao julgada procedente pela Justica Eleitoral, na qual se tenha apurado
o abuso de poder. A existéncia dessa situacao é reconhecida por ambas as partes.

Para JAIRO GOMES?, a inelegibilidade do art. 19, 1, d, se verificara
“independentemente de a sanc¢ao ai aplicada ter sido ou nao de inelegibilidade”.
Em sendo assim, este autor defenderia a procedéncia do pedido de impugnacao.

Ajurisprudéncia ja teve a oportunidade de se debrucar sobre tema semelhante:
antes da LC 135/2010, que alterou a inelegibilidade-sancao do art. 22, X1V, o prazo
legalmente previsto era de 3 (trés) anos. O TSE, no RO 52812 (Rel. Min. Gilmar Mendes,
red. p/ acérdao Min. Luiz Fux, DJE de 6/8/2015), decidiu que, havendo condenacgao por
abuso de poder politico ou econdémico em AIJE no regime anterior (i.e., a trés anos
de inelegibilidade), seria possivel reconhecer a inelegibilidade do art. 19,1, d, mesmo
apos o transcurso desse periodo. Veja-se:

2. A condenacdo do pretenso candidato por abuso de poder
econdmico ou politico em acdo de investigacao judicial eleitoral
transitada em julgado, ex vi do art. 22, XIV, da LC n° 64/1990, em
suaredacao primeva, é apta a atrair a incidéncia da inelegibilidade
prevista no art. 19, inciso |, alinea d, da LC n° 64/1990, ainda que ja
tenha ocorrido o transcurso do prazo de 3 (trés) anos de imposto
no titulo condenatério.

3. O art. 19 inciso |, alinea d, da LC n° 64/1990 encerra causa de
inelegibilidade como efeito secundario da condenacao por abuso
de poder econdémico e politico, a teor do art. 22, XIV, do aludido
Estatuto das Inelegibilidades, e nao sanc¢ao imposta no titulo
judicial, circunstancia que autoriza a ampliacao do prazo de 3
para 8 anos constante da Lei Complementar n° 135/2010.

(...) o fato de o Recorrente ter sido condenado - e ja cumprido a
pena - por abuso de poder econdmico e politico em sede de ALJE,
nos termos do art. 22, XIV - ndo interdita a analise ulterior de sua
inelegibilidade pela Justica Eleitoral, desta vez, a luz das hipoteses
constantes das alineas d e h do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990.

2 |dem, p.233.
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A semelhanca do caso supra com o presente ocorre porque, de fato, nao pesa
contra o impugnado, hoje, qualquer condenacao que Ihe tenha imposto a sancao de
inelegibilidade. Seria parecido se ele tivesse sido condenado a pena de trés anos, mas
lei posterior estabelecesse a inelegibilidade do art. 19,1, d - como que ocorreu com
os candidatos condenados em 2008, antes do advento da LC 135/2010.

Forcoso seria concluir que nao importaria se o candidato foi ou ndao alcancado
por tal sancao em 2012, ja que as inelegibilidades do art. 1° e do art. 22 seriam distintas
e a inexisténcia da segunda nao afastaria a incidéncia da primeira.

Poroutrolado, nao se pode olvidar que o préprio TSE jd reconheceu ao impugnado,
por meio de acdo auténoma (Agao Cautelar 69812/RJ) o direito a concorrer nas eleicbes de
2014, depois de o mesmo TSE ter afastado a sancao. Como se vé, a decisao monocratica
(que transitou em julgado, apds o agravo regimental e os embargos de declaracao) é
de setembro de 2014, enquanto a acao cautelar é de outubro do mesmo ano.

Quando é reconhecida a inelegibilidade na decisao condenatéria referida no art.
22, XIV, esta somente produz efeitos na esfera juridica do condenado se este formalizar
registro de candidatura no futuro. Se nao for protocolado o requerimento de registro,
ainelegibilidade permanece latente e nao surtira efeitos na esfera juridica do cidadao.

Tanto na hipdtese do art. 19 |, d, quanto na condenagao por abuso de poder
econdmico ou politico do art. 22, XIV, a inelegibilidade permanece latente, dependendo
de futura formalizacao do registro de candidatura. Sem isso, nao se cogita de produgao de
efeitos imediatos da inelegibilidade, para fins eleitorais, ainda que haja da decisao judicial.

Agora, se a decisao final, transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado, reconhece a pratica de abuso de poder econbmico, mas ndo comina a
inelegibilidade no titulo judicial, a questao é saber se o condenado pela pratica abusiva
ainda assim permanece inelegivel para os fins do art. 19, I, d ou se ele manteria seu
status de elegibilidade.

Enfrentando especificamente essa questao, Carlos Eduardo Frazao entende
gue, “a auséncia de mencao [a inelegibilidade] no titulo condenatério nado elide a
inelegibilidade, a qual seria reconhecida pela incidéncia do art. 19, inciso |, alinea d,
da LC n° 64/1990™.

No entanto, no caso concreto, nao houve uma “auséncia de condenacao” a
sancao de inelegibilidade. O que ocorreu, explicitamente, foi um afastamento dessa
sancao (anteriormente imposta pelo TRE-RJ) pelo TSE, que reforcou tal entendimento
na agdo cautelar de 2014. Em simples palavras, o TSE ndo quis alijar o candidato de
futuras disputas eleitorais.

Uma interpretacao literal da LC n° 64/1990 levaria a uma incompatibilidade
sistémica, pela qual o cidadao teria afastada a inelegibilidade como sancao, mas teria
contra sia mesma inelegibilidade, oriunda do mesmo processo judicial (e do mesmo
fato), agora na forma de “efeito da condenacao”.

3 In: Pontos controvertidos sobre a lei da ficha limpa. Belo Horizonte: Del Rey; ANPR, 2016. p.85.
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Deve-se buscar a mais adequada interpretacao juridica que nos livre da
incongruéncia sistémica na aplicagao da lei. Relembrando HANS KELSEN e os sentidos
da interpretacao juridica, sabemos que os diversos sentidos que uma norma pode
assumir constituem a “moldura” na qual o aplicador pode realizar seu ato decisorio
de escolha para concretizar a norma. Nas palavras de HERKENHOFF:

Interpretar é apreender ou compreender os sentidos implicitos nas
normas juridicas. E indagar a vontade atual da norma e determinar
seu campo de incidéncia. E expressar seu sentido recorrendo a
signos diferentes dos usados na formulagao original*.

Tanto o art. 22, XIV quanto o art. 19,1, d sd@o o frutos da mesma LC n° 135/2010,
motivo pelo qual o critério cronolégico ndao pode nos socorrer para eliminar
eventuais antinomias.

Assim, cumpre aplicar a interpretacdo sistemdtica, baseada na unidade do
Ordenamento Juridico, para enquadrar a norma em um contexto geral que estabelece
relacao com as instituicdes e as demais normas juridicas.

O argumento sistematico parte da hipotese de que o direito é
ordenado, e que suas diversas normas formam um sistema cujos
elementos podem ser interpretados de acordo com o contexto em
que sao inseridoss.

Nesse sentido, por meio de interpretacao sistematica, deve-se concluir que
aquelainelegibilidade do art. 19,1, d é referéncia direta a do art. 22, XIV. Por tal motivo,
afastada a sancao, o candidato nao ostentara a condicdao negativa que lhe tiraria o
gozo do jus honorum.

Ante o exposto, opina o Ministério Publico pela IMPROCEDENCIA da
impugnagao ao RRC do Sr. Marcelo Jandre Delaroli, devendo o processo de RRC
prosseguir quanto a andlise documental pertinente.

DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PELO POSTULANTE

Ab initio, cumpre firmar a observancia parcial pela coligagao “Pra Viver Melhor”
e pelo pré-candidato requerente dos requisitos legais previstos nos artigos 6° e

4 HERKENHOFF, Jodo Baptista. Como aplicar o direito: (a luz de uma perspectiva axioldgica, fenomenoldgica
e sociolégico-politica). 32 ed., rev., ampl. e atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 199, extraido de: http://
ambitojuridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12596&revista_
caderno=9

> PERELMAN, Chaim. Légicajuridica: nova retérica. Tradugdo de Verginia K. Pupi. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1998, extraido de http://ambitojuridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_
id=12596&revista_caderno=9
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seguintes da Lei 9.504/1997, bem como as exigéncias atinentes ao procedimento de
formalizacao do RRC previstas nos artigos 26 e 27 da Resolucao TSE n° 23.455/2015.

Com efeito, foram cumpridos os seguintes requisitos:

(I) o RRC, contendo o pedido de habilitacdo do candidato, foi
apresentado tempestivamente, ou seja, até as 19 horas do dia 15
de agosto, portanto no prazo previsto no artigo 11 caput da Lei
9.504/1997, e art. 21, caput da Resolugao TSE n° 23.455/2015;

(I o formuldrio do RRC em andlise integra pedido coletivo de
registro dos candidatos da coligacao, vinculado ao DRAP da mesma.
O aludido DRAP onde consta o pedido coletivo de registro de
candidaturas individuais foi devidamente subscrito pelo legitimado,
in casu o representante do partidzo, nos termos do artigo 23, lell da
Resolucdo TSE n° 23.455/2015;

(1) apresentacao das propostas de governo defendidas, exigéncia
gue se impode, por forca do disposto no artigo 27, V da precitada
Resolucao, uma vez que o interessado concorre ao cargo de
prefeito, foi efetivamente observada, conforme fls. 13/93.

Todavia, o formuldrio do RRC, embora preenchido corretamente, dele constando
todas as informacdes necessarias, nao foi acompanhado de todos os documentos previstos
nos artigos 26 e 27¢ da Resolugao TSE 23.455/2015, e no artigo 11, §1° da Lei 9.504/1997.

¢ Art.26. O formulario RRC contera as seguintes informacoes:

| - autorizagao do candidato (Cédigo Eleitoral, art. 94, §19,inciso II; e Lein®9.504/1997, art. 11, § 1°,inciso lI);
Il - endereco completo, endereco eletronico, telefones e telefone de fac-simile nos quais o candidato
poderd eventualmente receber intimagdes, notificacdes e comunicados da Justica Eleitoral;

Il - dados pessoais: titulo de eleitor, nome completo, data de nascimento, unidade da Federa¢ao e municipio
de nascimento, nacionalidade, sexo, cor ou raca, estado civil, ocupagdo, nimero da carteira de identidade
com o 6rgao expedidor e a unidade da Federacao, nimero de registro no Cadastro de Pessoa Fisica (CPF),
endereco completo e nimeros de telefone;

IV - dados do candidato: partido politico, cargo pleiteado, nimero do candidato, nome para constar
da urna eletronica, se é candidato a reeleicdo, qual cargo eletivo ocupa e a quais elei¢cdes ja concorreu.
Paragrafo tinico. O RRC ou RRCI, assim como a declara¢do de bens do candidato de que trata o inciso | do
art. 27, pode ser subscrito por procurador constituido por instrumento particular, com poder especifico
para o ato (Acérdao no REspe n° 2765-24.2014.6.26.0000).

Art. 27. O formulario de RRC serd apresentado com os seguintes documentos:

| - declaracdo atual de bens, preenchida no Sistema CANDex e assinada pelo candidato (Lei n°9.504/1997,
art. 11, § 10, inciso IV);

Il - certiddes criminais fornecidas (Lei n® 9.504/1997, art. 11, §1°, inciso VII):

a) pelaJustica Federal de 1° e 2° graus da circunscricdo na qual o candidato tenha o seu domicilio eleitoral;
b) pelaJustica Estadual de 1° e 2° graus da circunscri¢do na qual o candidato tenha o seu domicilio eleitoral;
¢) pelos Tribunais competentes, quando os candidatos gozarem de foro especial.

Il - fotografia recente do candidato, inclusive dos candidatos a vice-prefeito, obrigatoriamente em
formato digital e anexada ao CANDex, preferencialmente em preto e branco, observado o seguinte (Lei
n°9.504/1997, art. 11, §1¢, inciso VIII):

a) dimensodes: 161 x 225 pixels (L x A), sem moldura;

b) profundidade de cor: 8bpp em escala de cinza;

¢) cor de fundo: uniforme, preferencialmente branca;
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Com efeito, ndao foram acostados ao RRC a certiddo do distribuidor da justica
eleitoral, o comprovante de quitagao eleitoral, a comprovacao do domicilio eleitoral
e da filiacdo partidaria.

Quanto a comprovacao de tais requisitos, em que pese a literalidade do artigo
11, §1°VII, da Lei 9.504/1997, a Resolucao TSE n° 23.455/2015 preceitua em seu artigo
27, §1° 0 sequinte:

Artigo 27 §1° Os requisitos legais referentes a filiacao partidaria,
domicilio e quitagao eleitoral e a inexisténcia de crimes eleitorais
serdo aferidos com base nas informacgbes constantes dos bancos
de dados da Justica Eleitoral, sendo dispensada a apresentac¢do de
documentos comprobatdrios pelos requerentes (Lei n° 9.504/1997,
art. 11, 8§19, incisos lll, V, VI e VII).

Desta feita, quando ndo apresentados os documentos arrolados no artigo 27,
§1°da Resolugdo 23.455/2015, entende o E. TSE que a prova quanto a filiacao partidaria,
domicilio, quitacao eleitoral e a inexisténcia de crimes eleitorais deve ser efetuada
pela serventia eleitoral responsavel pelo processamento do pedido de registro.

No relatério processual a fl. 272, consta informacao, extraida do cadastro eleitoral
pela serventia da 552 ZE, no sentido de que o interessado nao possui condenacgao por
crimes eleitorais, que se encontra quite perante a justica eleitoral, que é filiado ao DEM
desde 18.03.2016, e que possui domicilio eleitoral em Marica desde 18.04.1996, pelo
gue igualmente observados os requisitos de elegibilidade previstos nos artigos 11,
§19,V, c/c artigo 9° da Lei n° 9.504/1997.

Comprovou, ainda, a condicao de elegibilidade especifica ao cargo de prefeito,
atinente a exigéncia da idade minima de 21 anos completos até a data da posse, para
gue haja o deferimento da candidatura, prevista no artigo 14, §3°, VI, cda CRF/88, c/c
artigo11, §2° da Resolugao TSE 23.455/2015.

No que pertine ao nome de urna que o interessado pretende adotar, qual seja
“MARCELO DELAROLI", entende esta promotoria que nao ha ébice legal nesse sentido,
coadunando-se 0 nome com as disposicoes que regem a matéria, notadamente os
artigos 30 a 33 da Resolucao TSE 23.455/2015.

Por fim, salienta-se que compulsando os autos, bem como apés a analise dos
registros fornecidos por cadastros governamentais, Tribunais de Contas e Tribunais
Superiores, nao foi verificada, até o presente momento, em face do interessado, a

d) caracteristicas: frontal (busto), trajes adequados para fotografia oficial e sem adornos, especialmente aqueles
que tenham conotacdo de propaganda eleitoral ou que induzam ou dificultem o reconhecimento pelo eleitor.
IV — comprovante de escolaridade;

V - prova de desincompatibilizacdo, quando for o caso;

VI - propostas defendidas pelos candidatos a prefeito (Lei n® 9.504/1997, art. 11, §1¢, inciso IX); e

VIl - copia de documento oficial de identificacdo.
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ocorréncia de nenhuma das causas de inelegibilidade, previstas na Constituicao
Federal, e na Lei Complementar n° 64/1990, alterada pela Lei Complementar n° 135
(“Lei da Ficha Limpa”).

Diante do exposto, estando o feito em ordem e comprovado o cumprimento
das condi¢bes de registrabilidade/elegibilidade, bem como a auséncia das causas
de inelegibilidade previstas na Constituicao e na Lei Complementar 64/1990, opino
pelo deferimento do RRC do Sr. Marcelo Jandre Delaroli, apresentado pela Coligagao
“Pra Viver Melhor”, declarando-se o mesmo habilitado a participar das préximas
eleicbes majoritarias.

CONCLUSOES

Diante do exposto, requer o Ministério Publico:

[) SEJA JULGADA IMPROCEDENTE a impugnac¢ao ao RRC do Sr. Marcelo
Jandre Delaroli, nos termos do item | desta manifestacao, afastando-se, também, o
reconhecimento da pratica de conduta do art. 25 da LC n° 64/90;

[1) DEFERIMENTO do RRC do Sr. Marcelo Jandre Delarolli, apresentado pela
coligacao “Pra Viver melhor”, declarando-se o mesmo habilitado a participar das
préximas eleicdes majoritarias., nos termos das razdes expostas.

Marica, 2 de setembro de 2016.

LEONARDO CUNA DE SOUZA

Promotor de Justica Eleitoral
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