Pareceres

Parecer ministerial em processo judicial. Mandado de Seguranca. PretensGo
de que, com base no principio daigualdade, seja estendido aos Impetrantes
a sistemdtica do Decreto n°42.599/2010, no qual o Estado, sponte propria,
decidiu reparar os danos causados aos familiares de pessoa vitimada

durante operacao policial.

Emerson Garcia®

Orgao Especial do Tribunal de Justica

Processo n° 0046731-06.2010.8.19.0000

Mandado de Seguranca

Relator: Des. Luiz Leite Araujo

Impetrante 1: Lissa de Oliveira.

Impetrante 2: Rubens de Oliveira Sobrinho.

Autoridade Impetrada: Governador do Estado do Rio de Janeiro.

Mandado de Seguranca. Impetrantes cuja genitora foi vitimada
por disparos de arma de fogo durante operacao policial. Pendéncia
do precatério expedido em razao da condenacao do Estado ao
pagamento dos danos morais e materiais causados. Pretensao
de que, com base no principio da igualdade, seja estendido aos
Impetrantes a sistematica do Decreto n° 42.599/2010, no qual o
Estado, sponte propria, decidiu reparar os danos causados aos
familiares de pessoa também vitimada durante operacao policial.
Auséncia de processo judicial, nesse ultimo caso, que evidencia a
distincao entre as situacoes. Ressalvadas as dividas de pequeno
valor, o precatério é o meio habil a execucao das dividas do Estado.
O reconhecimento extrajudicial da obrigacao de reparar os danos
causados pelos agentes publicos sujeita-se ao juizo valorativo do
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Chefe do Executivo, que é direcionado pelas especificidades de
cada caso concreto. Parecer pela improcedéncia do pedido.

E. Orgao Especial

1. Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar impetrado por
Lissa de Oliveira e Rubens de Oliveira Sobrinho, assistidos por sua tutora, Nivalda da
Conceicao Oliveira, em face do Governador do Estado do Rio de Janeiro, almejando
seja aplicada aos Impetrantes a sistematica estabelecida no Decreto n° 42.599/2010,
com a consequente determinacao de pagamento da indenizacao por danos morais
e materiais a que fazem jus, conforme condenacao judicial transitada em julgada e
objeto do Precatério n° 2004.00920-3.

2. Sustentam os Impetrantes, em apertada sintese, que: (a) o Decreto n°
42.599/2010 determinou o pagamento de verba reparatéria aos genitores de Wesley
Guilber Rodrigues, vitima fatal de disparo de arma de fogo durante operagao militar
realizada no dia 16 de julho de 2010; (b) os Impetrantes, por sua vez, que sofreram danos
morais e materiais em virtude de evento similar, consistente na morte de sua genitora
em consequéncia “de bala perdida oriunda de perseguicao policial”, tentam receber a
indenizagao ha mais de 15 anos; sendo (c) flagrante a violacdo ao principio da igualdade.

3. A peticao inicial foi instruida com os documentos de fls. 13-43.
4. A medida liminar foi indeferida as fls. 54-55.

5. O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro apresentou as
informacodes de fls. 63-69. Aduz, em sintese, que os Impetrantes possuem um titulo
executivo judicial, cujo pagamento, porimposicao constitucional, deve ser realizado
por meio de precatério, enquanto que o Decreto n° 42.599/2010 descreve situacao
em que inexistia agao judicial, o que tornava possivel a transagao entre o Estado e
os interessados. Além de inexistir qualquer violagao ao principio da igualdade, nao
se pode atribuir qualquer omissao a Autoridade Impetrada, pois inexiste lei que Ihe
imponha o dever juridico de praticar o ato pretendido pelos Impetrantes.

6. 0 Estado do Rio de Janeiro ofertou a peca impugnativa de fls. 71-75, tendo
corroborado os argumentos da Autoridade Impetrada.

7. A pretensao dos Impetrantes, em sua expressao mais simples, parte da
premissa de que se encontram em situagao fatico-juridica idéntica aos beneficidrios
do Decreto n° 42.599/2010 e, em consequéncia, partindo do referencial de
igualdade, tiveram violado o direito de receber o mesmo tratamento por parte
da Autoridade Impetrada.
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8.Como éintuitivo, a existéncia de referenciais de andlise que possuam a mesma
esséncia é requisito indispensavel a qualquer argumentacao direcionada a demonstragao
da presenca de uma igualdade de direitos e deveres. A partir dai, parte-se para uma
afericao comparativa, permitindo seja identificado em que medida as semelhancas
se manifestam e quais os bonus ou 6nus delas decorrentes. Para tanto, é necessario
isolar as caracteristicas relevantes, decisivas e umbilicalmente conectadas a uma dada
consequéncia juridica, o que pressupde a correta identificacdo dos objetivos da norma,
e proceder a comparagao: o equivoco na individualizacao dessas caracteristicas ou a
incorreta associagao entre caracteristica e consequéncia juridica, conferindo demasiada
importancia a um aspecto destituido de toda e qualquer importancia, certamente
conduzirdo a uma manifesta injustica. Identificada a nao uniformidade das caracteristicas
relevantes, sera evidente a correcao do tratamento diferenciado.

9. In casu, observa-se que a individualizacao das caracteristicas juridicamente
relevantes, por parte dos Impetrantes, alcancou resultados tdo somente parciais. E inegavel
que tanto os Impetrantes, como os beneficidrios do Decreto n° 42.599/2010, passaram,
contra a sua vontade, pela fatidica experiéncia de verem o seu nucleo familiar destrocado
em razao da morte de um familiar, o que ocorreu de modo diretamente relacionado a
realizacao de disparos de arma de fogo durante uma operacao policial. Essa caracteristica
assume, de fato, indiscutivel relevancia. No entanto, ndo é a Unica a ser considerada.

10. Se a similitude entre as situacdes faticas é inegavel, o mesmo nao pode ser
dito em relacédo a sua qualificagao juridica. Explica-se: enquanto os Impetrantes viram
assegurado o seu direito pela via judicial, ocasiao em que precisaram demonstrar a
existéncia e a extensao do dano, de indiscutivel relevancia na fixacao do valor da
reparacao, os beneficiarios do Decreto n°42.599/2010 tiveram o seu direito reconhecido
na esfera extrajudicial, com a expressa anuéncia do Estado do Rio de Janeiro, que
nao se encontrava (judicialmente) compelido a tanto.

11. Adistinta qualificacao juridica das referidas situacoes evidencia aimpossibilidade
de ambas darem origem a idénticas consequéncias juridicas. E isso por uma razao muito
simples: o direito dos Impetrantes decorre de sentenca judicial transitada em julgado,
sendo que o respectivo pagamento somente pode ser efetivado por meio de precatoério.

12.De acordo com a atual redacao do art. 100, caput, da Constituicao da
Republica,

[o]s pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,
Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judicidria, far-se-ao
exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentagao dos precatorios
e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagao de casos ou
de pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.

O § 19, por sua vez, acresce que:
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[o]s débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementacodes, beneficios previdencidrios e indenizacdes por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serao pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.

Como se percebe, nao ha meio outro de se pagar os débitos oriundos de
sentenca judicial transitada em julgado que nao o precatério, ressalvadas, obviamente,
as dividas de pequeno valor.

13. Além de as situagdes nao serem idénticas, o que justifica a existéncia de
consequéncias juridicas diferenciadas, observa-se que o Judiciario, a mingua de lei
especifica e sem previsao orcamentaria, ndo poderia compelir o Governador do Estado
a estender a despesa publica sob alegacao de violagcao a isonomia. O reconhecimento
espontaneo do dever de reparar o dano causado, quando muito, pode ser visto como
um dever moral, ndo como um dever juridico. E influenciado, além disso, (a) pelas
caracteristicas intrinsecas do evento danoso, sendo nitidamente insuficiente o argumento
de que ambas as mortes resultaram de disparos de arma de fogo e decorreram de
operacdes policiais, e (b) pelo valor da reparacao pretendido pelos interessados.

14. Nao h3, tal qual exigido pelo art. 1° da Lei n° 12.016/2009, direito liquido e
certo a extensao, aos Impetrantes, da sistematica adotada no Decreto n°42.599/2010.

15. O parecer é no sentido de que seja julgado improcedente o pedido,
denegando-se a seguranca postulada.

Rio de Janeiro, 23 de mar¢o de 2011.

EMERSON GARCIA

Promotor de Justica
Assistente da Subprocuradoria-Geral de Justica
de Atribuicao Originaria Institucional e Judicial

Aprovo.

ANTONIO JOSE CAMPOS MOREIRA

Subprocurador-Geral de Justica
de Atribuicao Originaria Institucional e Judicial
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