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tendo por objeto o § 99, do artigo 22-A, da Lei n° 4.191, de 30 de
setembro de 2003, incluido pela Lei n° 6.805, de 18 de junho de
2014, ambas do Estado do Rio de Janeiro, que incluia modalidade de
desconto para o consumidor que, no ato da compra, entregue seu
produto, como baterias de celulares, pilhas, lampadas fluorescentes,
pneus usados, etc. Preliminares de impossibilidade juridica do
pedido, inépcia da inicial e incompeténcia do TJ/RJ ultrapassadas.
Competéncia concorrente do Estado para legislar sobre consumidor
e meio ambiente. Auséncia de violacao a livre iniciativa. Medida
razoavel de protecao ao meio ambiente que limita o livre exercicio
do poder econémico. Improcedéncia do pedido.
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I
RELATORIO

Trata-se de Representacgao por Inconstitucionalidade, com pedido liminar, em
que pretende a FECOMERCIO a declaraco de inconstitucionalidade do § 99, do artigo
22-A, daLein°4.191, de 30 de setembro de 2003, incluido pela Lei n° 6.805, de 18 de
junho de 2014, do Estado do Rio de Janeiro, que inclui a modalidade de desconto
para o consumidor que, no ato da compra, entregue seu produto, como baterias de
celulares, pilhas, lampadas fluorescentes, pneus usados, etc., por ofensa aos artigos
72,214 e 215 da Constituicao Estadual do Rio de Janeiro.

Com a exordial, vieram os documentos do anexo |, as fls.01/58.

Informacdes da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 30/45.
Preliminarmente, argumenta que os artigos, os quais, em tese, teriam sido contrariados
da Constituicao Estadual, sao de repeticao obrigatéria e, portanto, nao caberia o controle
concentrado em ambito estadual, alegando, ainda, que o STF seria o 6rgao julgador
competente para examinar o caso. Alega, também, a inépcia da peticao inicial. No mérito,
argumenta auséncia de vicio de incompeténcia, vez que a matéria tratada na norma seria
de competéncia concorrente dos entes federativos. Por fim, sustenta a constitucionalidade
material da norma, afirmando que a lei em tela apenas observou os ditames da Constituicao
da Republica, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e das Politicas Nacional e Estadual
de Residuos Sélidos - Lei Federal n° 12.305/2010 e Estadual n° 4.191/2003.

O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro prestou informacoes,
as fls. 46/52, oficiando pela procedéncia parcial do pedido, por entender ausente o
vicio de inconstitucionalidade formal alegado, mas presente a ofensa ao art. 214 da
CE/RJ, vez que o dispositivo atacado representaria intervencao desproporcional do
Estado na propriedade privada e na livre iniciativa.

A Procuradoria-Geral do Estado, a fl. 54, se reportou as informacdes do Exmo.
Governador do Estado, encampando-as.

Autos remetidos ao Ministério Publico para manifestacao.
E o relatério.

I
FUNDAMENTACAO

Apds o exame das informacoes prestadas pela Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, cumpre destacar que nao se sustentam os argumentos de incompeténcia
do juizo eimpossibilidade juridica do pedido, ja que os dispositivosimpugnados sao de Lei
Estadual face a Constituicao Estadual, sendo claramente admitido o controle concentrado
no presente caso, em ambito estadual, conforme dispde o art. 162 da Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro, cuja competéncia é do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Muito menos deve prosperar a alegacao de inépcia da peticao inicial, que esta
bem fundamentada, com indicacao expressa dos dispositivos violados.

Portanto, as preliminares suscitadas nas informacdes merecem ser rejeitadas.
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Quanto ao mérito, a norma em comento tem claramente o objetivo de
controle da poluicdo e defesa do solo e dos recursos naturais, trazendo incentivos
ao consumidor. No que tange a tais matérias, os Estados estao autorizados a legislar
concorrentemente com a Uniao, suplementando as normas gerais nacionais, na forma
do artigo 24, §2°, da Constituicao da Republica.

De fato, o tema objeto da legislacdo analisada, pertinente, na esséncia, a tutela
dos direitos dos consumidores e do meio ambiente, decididamente se inclui no rol
da competéncia legislativa dos Estados, se vislumbrando, na espécie, suplementacdo
vdlida da legislacéo federal e estadual.

Ainda nessa ordem de ideias, ndo se pode olvidar que as normas que se contém
no artigo 74, incisos V e VI, da Carta estadual, cometem ao Estado do Rio de Janeiro
a competéncia para legislar concorrentemente com a Unido, acerca das relagdes
juridicas de consumo, e bem assim sobre tutela do meio ambiente; normas estas que,
guardando plena e indispensavel sintonia com o disposto no ja mencionado artigo
24, incisos V e VI, da Constituicao da Republica.

Portanto, o Estado do Rio de Janeiro atuou dentro de suas competéncias
constitucionais, com o objetivo de proteger o meio ambiente contra os riscos oriundos
do descarte inapropriado do lixo tecnolégico.

Também nao assiste razao ao representante quanto a alegada
inconstitucionalidade material, por violagao aos principios da livre iniciativa e da
propriedade privada, inscritos nos art. 5°, 214 e 215 da CE/RJ.

Defato, a normaimpugnada criou a possibilidade de desconto para o consumidor
com o mecanismo da logistica reversa, que procura dividir a responsabilidade de
protecao do meio ambiente entre os diferentes elos da cadeia de producao.

Entretanto, como bem salientou o Exmo. Sr. Presidente da Assembleia Legislativa
(fls. 30/45), o referido dispositivo integra normas (estadual e federal), de natureza
ambiental, sobre a Politica de Residuos Solidos, que contém principios, objetivos
e diretrizes que vinculam todos os segmentos, através de obrigag¢des especificas.

Ainclusao dessa modalidade de desconto, como ja mencionado, serve como
incentivo para que o consumidor cumpra a sua obrigacao de proteger o meio ambiente
contra os riscos oriundos do descarte inapropriado do lixo tecnolégico.

A Logistica reversa possibilita a coleta de residuos sélidos gerados pelos
produtos e embalagens que podem ser reaproveitados em outros ciclos produtivos ou
Ihes ser dada outra destinacao final ambientalmente adequada, conforme o disposto
no art. 33 da Lei Federal n° 12.305/2010.

Os incisos do artigo 33 da lei n° 12.305/2010 elencam um rol exemplificativo
dos produtos que deverao ser retirados do lixo, a saber: agrotdxicos, seus residuos e
embalagens; pilhas e baterias; pneus; 6leos lubrificantes, seus residuos e embalagens;
lampadas fluorescentes, de vapor de sédio e mercurio e de luz mista; produtos
eletroeletronicos e seus componentes; com o fito de retornar o lixo aos fornecedores
para fins de reciclagem, minimizando a exposicao dos produtos descartaveis ao meio
ambiente sadio, além de proteger a vida, a saude e a seguran¢a dos consumidores.
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Nao ha duvidas de que a preservacao do meio ambiente condiciona o exercicio
das atividades econdmicas em geral, conforme previsao constitucional expressa nos
arts. 170, VI, e 225 da CRFB. Consequentemente, com a finalidade de garantir a sadia
qualidade de vida da populacao, o Estado tem o poder-dever de intervir na atuacao
empresarial, mediante a edicao de leis e regulamentos que visem a promoc¢ao do
desenvolvimento sustentavel.’

Conclui-se, dessa forma, que a medida instituida pelo Estado do Rio de
Janeiro, por meio da norma ora impugnada é razoavel e, uma vez realizada a
ponderacao de interesses (livre iniciativa x meio ambiente saudavel), verifica-se a
sua constitucionalidade ao suplementar a Lei Federal sobre o tema.

Portanto, a norma prevista no § 9°, do artigo 22-A, da Lei n° 4.191, de 30 de
setembro de 2003, incluido pela Lei n° 6.805, de 18 de junho de 2014, do Estado do
Rio de Janeiro, esta em consonancia com os arts. 5°, 214 e 215 da CE/RJ.

Il
CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, oficia o Ministério Publico pela
improcedéncia do pedido formulado na inicial.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2015.

JOANA FERNANDES MACHADO

Promotora de Justica
Assistente da Assessoria de Atribuicao Originaria em Matéria Civel

De acordo.

CARLOS CICERO DUARTE JUNIOR

Procurador de Justica
Assessor-Chefe da Assessoria de Atribuicao Originaria em Matéria Civel

Aprovo.

ERTULEI LAUREANO MATOS

Subprocurador-Geral de Justica
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