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1. As Intervencodes de Terceiro no Novo CPC

O Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1973 disciplina a intervencao de
terceiros em capitulo préprio, compreendendo os arts. 56 a 80. Em tal capitulo, nao
ha previsao da assisténcia. Na verdade, a assisténcia, no CPC/1973, estd prevista nos
arts. 50 a 55, em capitulo separado daquele dedicado a intervencao de terceiros. A
assisténcia é regulada em capitulo préprio, juntamente com o litisconsorcio.

O novo Cédigo de Processo Civil brasileiro, diferentemente do CPC/1973,
contém uma parte geral em que se reunem as disposicdes comuns aplicaveis
a generalidade dos processos. E é na parte geral que se encontram as normas
concernentes a intervencao de terceiros.

Além de tratar das intervencdes de terceiro na parte geral, o novo CPC
promove importantes modificacdes, supressdes e acréscimos que merecem
destaque.

As intervencbes de terceiro disciplinadas no CPC/1973 sdao a oposicao,
a nomeagao a autoria, a denunciacao da lide e o chamamento ao processo. A
assisténcia, embora integre outro capitulo, é considerada por maior parte da
doutrina como uma intervencao de terceiro.

Registre-se que a oposicao, no novo CPC, deixou de ser formalmente uma
intervencao de terceiro, passando ser um procedimento especial requlado nos arts.
682 a 686, com as mesmas regras que a disciplinam no CPC/1973.

No CPC/1973, a nomeacao a autoria, na hipdtese prevista no seu art. 62,
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1 “Art. 62. Aquele que detiver a coisa em nome alheio, sendo-lhe demandada em nome préprio, devera
nomear a autoria o proprietario ou o possuidor”.
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tem clara finalidade de corrigir a ilegitimidade passiva ad causam?. A possibilidade
dessa correcdo excepciona a regra geral segundo a qual a ilegitimidade ad causam
acarreta a exting¢ao do processo sem resolucao do mérito, independentemente de
provocacao. Com isso, a nomeacgao a autoria provoca a substituicao de um réu por
outro, excepcionando a regra da estabilizacao subjetiva da demanda prevista no
art. 2642 do CPC/1973, em razao da qual nao podem, depois da citacao, ser alteradas
as partes.

Ja o art. 63* do CPC/1973 refere-se a nomeacao a autoria feita pelo réu
originario, que é parte legitima (por ser responsavel pelo dano que causou), a um
outro corresponsavel, que também é parte legitima. A hipdtese é, na verdade, de
chamamento ao processo, embora esteja prevista como de nomeacao a autoria.

O novo CPCnao prevé anomeacao a autoria. A hipotese prevista no art. 63 do
CPC/1973 passa, entdo, a ser uma hipotese de chamamento ao processo, em que um
responsavel indica outro corresponsavel, formando-se ai um litisconsoércio passivo
facultativo ulterior. Por sua vez, a hipotese do art. 62 generaliza-se: em qualquer
caso, quando o réu alegar ilegitimidade passiva ad causam, podera ser corrigido o
defeito. Qualquer que seja o direito invocado, se o réu alegar, na contestacao, ser
parte ilegitima, o autor podera alterar a peticdo inicial para modificar o réu>. A regra
concretiza o principio da duracao razoavel do processo e o da eficiéncia processual,
aproveitando ao maximo os atos praticados.

Ao alegar sua ilegitimidade, deve o réu indicar quem detém legitimidade,
em observancia aos principios da boa-fé processual e da cooperagao. O autor pode
optar por pedir a substituicao de um réu pelo outro, ou apenas incluir como réu
o sujeito indicado como parte legitima pelo réu origindrio, formando-se ai um
litisconsércio passivo ulteriors®.

Quanto a denunciacao da lide, o novo CPC nao mantém a redacao do caput
do art. 70 do CPC/1973, suprimindo a expressao “obrigatoria”. Confirma-se, no texto
normativo, o entendimento que se consolidou na doutrina e na jurisprudéncia: a

2ROCHA, José de Albuquerque. Nomeacdo a autoria. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 11; MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Estudos sobre o novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1974, p. 81.

3“Art. 264. Feita a citacao, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento
do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicdes permitidas por lei.”

4 “Art. 63. Aplica-se também o disposto no artigo antecedente a acdo de indenizacao, intentada pelo
proprietdrio ou pelo titular de um direito sobre a coisa, toda vez que o responsavel pelos prejuizos alegar
que praticou o ato por ordem, ou em cumprimento de instrucdes de terceiro”.

5 “Art. 339. Alegando o réu, na contestacao, ser parte ilegitima ou nao ser o responsavel pelo prejuizo
invocado, o juiz facultara ao autor, em quinze dias, a alteracdo da peticao inicial para substituicdo do
réu. Paragrafo Unico. Realizada a substituicdo, o autor reembolsara as despesas e pagara honorarios ao
procurador do réu excluido, que serao fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa ou, sendo
este irrisorio, nos termos do art. 85, § 8°.”

6 “Art. 340. Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o sujeito passivo da relacdo juridica
discutida sempre que tiver conhecimento, sob pena de arcar com as despesas processuais e de indenizar
o autor pelos prejuizos decorrentes da falta da indicacdo. § 1°. Aceita a indicacdo pelo autor, este, no
prazo de quinze dias, procederd a alteragcdo da peticao inicial para substituicdo do réu, observando-se,
ainda, o paragrafo Unico do art. 339. § 2°. No prazo de quinze dias, o autor pode optar por alterar a peticao
inicial para incluir, como litisconsorte passivo, o sujeito indicado pelo réu.”
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denunciacao da lide, mesmo nos casos de eviccao, é apenas uma opgao posta a
disposicdo da parte interessada. E, portanto, um 6nus, e ndo um dever, de modo
que, se nao denunciar a lide, a parte fica impedida apenas de exercer seu direito
de regresso no proprio processo, ndo lhe sendo vetada a possibilidade de fazé-lo
autonomamente. Vale dizer que a falta de denunciacao da lide acarreta apenas
a preclusao do direito de utilizar-se de tal intervencao de terceiro, nao havendo
perda do direito de regresso, que podera ser exercido posteriormente, em acao
autbnoma’. Também se observa que, no novo CPC, é possivel, com excecao
da hipotese de eviccao, haver cumprimento de sentenca pelo adversario do
denunciante diretamente contra o denunciado?®.

Entre as intervencdes de terceiro disciplinadas no novo CPC, destaca-se a
previsao do incidente de desconsideracao da personalidade juridica, novidade que
merece registro. Os requisitos para a desconsideracao da personalidade juridica
encontram-se na legislacao prépria, mas nao havia um procedimento especifico
para ela. No novo CPC, ha esse procedimento, a depender de requerimento da
parte, nao podendo ser instaurado de oficio pelo juiz, que se qualifica como uma
intervencao de terceiro, justamente porque se concretiza ai o ingresso de um
terceiro no processo, que passara, caso proclamada a desconsideragao, a ostentar
a qualidade de parte.

No capitulo daintervencao de terceiro, ha, ainda, a previsao do amicus curiae,
que pode ser um 6rgao ou entidade, uma pessoa, natural ou juridica, privada ou
publica, que desempenha atividades relacionadas com o tema a ser examinado pelo
juizo ou tribunal. Sua atuacao tem a finalidade de apresentar argumentos, dados ou
elementos que contribuam para a prolagao de uma melhor decisao, permitindo ao
juizo examinar, adequadamente, todas as nuances da questao, ponderando varios
pontos de vista.

A intervencao de terceiros, no novo CPC, estd disciplinada nos arts. 119 a 138.
Esses pontos ora destacados podem, juntamente com outros, ser objeto de analise
mais aprofundada, o que escapa ao objeto do presente ensaio, cuja finalidade é
pontuar apenas algumas novidades no tratamento conferido a assisténcia.

2. Assisténcia no Novo CPC

No novo CPC, a assisténcia ganha disciplina mais organizada. Enquanto o
CPC/1973 reunia todos os dispositivos sobre a assisténcia simples e litisconsorcial
na mesma secao do capitulo relativo ao litisconsorcio e a assisténcia, o novo CPC
subdivide o capitulo concernente a assisténcia em trés secoes.

7 Enunciado n° 120 do Féorum Permanente de Processualistas Civis: “A auséncia de denunciacao da lide
gera apenas a preclusdo do direito de a parte promové-la, sendo possivel acdo autébnoma de regresso.”
8 Enunciado n° 121 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O cumprimento da sentenca
diretamente contra o denunciado é admissivel em qualquer hipotese de denunciacdo da lide fundada
no inciso Il do art. 125.”
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A primeira delas trata das disposicbes comuns a assisténcia simples e a
assisténcia litisconsorcial, enunciando que cabem, enquanto pendente a causa, em
qualquer procedimento e em todos os graus de jurisdicao, além de estabelecer o
procedimento a ser adotado.

Ja a segunda secao dedica-se a assisténcia simples, ao passo que a terceira
secao, composta de apenas um artigo, dirige-se a assisténcia litisconsorcial.

A disciplina normativa da assisténcia, no novo CPC, apresenta-se mais
organizada. A divisdo que se faz atende ao que ja se defendia na doutrina, pois ha
dispositivos que dizem respeito apenas a assisténcia simples, sendo certo que a
assisténcia litisconsorcial rege-se pelas regras do litisconsércio unitario®.

As alteracOes levadas a efeito na Camara dos Deputados melhorou bastante
a organizacao dos dispositivos relativos a assisténcia, incrementando o projeto
antes aprovado pelo Senado Federal.

E relevante destacar que, no novo CPC, o efeito da intervencéo esta previsto
no art. 123, reproduzindo o disposto no art. 55 do CPC/1973. Tal dispositivo
encontra-se inserido na secao relativa a assisténcia simples, nao se aplicando a
assisténcia litisconsorcial. Com isso, elimina-se o entendimento segundo o qual
aquele enunciado normativo estaria a se referir as duas classes de intervencao.
Desse modo, fica estabelecido que o assistente simples ha de sofrer apenas
influéncia da sentenca, sujeitando-se ao efeito da interven¢do, mas nao a coisa
julgada. Por sua vez, ao assistente litisconsorcial nao se aplica o efeito da
intervencao, mas sim o regime da coisa julgada, ja que este é um litisconsorte
unitario do assistido.

3. Assisténcia Tipica e Intervencao de Terceiro Negociada

A assisténcia simples depende da demonstracao de interesse juridico. Para
que se admita a assisténcia, o terceiro deve demonstrar ter interesse juridico em que
a decisao do processo seja favoravel a parte que almeja auxiliar.

O art. 120 do novo CPC, reproduzindo o art. 51 do CPC/1973, dispbe que,
se qualquer das partes origindrias alegar que falta ao requerente interesse juridico
para intervir, o juiz devera decidir o pedido do terceiro para figurar como assistente
simples, sem suspensao do processo. A assisténcia, enfim, depende da presenca do
interesse juridico.

Na sistematica do CPC/1973, prevalece o entendimento segundo o qual o
juiz deve indeferir o pedido do terceiro para figurar como assistente simples, ainda
que haja concordancia das partes originarias, se nao houver interesse juridico. O
controle judicial do pedido de assisténcia simples esta na avaliagao da presenca ou
nao do interesse juridico do terceiro no resultado da causa.

° DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2014, vol. 1, p. 375-379.
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A assisténcia é uma intervencao tipica, que tem seu requisito legalmente
estabelecido: a presenca de um interesse juridico, a ser demonstrado e preenchido
pelo requerente.

O novo CPC adota um modelo cooperativo de processo, com valorizacao da
vontade das partes e equilibrio nas funcdes dos sujeitos processuais. Ha, a partir dai,
o prestigio da autonomia da vontade das partes, cujo fundamento é a liberdade, um
dos principais direitos fundamentais previstos no art. 5° da Constituicao Federal. O
direito a liberdade contém o direito ao autorregramento, justificando o chamado
principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo™®.

Com efeito, o novo CPC contém diversas normas que prestigiam a autonomia
da vontade das partes, permitindo que elas negociem sobre o processo, de modo
mais evidente do que no CPC/1973. O autorregramento da vontade no processo
é permitido, assegurado e respeitado. O novo CPC é estruturado de maneira a
estimular a solucao do conflito pela via que parecer mais adequada a cada caso, ndo
erigindo a jurisdicao como necessariamente a melhor opcao para eliminar a disputa
de interesses. O novo Cdodigo trata, por exemplo, da autocomposicao, regulando a
mediacao e a conciliacdo (arts. 166 a 176), inserindo a tentativa de autocomposicao
como ato anterior a defesa do réu (arts. 335 a 710), permitindo, no acordo judicial, a
inclusao de matéria estranha ao objeto litigioso do processo (art. 529, Il) e admitindo
acordos sobre o processo (art. 191). H4, enfim, um estimulo a autocomposicao,
destacando-se 0s §§ 2°e 3°do seu art. 3°. A consagracao do principio da cooperagao
(art. 6°) relaciona-se com o fendmeno da valorizacdao da autonomia da vontade no
processo. O art. 191 prevé uma clausula geral de negociacao processual, permitindo
a celebracao de negdcios processuais atipicos.

H4, no novo CPC, da mesma forma que existem no CPC/1973, negdcios
processuais tipicos. As partes podem eleger o foro competente (NCPC, art. 63),
convencionar a suspensao do processo (NCPC, art. 313, ), apresentar ao juiz um
saneamento consensual do processo (NCPC, art. 357, § 2°), negociar o adiamento da
audiéncia (NCPC, art. 362, 1), acordar sobre a distribuicao diversa do 6énus da prova
(NCPC, art. 373, §§ 3° e 49), escolher, de comum acordo, o perito (NCPC, art. 471),
convencionar que a liquidacao da sentenca seja por arbitramento (NCPC, art. 509, I).
E possivel, ainda, o juiz, com a concordancia das partes, reduzir prazos peremptoérios
(NCPC, art. 222, § 1°). Essas — e outras aqui nao mencionadas — sao hipoteses de
negocios processuais tipicos.

De par com essas hipoteses, é possivel ainda haver negoécios processuais
atipicos. Emrazao da cldusula geral prevista noart. 190 do novo CPC, as partes podem
negociar regras processuais, convencionando sobre 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, além de poderem, juntamente com o juiz, fixar o calendario
processual. O novo CPC, fundado na concepcao da democracia participativa,
estrutura-se de modo a permitir maior valorizacdao da vontade dos sujeitos

9 DIDIER JR., Fredie. “Negociacdo sobre o processo: autorregramento da vontade no projeto de novo
Cédigo de Processo Civil”. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.
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processuais, a quem se confere a possibilidade de promover o autorregramento de
suas situacdes processuais. As convengdes ou 0s negocios processuais despontam
como mais uma medida de flexibilizacao e de adaptacao procedimental, adequando
o processo a realidade do caso submetido a analise judicial. As negociacdes
processuais constituem meios de se obter maior eficiéncia processual, reforcando o
devido processo legal, na medida em que permitem que haja maior adequagao do
processo a realidade do caso.

Diante do idedrio que permeia o novo Cédigo e com base na clausula geral
do art. 190, é possivel defender a existéncia de intervencdes de terceiro atipicas ou
negociadas'’.

Se o terceiro preencher o requisito para a intervencao tipica, devera, nessa
qualidade, ser admitido no processo. Desse modo, se o terceiro pretende ser
assistente simples de uma das partes e tem efetivamente interesse juridico, o juiz
deve admiti-lo no processo. Caso, todavia, nao haja a presenca do interesse juridico,
nao podera o terceiro ser admitido como assistente, mas podera ser admitido
como interveniente, se as partes assim concordarem, a fim de ampliar o debate e a
cooperacao judicial, concretizando a ideia de participacao democratica no processo
civil, bastando, para isso, a anuéncia das partes.

Segundo Marina Franca Santos', é possivel, no novo CPC, haver duas
modalidades de intervencao de terceiro negociada: a negociacao de intervencoes
atipicas, e a negociacao de regras previstas para as intervencdes tipicas. E possivel
admitir uma intervencao atipica, como a de um terceiro que nao tenha interesse
juridico para assistir uma das partes. Mas, também é possivel negociar regras de
uma intervencao tipica.

No caso da assisténcia, seria possivel negociar, por exemplo, a manifestacao
do assistente sobre atos pretéritos a sua intervencao®, bem como ampliar ou
restringir ainda mais os poderes do assistente simples.

E bem verdade que é possivel negociar a intervencdo de terceiro em todos
os aspectos indicados por Marina Franga Santos. Em tais casos, a intervencao sera
atipica, pois alterar uma regra ou um aspecto especifico de uma intervencao tipica
consiste em desqualifica-la e torna-la atipica.

E possivel, em outras palavras, haver intervencdes atipicas ou negociadas.
Vale dizer que, no novo CPC, ao lado das intervencdes de terceiro tipicas, € possivel
haver intervencdes atipicas ou negociadas, em virtude do disposto no art. 190, nao
sendo vedado o negécio processual que discipline, inclusive, uma intervencao
tipica, o que, nos termos propostos acima, a tornaria atipica. Nao havendo interesse
juridico do terceiro, nao sera deferida a assisténcia, mas podera o terceiro intervir

" Sobre o tema, conferir, com proveito, SANTOS, Marina Franca. “Intervencao de terceiro negociada:
possibilidade aberta pelo novo Codigo de Processo Civil”. Texto inédito, gentilmente cedido pela autora.
2|dem.

3 Exemplo dado por SANTOS, Marina Franca. “Intervencao de terceiro negociada: possibilidade aberta
pelo novo Cédigo de Processo Civil”. Texto inédito, gentilmente cedido pela autora.
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de forma atipica, se houver concordancia das partes, observados os pressupostos
do caput do art. 190. Também é possivel que as partes negociem regras proprias da
assisténcia, permitindo que o assistente pratique atos anteriores a sua intervencao,
ou ampliando e, até mesmo, reduzindo seus poderes.

4. Poderes do Assistente Simples

A assisténcia pode ser simples ou litisconsorcial.

Enquanto o assistente litisconsorcial atua com autonomia, figurando como
litisconsorte da parte, o simples deve agir apenas como auxiliar do assistido, nao
podendo praticar atos que sejam incompativeis com a vontade deste, ou que a
contrariem. Realmente, nao pode o assistente simples impedir que o assistido
pratique atos de disposicao de vontade, como reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir da acao ou do recurso, renunciar a agao ou ao recurso.

Nos termos do art. 53 do CPC/1973, “a assisténcia nGo obsta a que a parte
principal reconhe¢a a procedéncia do pedido, desista da a¢éo ou transija sobre direitos
controvertidos; casos em que, terminando o processo, cessa a interven¢do do assistente”.
O enunciado normativo nao continha expressa mencao a renuncia ao direito sobre o
qual se funda a acao, muito embora fosse incontroverso o entendimento doutrinario
e jurisprudencial no sentido de que a renuncia estaria ali igualmente contemplada.

Apenas para corrigir esse lapso redacional, o art. 122 do novo CPC, que
equivale ao art. 53 do CPC/1973, ostenta a seguinte redacao: “A assisténcia simples
ndo obsta a que a parte principal reconheca a procedéncia do pedido, desista da acéo,
renuncie ao direito sobre o que se funda a a¢éo ou transija sobre direitos controvertidos”.
Embora o dispositivo aluda apenas a desisténcia da acao e a renuncia ao direito, a
assisténcia simples também nao obsta a que a parte principal desista do recurso ou
O renuncie.

O assistente simples tem, enfim, seus poderes limitados a vontade contraria
do assistido.

Na verdade, o assistente simples é um legitimado extraordinario do
assistido, exatamente porque atua, em nome proéprio, na defesa de direito alheio. O
assistente simples, em outras palavras, ajuda o assistido, atuando em nome préprio.
Como o assistente simples submete-se a vontade do assistido, sua legitimidade
extraordinaria é subordinada, valendo dizer que a presenca do titular do direito
controvertido é indispensavel a regularidade do contraditério™.

E por isso que o paragrafo Unico do art. 121 do novo CPC dispde que “Sendo
revel ou, de qualquer outro modo, omisso o assistido, o assistente serd considerado

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistematico da legitimacédo
extraordinaria. Revista dos Tribunais. Sao Paulo: RT, 1969, n. 404, p. 10-12; DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicbes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, vol. II, p. 311; DIDIER JR., Fredie. “Poderes
do assistente simples no novo Cédigo de Processo Civil: notas aos arts. 121 e 122 do projeto, na versao da
Camara dos Deputados”. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.
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seu substituto processual”. Tal dispositivo equivale ao paragrafo Unico do art. 52 do
CPC/1973, segundo o qual “Sendo revel o assistido, o assistente serd considerado seu
gestor de negécios”. A referéncia a “gestor de negécios” foi alterada, corretamente,
para “substituto processual”.

A substituicao da expressao “gestor de negdécios” por “substituto processual”
revela que houve um aprimoramento técnico, sendo mais adequada a expressao,
pois o assistente simples efetivamente atua, em nome préprio, na defesa de
interesses do assistido™. A revelia do assistido nao afeta a atuacao do assistente

simples.

Também foi acrescentada a expressao “ou, de qualquer outro modo, omisso o
assistido”. Significa que, nao apenas a revelia, mas também qualquer outra omissao,
nao afetam a atuacao do assistente simples.

O dispositivo tem aplicacao, evidentemente, aos demais casos de condutas
omissivas do assistido, e ndo apenas a revelia. E isso porque a contumdcia' é um
ato-fato, nao sendo relevante a vontade da parte.

O assistente simples tem, como visto, sua atuacao limitada a vontade do
assistido. Os atos juridicos sao, como se sabe, atos humanos, caracterizados por
expressarem uma vontade humana. Ao lado deles, ha os atos-fatos juridicos, que
“sdo atos humanos, em que ndo houve vontade, ou dos quais ndo se leva em conta o
contetdo de vontade, aptos, ou ndo, a serem suportes fdticos de regras juridicas™®.

O ato-fato independe da vontade. Nao se avalia a vontade. Nao interessa qual
foi a intencao ou vontade da parte. O que se tem como relevante é a pratica do ato.

A contumdcia das partes é um grande exemplo de ato-fato processual. Nao
importa qual tenha sido a vontade da parte; o importante é que nao houve a pratica
do ato, dai sendo produzidos efeitos no processo. Por isso a revelia é um ato-fato.
Nao importa a vontade.

A previsao legal de revelia nao exige que haja uma vontade de ser revel.
Logo, a atuagao do assistente nao contraria qualquer vontade do assistido.

5 “Nesta hipotese, o assistente assume a posicdo de parte no processo, mais precisamente de substituto
processual. O assistente, que até entdo era legitimado incidentalmente para auxiliar na defesa de direito
do assistido, sendo este revel, perde essa qualidade e uma outra legitimidade surge, sobrepondo-
se aquela. Essa ‘segunda’ legitimidade incidental, operada de permeio na relacao juridica processual,
atribui ao assistente, como gestor de negdcios, a qualidade de substituto processual.” (SEVERO NETO,
Manoel. Substitui¢éo processual. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 51).

6 A inércia das partes causa-lhes consequéncias desvantajosas no processo, caracterizando-se a
chamada contumdcia. A contumacia pode ser do autor, do réu ou de ambos. A revelia é uma contumacia
do réu. Nao é qualquer inércia ou omissao que caracteriza a contumacia, pois ha omissdes negociais no
processo.

7No mesmo sentido: DIDIER JR., Fredie. “Poderes do assistente simples no novo Cédigo de Processo Civil:
notas aos arts. 121 e 122 do projeto, na versdao da Camara dos Deputados”. Texto inédito, gentilmente
cedido pelo autor. Assim também: CUNHA, Leonardo Carneiro da. “A contumdcia das partes como
ato-fato processual”. Pontes de Miranda e o Direito Processual. Fredie Didier Jr.; Pedro Henrique Pedrosa
Nogueira; Roberto P. Campos Gouveia Filho (org.). Salvador: JusPodivm, 2013, p. 635-648.

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. Atual. Vilson Rodrigues Alves.
Campinas: Bookseller, 1999, t. 1, § 26, n. 2, p. 133.
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Em virtude disso, o assistente pode atuar, em nome proprio, na defesa do
assistido, ainda que ele seja revel. Esse, na verdade, é o seu papel: ajudar o assistido.

Nao é demais lembrar que o paragrafo unico do art. 121 do novo CPC refere-se
nao somente a revelia, mas a outras omissées. Logo, se o assistido deixa de recorrer
(e nao importa sua vontade), o recurso do assistente evitara a preclusao.

Se, entretanto, o assistido expressamente tiver manifestado a vontade de
nao recorrer, renunciando ao recurso ou desistindo do recurso ja interposto, o
recurso do assistente nao poder3, efetivamente, ser conhecido, pois a atuacao do
assistente simples fica vinculada a manifestacao de vontade do assistido (NCPC, art.
122). Nesse caso, houve efetivamente a pratica de um ato processual (ou melhor, de
um negdcio juridico processual): o assistido expressamente renunciou ou desistiu.
A simples inércia ou omissao na interposicao do recurso constitui situacao diversa:
aqui ha um ato-fato, sendo irrelevante a vontade, nao sendo adequado afirmar que
houve contradicao de vontades ou que se atentou contra a vontade do assistido.

Nao é, entretanto, toda e qualquer omissdao ou inércia que se caracteriza
como ato-fato. Ha omissGes negociais. Quando a omissao for negocial, ai o0 assistente
nao pode atuar, pois estara contrariando a vontade do assistido™.

Quando, por exemplo, o réu deixa de opor a excecao de incompeténcia
relativa, sua inércia é negocial. Com efeito, “A propositura da demanda em foro
incompetente, aliada a inércia do réu em opor a excecdo de incompeténcia, caracteriza
um negacio tdcito ou implicito entre as partes”™®. De igual modo, a renuncia tacita
a convengao de arbitragem (NCPC, art. 337, § 6°) é uma omissao negocial, ndao
podendo o assistente contrariar a vontade do assistido.

Por ai ja se percebe que ha dois tipos de omissao no processo: (a) a omissao
contumacial e (b) aomissao negocial. Quando a omissao do assistido for contumacial,
o assistente simples pode atuar livremente, auxiliando-o na defesa de seu direito.
Sendo, porém, negocial a omissao, nao se permite ao assistente simples contrariar
a vontade do assistido.

As condutas omissivas a que se refere o paragrafo Unico do art. 121 do novo
CPC nao sao as negociais; sao as contumaciais. O dispositivo refere-se a revelia e a
outras omissdes que tenham a mesma natureza dela, ou seja, o referido enunciado
normativo alude a omissao que é ato-fato, nao alcancando a omissao que seja negocial.

5. Intervencao do Colegitimado

O art. 124 do novo CPC, reproduzindo o disposto no art. 54 do CPC/1973,
dispbde que se considera “litisconsorte da parte principal o assistente sempre que a
sentenca influir na relagdo juridica entre ele e o adversdrio do assistido”.

' DIDIER JR., Fredie. “Poderes do assistente simples no novo Cédigo de Processo Civil: notas aos arts. 121
e 122 do projeto, na versao da Camara dos Deputados”. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.
20 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdi¢do e competéncia. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, n. 4.5, p. 191.
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O dispositivo mantém as deficiéncias redacionais do art. 54 do CPC/1973, por
dispor que o interveniente deve ser considerado “como se fora” um litisconsorte,
naturalmente sem ser, pois nele ha referéncia a “parte principal”, dando a entender
gue o interveniente seria parte secunddria.

Tal redacdo poderia reforcar a ideia de que o assistente litisconsorcial nao
se torna litisconsorte; seria assistente, auxiliar ou parte secunddria. E ha, com efeito,
autores que assim entendem: o assistente litisconsorcial seria um terceiro, cuja
funcao é sempre a de um coadjuvante da parte, apenas com maior intensidade de
poderes e faculdades processuais?'.

O entendimento que recusa ver no assistente litisconsorcial um verdadeiro
litisconsorte sustenta-se em duas razoes: (a) o assistente sofre simples influéncia da
sentenca, nao se lhe alcancando a coisa julgada; (b) o assistente nao formula pedido,
nem tem pedido contra si formulado, sendo-lhe vedado modificar o objeto litigioso,
que permanecera alterado.

Os exemplos de assisténcia litisconsorcial denotam que o terceiro, ainda
gue nao ingresse em juizo e nao participe do processo, sera alcancado pela coisa
julgada. Os casos de assisténcia litisconsorcial sao aqueles em que a situacgao juridica
litigiosa envolve ou pertence a pessoas que nao estejam fazendo parte do processo,
como nos casos de substituicdo processual, nos de litisconsércio unitario facultativo
e, ainda, na hipdtese de alienacao de bem ou de direito litigioso. Nesses casos, o
terceiro, mesmo que nao participe do processo, serd alcancado pela coisa julgada.

Quanto a circunstancia de ndo haver formulacdo de pedido pelo assistente
litisconsorcial, cabe ceder a palavra a Ovidio A. Baptista da Silva:

“consideram-se partes apenas aqueles que assinam a peticdao
inicial e a contestacado, ou se havera de admitir a formacao de um
litisconsorcio ulterior, caso em que o interveniente assumira, sem a
menor duivida, a condicdo de parte? Este é o caso frequentissimo
do ingresso subsequente de um litisconsorte necessario que, tal
como o assistente litisconsorcial, nada pede, sob forma expressa,
e a que nem é permitido alterar o objeto litigioso. Nao obstante,
ninguém |Ihe havera de negar a condicao de litisconsorte.”?

Na assistente litisconsorcial, o assistido e o assistente sdao, na verdade,
litisconsortes, submetidos a um regime de unitariedade. Ha, na verdade, um
litisconsorcio unitario facultativo ulterior. Segundo Thereza Alvim,

21 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervengdo de terceiro. Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 31; CARNEIRO,
Athos Gusmao. Intervencdo de terceiro. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 129.
22 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000, vol. 1, n. 11 ao art. 54, p. 294.
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"

havera o assistente de ser considerado litisconsorte do
assistido, recebendo, pois, o tratamento de litisconsorte e serdo
assim considerados porque se por eles, ou contra eles, fosse
deduzido o pedido, a situacao ja estaria estampada no processo.
As partes origindrias e seus assistentes litisconsorciais, estao
sujeitos ao regime da unitariedade, ante a circunstancia de estar
sendo deduzido um sé pedido.”?

O assistente litisconsorcial ¢ um litisconsorte facultativo ulterior. E um
litisconsorte que ingressa posteriormente no processo, de forma espontanea,
exercendo todos os direitos, poderes e faculdades de uma parte e sujeitando-se
aos 6nus e deveres processuais de uma parte. E por isso que a intervencéo de um
colegitimado no processo faz-se mediante a assisténcia litisconsorcial®.

E, no novo CPC, mais precisamente no pardgrafo Unico do seu art. 18, esta
expressamente enunciado que “Havendo substituicao processual, o substituido
podera intervir como assistente litisconsorcial”.

Embora o caput do art. 124 do novo CPC reproduza as falhas de redacao
do art. 54 do CPC/1973, o paragrafo unico do art. 18 da claras indicacbes de que
o assistente litisconsorcial é efetivamente um litisconsorte, nao incorporando a
doutrina que nega a condicao de litisconsorte ao assistente litisconsorcial.

Além disso, é relevante perceber que o art. 123 do novo CPC, que equivale
ao art. 55 do CPC/1973, esta topograficamente na secao dedicada a assisténcia
simples,ndodizendorespeitoaassisténcialitisconsorcial.Significaque o dispositivo
refere-se apenas a assisténcia simples, que ha de sofrer apenas influéncia da
sentenca, sujeitando-se ao efeito da interven¢do e nao sendo alcancado pela coisa
julgada. Ja o assistente litisconsorcial, que é um litisconsorte do assistido, ndao se
sujeita ao efeito da intervengdo, pois é atingido pela prépria coisa julgada.

Justamente por ser um litisconsorte seu, o assistente litisconsorcial nao
esta sujeito a vontade da parte originaria. Mesmo que a parte originaria renuncie,
desista, transacione, o assistente litisconsorcial pode prosseguir e praticar os
atos processuais a seu cargo, nao sendo atingindo pelos atos praticados por seu
litisconsorte. Qualquer omissao da parte origindria, seja ela negocial ou nao, é
irrelevante, nao interferindo na atuacao do assistente litisconsorcial, pois este nao
tem seus poderes limitados a vontade do seu litisconsorte. Nao ha qualquer espécie
de subordinacao.

6. Assisténcia Provocada

A assisténcia é, como se sabe, uma intervencao de terceiro espontanea: o
terceiro pede para ser admitido no processo. Em alguns casos, entretanto, a doutrina

B Odireito processual de estar em juizo. Sao Paulo: RT, 1996, p. 238.
24 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2014, vol. 1, n. 8.4, p. 380.
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sugere que o juiz convoque o terceiro que tem interesse juridico para participar do
processo. Essa convocacao, conhecida como intervencao jussu iudicis®®, insere-se no
ambiente democratico, ampliando a participacao e o didlogo no processo judicial®.

A intervencao iussu iudicis caracteriza-se por ser determinada de oficio
pelo magistrado. Diante do contexto e das peculiaridades do caso, podera o juiz
determinar a intimacao de um terceiro que tenha interesse juridico na causa, para
que dela, se quiser, participe como assistente.

Além da intervencao jussu iudicis, é possivel que a assisténcia seja provocada
por requerimento de uma das partes do processo. E muito comum defender essa
hipétese na producao antecipada de provas, nas agdes cautelares e nos casos de
eviccao, quando nao cabivel a denunciagao da lide?.

O novo CPC reforca a possibilidade da assisténcia provocada, pois estrutura
0 processo num ambiente de cooperacao em que se estimula e se viabiliza o debate
democratico, ampliando a participacao das partes e de todos aqueles que tenham
interesse no resultado da demanda proposta perante o juiz.

Segundo Daniel Colnago Rodrigues, uma vez provocada a assisténcia, deve
o terceiro ser intimado para participar do processo, sujeitando-se ao efeito da
intervencao previsto no art. 55 do CPC/1973 (equivalente ao art. 123 do novo CPC)%.

Ndao parece adequado esse entendimento. A intervencao provocada
é efetivamente cabivel e recomendavel, devendo ser admitida nos processos
judiciais, mas nao se deve entender que o efeito da intervencao se aplique mesmo
na auséncia de participagao do terceiro. O efeito da intervencao decorre da efetiva
participacao do assistente simples. Tanto isso é verdade que podera ser afastado tal
efeito quando o assistente demonstrar que nao pdde ter participacao efetiva, seja
porque assumiu o processo numa fase avangada, seja porque o assistido deixou de,
por dolo ou culpa, apresentar elementos importantes para sua vitoria.

A bem da verdade, o efeito da intervencao é corolario do contraditério
substancial, resultando, repita-se, da efetiva participagao do assistente, que s6 pode
sofrer os efeitos da decisdao para cuja construcao contribuiu.

O que se percebe, em vista disso, é que o novo CPC oferece um ambiente
propicio para a assisténcia provocada por uma das partes, ou realizada de oficio
pelo juiz (intervencao iussu iudicis).

%5 Conferir, por todos, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2014,
vol. 1, p. 363 - 366.

26 Conferir, nesse sentido, o Enunciado n° 110, do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Havendo
substituicdo processual, e sendo possivel identificar o substituto, o juiz deve determinar a intimacgao
deste ultimo para, querendo, integrar o processo”.

27 Nesse sentido, RODRIGUES, Daniel Gustavo de Oliveira Colnago. A assisténcia provocada no processo
civil brasileiro: possibilidade e conveniéncia. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.

28 RODRIGUES, Daniel Gustavo de Oliveira Colnago. A assisténcia provocada no processo civil brasileiro:
possibilidade e conveniéncia. Texto inédito, gentilmente cedido pelo autor.
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7. Conclusoes

O novo CPC disciplina a assisténcia de forma mais bem organizada,
distribuindo o tratamento do tema em trés secées: uma para as disposi¢coes gerais,
outra sO para a assisténcia simples e outra para a assisténcia litisconsorcial. Deixa
mais claro que o efeito da intervencao é regra aplicavel apenas a assisténcia simples
e que a intervencao do colegitimado faz-se por assisténcia litisconsorcial.

Ha, ainda, um tratamento mais adequado quanto aos poderes do assistente
simples, restando estabelecido que, no caso de revelia ou de outras omissoes que se
caracterizem como atos-fatos, o assistente serd substituto processual do assistido,
podendo praticar todos os atos destinados a auxilia-lo.

E possivel, ainda, entender que se permite uma intervencao de terceiro
atipica ou negociada, quando nao estiver presente o interesse juridico que permita
a assisténcia simples, mas as partes concordem com a participacao do terceiro no
processo, bem como nas situagdes em que as partes negociarem sobre os poderes,
deveres, 6nus e faculdades do assistente.

Quanto a situacao processual do assistente litisconsorcial, a despeito das
deficiéncias redacionais no texto normativo do novo CPC, ha de ser entendido que
se trata efetivamente de um litisconsorte facultativo ulterior, atuando tal qual a
parte originaria, com regime processual diverso do assistente simples.

Embora seja uma intervengao voluntaria, a assisténcia pode ser promovida
pro provocacao de uma das partes ou por ordem do juiz.
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