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EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85
DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIiBRIDA, PROCESSUAL E
MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENGA. PRESERVAGAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o
escopo de preservar os principios do direito adquirido, da
seguranca juridica e da ndo surpresa, as normas sobre honorarios
advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pela lei
processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
origindria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percep¢do dos honorarios advocaticios,
deve ser considerada o marco temporal para a aplicacéo das regras
fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessorio da sentenca, referente aos
honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado.
Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia
18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a
honorarios sucumbenciais é que serao utilizadas.
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4, No caso concreto, a sentenca fixou os honordrios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato
de o Tribunal de origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do
CPC/2015, incidem, quanto aos honordrios, as regras do diploma
processual anterior.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, conhecer dos embargos de
divergéncia e negar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix Fischer,
Francisco Falcao, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoleao Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Licenciada a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos contra acérdéo proferido
pela Segunda Turma, Relator o Ministro Francisco Falcao, assim ementado:

TRIBUTARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DATA DA SENTENCA.
NORMA VIGENTE.

|- Alegislacdo aplicavel para a fixagdo dos honorérios advocaticios
serd definida pela data da sentenca, devendo ser observada a
norma adjetiva vigente no momento de sua publicacdo. Assim,
se o capitulo acessério da sentenca, referente aos honorarios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973,
serao aplicadas as regras do vetusto diploma processual até a
ocorréncia do transito em julgado. Neste sentido: REsp 1672406/
RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/08/2017, DJe 13/09/2017; REsp 1465535/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 22/08/2016; Agint no REsp 1657177/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017,
DJe 23/08/2017; REsp 1644846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 31/08/2017.

Il - Agravo interno improvido.

Sustenta o embargante dissidio jurisprudencial com o seguinte aresto:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - COMPENSAGAO DE
VERBA HONORARIA SOB A EGIDE DO CPC/73 - ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO - JUROS REMUNERATORIOS
CONSIDERADOS ABUSIVOS - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
LIMITARAM O ENCARGO A TAXA MEDIA DE MERCADO PARA
OPERACOES DA ESPECIE CHEQUE ESPECIAL - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA LIMITAR AS TAXAS DE JUROS REMUNERATORIOS
A TAXA MEDIA APURADA PELO BANCO CENTRAL EM OPERACOES
DA ESPECIE CONTRATADA (CARTAO DE CREDITO), MANTIDA A
VERBA HONORARIA FIXADA NA ORIGEM, COM A POSSIBILIDADE DE
COMPENSAGAO NOS TERMOS DO ART. 21 DO CPC/73.INSURGENCIA
DO AUTOR.

Hipotese: Controvérsia limitada a possibilidade de compensacao
da verba honoréria in casu, levando-se em consideracao a
discussdo relativa a aplicacdo das normas do NCPC (direito
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intertemporal), notadamente o art. 85, §14, que expressamente
vedou a compensacgao.

1. Os honorérios advocaticios possuem natureza tanto processual
quanto material (hibrida). Processual por somente poderem ser
fixados, como os honordrios sucumbenciais, no bojo de demanda
judicial cujo tramite se d4 com amparo nas regras de direito
processual/procedimental. Material por constituir direito alimentar
do advogado e divida da parte vencida em face do patrono da
parte vencedora.

2. A despeito do carater hibrido (processual/material) dos honorarios
e de esses ndo interferirem no modo como a tutela jurisdicional é
prestada no processo, é certo que o provimento conferido as partes
no ambito material, somado a andlise do grau de zelo do profissional,
o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo — questdes essas eminentemente processuais —
nao so6 interferem como delineiam os honorarios sucumbenciais
fixados pelo magistrado. Com a entrada em vigor no novo CPC,
tais critérios de valoragdo ndo se modificaram, pois previstos de
forma especifica no diploma processual civil revogado (artigo 20,
§39) e estdo delineados, igualmente, no novel normativo processual
(artigo 85, §2°).

3.Diversamente do que ocorreu com os artigos 1°-D da Lei n®9.494/97
e 29-C da Lei n° 8.036/90, os artigos 82, §2°, e 85 do NCPC, ndo
extirparam/excluiram/suprimiram/reduziram o direito do advogado
aos honorarios advocaticios, mas apenas estabeleceram uma nova
ordem para a aplicacao da distribuicdo da verba sucumbencial. Por
nao ter havido exclusdo de direito, mas apenas modificacdo no
formato de sua estipulacdo, ndo ha falar em direito adquirido a fim
de conclamar incido o novo diploma normativo apenas as demandas
ajuizadas apos a data de sua entrada em vigor, porquanto, consoante
estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novel diploma normativo
processual incidird imediatamente aos processos em curso.

4. A evolucgao jurisprudencial operada nesta Corte que passou a
evidenciar serem os honordrios advocaticios verba alimentar e
pertencerem exclusivamente aos advogados denotava e clamava
a superacdo do entendimento sumulado no enunciado 306/STJ,
porquanto incongruente com as mais novas conclusdes juridicas
afetas a matéria, porém, tal enunciado permaneceu higido até a
edicao do artigo 85, §14, do NCPC: “os honordrios constituem direito
do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios
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dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a
compensac¢ado em caso de sucumbéncia parcial”.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo que
aimpde ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a sucumbéncia
entre os pedidos das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos
para a fixacdo da verba sucumbencial (honorarios advocaticios).
Esse pronunciamento ndo se confunde com a sentenca stricto sensu,
notadamente porque, na hipétese de provimento recursal com a
modificacdo da sucumbéncia, em face da determinacéo legal de
que a norma processual é aplicadvel imediatamente aos processos
em curso (artigo 14 do NCPC), o novel diploma normativo processual
incidird, independentemente de o reclamo ter sido manejado sob a
égide do revogado cédigo processual. Tal entendimento se coaduna/
nao contrasta com os enunciados aprovados pelo Plenario do STJ na
sessao de 9 de margo de 2016.

6. No caso, a despeito do provimento monocratico do reclamo ter
se dado sob a égide do NCPC, ndo existiu qualquer modificacdo na
sucumbéncia das partes, mas apenas o adequado enquadramento
na jurisprudéncia desta Corte Superior acerca de direito ja
considerado pelas instancias ordindrias, motivo pelo qual adequada
a manutencao da compensacao de honorarios estabelecida na
origem, nos termos do enunciado 306 da Sumula do STJ.

7. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1481917/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 11/11/2016)

Aduz que, conforme se verifica do acérdao paradigma, a lei que rege a aplicagao
da sucumbéncia no processo deve ser aquela vigente a data da deliberacdo que aimpde
ou modifica. Afirma que “a Lei vigente a época em que foi proferido o acérdao que
modificou totalmente a sentenca de primeiro grau é o Cédigo de Processo Civil de 2015,
devendo esta Lei, portanto, ser aplicada para a fixagdo dos honorarios de advogado”.

Decisao de admissibilidade as fls. 558-560.
Impugnacao aos embargos as fls. 564-615.
E o relatério.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.255.986
/ PARANA (2018/0046860-4)

RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE: ESTADO DO PARANA
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EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015.NATUREZA JURIDICA HiBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL.
MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLAGAO
DA SENTENGA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1.Em homenagem a natureza processual material e com o escopo
de preservar os principios do direito adquirido, da seguranca juridica
e da ndo surpresa, as normas sobre honorarios advocaticios de
sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pela lei processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepcao dos honorarios advocaticios,
deve ser considerada o marco temporal para a aplicacao das regras
fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se o capitulo acessério da sentenca, referente aos
honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado.
Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia
18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a
honordrios sucumbenciais é que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honordrios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato
de o Tribunal de origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do
CPC/2015, incidem, quanto aos honorarios, as regras do diploma
processual anterior.

5. Embargos de divergéncia nao providos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia dos autos estd em definir a regra de direito intertemporal
que terd eficacia - a lei processual velha (CPC/73) ou a lei processual nova (CPC/15) -,
em relagdo aos honordrios advocaticios sucumbenciais, quando se estiver diante de
processo pendente ao tempo do advento do novo Cédigo de Processo Civil.

O acérdao embargado, lastreado na ampla jurisprudéncia da Casa, entendeu que:

O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

Nos termos do enunciado n° 568 da Simula desta Corte Superior e
doart. 255, 84, inciso lll, do RISTJ, o relator estd autorizado a decidir
monocraticamente quando houver jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Assim,
nao ha que se falar em ilegalidade relativamente a este ponto.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados
na decisao recorrida.

Semrazao a parte agravante.

A legisla¢do aplicdvel para a fixagdo dos honordrios advocaticios
serd definida pela data da sentenca, devendo ser observada a norma
adjetiva vigente no momento de sua publicacéo. Assim, se o capitulo
acessorio da sentencga, referente aos honordrios sucumbenciais, foi
prolatado em consondncia com o CPC/1973, ser@o aplicadas as regras
do vetusto diploma processual até a ocorréncia do transito em julgado.

Sobre o assunto, destacam-se os seguintes julgados, in verbis:

[.]

(REsp 1672406/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 13/09/2017)

[.]

(REsp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016)

[.]

(AgIntnoREsp 1657177/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
23/08/2017)

[.]

(REsp 1644846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 31/08/2017)
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisao
recorrida, nego provimento ao agravo interno.

O acordao paradigma, apreciando a mesma questao, no entanto, houve por
bem aplicar a lei nova:

[...] A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacao
que a impde ou a modifica, na qual ficarao estabelecidas a
sucumbéncia entre os pedidos das partes, bem ainda todos
os requisitos valorativos para a fixacdo da verba sucumbencial
(honorarios advocaticios). Esse pronunciamento ndo se confunde
com a sentenca stricto sensu, notadamente porque, na hipdtese
de provimento recursal com a modificagdo da sucumbéncia, em
face da determinacao legal de que a norma processual é aplicavel
imediatamente aos processos em curso (artigo 14 do NCPC), o
novel diploma normativo processual incidird, independentemente
de o reclamo ter sido manejado sob a égide do revogado cédigo
processual. Tal entendimento se coaduna/nao contrasta com os
enunciados aprovados pelo Plenario do STJ na sessdo de 9 de
marg¢o de 2016.

3. De inicio, deve-se perquirir acerca da natureza juridica dos honorérios
sucumbenciais, ja que ndo é possivel assentar qual a norma processual adequada a
incidir na hipo6tese vertente — o CPC/1973 ou o CPC/2015 - sem o prévio exame da
precisa conceituacdo juridica do instituto.

Nao se pode olvidar que a lei processual tem efeito imediato e geral, aplicando-se
aos processos pendentes, respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Portanto, no que tange as regras processuais, as novas normas do Cédigo de
Processo Civil comegam a ser aplicadas a partir da revogacdo do CPC/1973.

Todavia, impode-seindagar se a real natureza juridica dos honorérios advocaticios
é processual, isto &, se as regras previstas pelo novo CPCincidem imediatamente nos
processos em andamento.

Frise-se que a Corte Especial do STJ ja se manifestou a respeito do tema,
ao cristalizar a tese de que o arbitramento dos honordarios ndo configura questao
meramente processual, maxime ante os reflexos imediatos no direito substantivo
da parte e do advogado.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N° 08/2008.
EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. O art. 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos
infringentes a que exista sentenca de mérito reformada por acérdao
ndo unanime, e ndo que o objeto da divergéncia seja o préprio
mérito tratado na sentenca reformada.

2.Se o dispositivo ndo restringiu o cabimento do recurso apenas a
questao de fundo ou a matéria central da lide, ndo pode o aplicador
do direito interpretar a norma a ponto de criar uma restricao nela
nao prevista. Precedentes.

3. Ademais, o arbitramento dos honordrios ndo é questdo meramente
processual, porque tem reflexos imediatos no direito substantivo da
parte e de seu advogado. Doutrina de CHIOVENDA.

4. Os honorarios advocaticios, nao obstante disciplinados pelo
direito processual, decorrem de pedido expresso, ou implicito, de
uma parte contra o seu oponente no processo e, portanto, formam
um capitulo de mérito da sentenca, embora acessério e dependente.

5.No direito brasileiro, os honorarios de qualquer espécie, inclusive
os de sucumbéncia, pertencem ao advogado. O contrato, a decisdo
e a sentenca que os estabelecem séo titulos executivos. Nesse
sentido, a Corte Especial do STJ fez editar a Simula 306, com o
seguinte enunciado: “Os honorarios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado
o direito autbnomo do advogado a execucdo do saldo sem excluira
legitimidade da prépria parte”. Portanto, os honorérios constituem
direito auténomo do causidico, que inclusive podera executa-los
nos préprios autos ou em agdo distinta.

6.0 capitulo da sentenca que trata dos honorarios, ao disciplinar uma
relacdo autdbnoma, titularizada pelo causidico, é de mérito, embora
dependente e acessorio, de modo que podera ser discutido por
meio de embargos infringentes se a sentenca vier a ser reformada,
por maioria de votos, no julgamento da apelacao.

7. Assim, seja porque o art. 530 do CPC nao faz restricdo quanto a
natureza da matéria objeto dos embargos infringentes — apenas
exige que a sentenca de mérito tenha sido reformada em grau
de apelacao por maioria de votos —, seja porque o capitulo da
sentenca que trata dos honordrios é de mérito, embora acessoério
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e dependente, devem ser admitidos os embargos infringentes para
discutir verba de sucumbéncia.

8. A auséncia de interposicao dos embargos infringentes na
origem sobre a condenacdo em honorérios advocaticios ndo
veda a admissdo do recurso especial, a menos que o apelo verse
exclusivamente sobre a verba de sucumbéncia, caso em que ndo
sera conhecido por precluséo e falta de exaurimento de instancia.

9. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao art. 543-C do CPC
e a Resolucdo STJ n° 08/2008.

(REsp 1113175/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 24/05/2012, DJe 07/08/2012)

Registrem-se, ainda, outros precedentes da lavra desta Corte propugnando
que, em homenagem a natureza processual-material, as normas sobre honorarios
advocaticios nao sdo alcancadas pela lei nova (subsequente):

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA. ARTIGO 20, PARAGRAFO 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180/2001. APLICABILIDADE.

1.“Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas
em que ndo houver condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica
e nas execugdes, embargadas ou nao, os honorarios serao fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das
alineas g, b e ¢ do paragrafo anterior.” (artigo 20, paragrafo 4°, do
Cdédigo de Processo Civil).

2.Embora se atribua, em regra, ao direito processual eficdciaimediata,
as suas normas da espécie instrumental material, precisamente porque
criam deveres patrimoniais para as partes, como a que se contém no
artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, ndo incidem nos processos em
andamento, quer se trate de processo de conhecimento, quer se trate
de processo de execucdo, por evidente imperativo ultimo do ideal de
seguran¢a também colimado pelo Direito.

3. As normas processuais instrumentais materiais, enquanto integram
o estatuto legal do processo, sdo as vigentes ao tempo de seu inicio,
ndo o alcan¢ando a lei nova subsequente.

4. A mesma regéncia no tempo tem a disposicao do artigo 4° da
Medida Provisdria n° 2.180-35, mormente porque atributiva de
privilégio a Fazenda Publica, nada autorizando que se suprima a
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parte, no particular da norma processual instrumental material, a
eficacia da lei do tempo do inicio do processo de execugdo, como
é proprio do Estado de Direito.

5. Ajuizada a execucao posteriormente a edicdo da Medida Proviséria
n°2.180-35/2001, é de se reconhecer que “ndo sao devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execu¢des ndo embargadas”.

6. Recurso especial conhecido, mas improvido.

(REsp 470.990/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/12/2002, DJ 12/05/2003)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. CONDENACAO
DA FAZENDA PUBLICA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE. EXECUGAO NAO EMBARGADA INICIADA ANTES
DO ADVENTO DA MP 2.180-35, DE 24/08/2001, QUE ACRESCENTOU
O ARTIGO 1°-D A LEI 9.494/97. REGRA GERAL DO ARTIGO 20, §4°,
DO CPC. PROVIMENTO NEGADO.

1. A regra contida no artigo 20, §4¢°, do estatuto processual civil foi
excepcionada pelo artigo 1°-D da Lei n° 9.494/97, com a redacao
determinada pelo artigo 4° da Medida Proviséria 2.180-35/2001, que
dispde: “Nao serdo devidos honorérios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execucdes ndo embargadas”.

2. Como é sabido, as normas processuais tém aplicacdo imediata
mesmo para os processos em curso. Entretanto, por se tratar de norma
processual com reflexo material, ndo incide para retirar direito adquirido
d percepg¢do dos honordrios advocaticios.

3. Verifica-se que a execugao iniciou-se antes do advento da norma
proviséria, logo cabivel a estipulacdo dos honorérios de advogado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 267.365/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2005, DJ 27/06/2005)

Observa-se, portanto, que, ndo obstante a taxionomia atinente aos honorarios
advocaticios estar prevista em norma de direito processual, o instituto enverga
verdadeira natureza hibrida, notadamente ante os reflexos materiais que o permeiam.

Com efeito, a doutrina reconhece que os honorarios advocaticios sdo instituto
de direito processual-material, pois, apesar da previsao em diploma processual,
conferem direito subjetivo de crédito ao advogado em face da parte que deu causa
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a instauracdo do processo, versando assim sobre situacéo juridica substancial. A
guisa de exemplo:

Trata-se de direito processual material, pois, “apesar de sua natureza
eminentemente processual, por estar inserido na técnica do processo
como decorréncia de sua instauracdo e ter como objetivo tutelar
de modo integral o direito reconhecido em juizo, ele confere um
direito subjetivo de crédito ao advogado perante a parte que deu
causa ao processo.” (LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. O direito
intertemporal e as novidades do novo Cédigo de Processo Civil em
tema de honordrios advocaticios. In: PESSOA, Fabio Guidi Tabosa;
YARSHELL, Flavio Luiz (Coords.); DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral).
Colecao grandes temas do novo CPC. vol. 7. Direito intertemporal.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 106)

Para essa categoria de normas, alias, Dinamarco propde uma disciplina de
direito intertemporal especifica:

Como toda lei, em principio, a processual tera efeito imediato (LINDB,
art.6°— CPC, arts. 14 e 1.046, caput), o que significa que em principio
serd eficaz a partir de quando vigente. Mesmo ja vigente, porém,
ela deixa de impor seus preceitos a certas situacées jd consumadas
sob o império da lei anterior e que, por razdes de politicas inerentes
ao devido processo legal substancial, o Estado de Direito opta
por preservar. Restringe-se a eficdcia da lei processual, por isso,
para deixar intactos o ato juridico perfeito, os direitos adquiridos
e a coisa julgada (Const., art. 5° inc. XXVI - LINDB, art. 6°), sendo
a esse propdsito explicito o art. 14 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual.

[.]

O exagero que as vezes conduz a radicalizar a aplicagdo imediata
da lei processual civil ¢, ao menos em parte, reflexo de uma outra
postura igualmente exacerbada e consistente na obsessao em
extrair todas as consequéncias imaginaveis do correto postulado
da autonomia da relagéo processual, da agdo e do préprio direito
processual como um todo. Nao é licito pér em duvida essa autonomia
em face do direito substancial e de seus institutos, neste estagio
avancadissimo da cultura processualistica — mas a moderna ciéncia
processual tem também a consciéncia da relativizagdo do binémio
direito-processo e da relagdo de instrumentalidade do processo
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em face do direito substancial, responsaveis pela aproximagao
desses dois planos do ordenamento juridico e pela consciéncia das
reciprocas influéncias trocadas entre eles. Os institutos bifrontes,
que se situam nas faixas de estrangulamento existentes entre os dois
planos do ordenamento juridico e compdem o direito processual
material, comportam um tratamento diferenciado em relacdo a
disciplina intertemporal dos fenémenos de conotagédo puramente
processual-formal (ou mesmo procedimental).

Essa premissa metodoldgica tem como consequéncia o repudio a
critérios que, com fundamento no dogma da autonomia do direito
processual e seus institutos em relagao a ordem juridico-substancial,
deixem de levar em conta a existéncia de categorias juridicas que
ndo pertencem exclusivamente aquele, mas compartilham de
uma natureza duplice [...]. A aplicac¢éo da lei nova que elimine ou
restrinja insuportavelmente a efetividade de situagdes criadas por
essas normas bifrontes transgrediria as garantias de preservagdo
contidas na Constitui¢do e na lei, porque seria capaz de comprometer
fatalmente o direito de acesso a justica em casos concretos - e,
consequentemente, de cancelar direitos propriamente substanciais
dos litigantes. Seria ilegitimo transgredir situagées pré-processuais
ou mesmo extraprocessuais [...], as quais configuram verdadeiros
direitos adquiridos e, como tais, estGo imunizadas a eficdcia da lei
nova por for¢a da garantia constitucional da irretroatividade das leis.

(DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢bes de direito processual civil.
Vol |, 92 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 189-190)

Ressalte-se, também, que os honorarios advocaticios ndo interferem no
modo como a tutela jurisdicional sera prestada no processo. Trata-se, em verdade,
de condenacao imposta em face de situacao diversa daquela discutida no mérito,
com a respectiva formacdo do direito material pertencente ao advogado.

A proposito:

Os honordrios advocaticios nédo interferem no modo como a tutela
jurisdicional serd prestada no processo. Eles visam a remunerar o advogado
por seu trabalho. E certo que da condenacio em honorarios depende
a prestacdo de uma tutela jurisdicional integral, de modo que a
necessidade do processo ndo reverta em dano aquele que utilizou
esse instrumento para o reconhecimento de um direito. Trata-se, no
entanto, de condenacdo imposta em face de situacao diversa daquela
discutida no mérito do processo, que se sujeita a fatos constitutivos
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distintos e dd azo a formagdo de outro direito material, pertencente
ao advogado e néo a parte. Em tal contexto, alterar a disciplina dos
honorarios advocaticios pode comprometer a compensacao do dano
que o processo impode a parte que tem razao [...].

(LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho (Coords. Flavio Luiz Yarshell e
Fabio Guidi Tabosa Pessoa). Direito intertemporal. Colecdo Grandes
Temas do Novo CPC (Coord. Geral. Fredie Didier Jr.), Vol 7. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 106).

De fato, a natureza dos honorarios esta inserida no reconhecimento de
um direito material em juizo, consubstanciado no direito subjetivo de crédito do
advogado (CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziali. 22 ed. Roma:
Foro, 1935, p. 176-177).

Nesse passo, em razdo de constituir direito alimentar do advogado, verifica-se
que os honorarios de sucumbéncia deixaram de ter funcdo propriamente reparatéria
para assumir feicdo remuneratdria, razdo pela qual o Estatuto da OAB destinou a
verba ao advogado da causa e reconheceu-lhe a autonomia do direito a execucgao.

E 0 que aponta a jurisprudéncia desta Corte Especial:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC. PROCESSO CIVIL. FORMULACAO DE PEDIDO DE
DESISTENCIA DA HABILITACAO OBJETO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. CESSAO
DE CREDITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO AUTONOMO DO CAUSIDICO. PRECATORIO. ESPECIFICACAO
DO CREDITO RELATIVO A VERBA ADVOCATICIA OBJETO DA CESSAO
DE CREDITO. HABILITACAO DO CESSIONARIO. POSSIBILIDADE.

1. De acordo com o Estatuto da Advocacia em vigor (Lei n° 8.906/94), os
honordrios de sucumbéncia constituem direito autbnomo do advogado
e tém natureza remuneratdria, podendo ser executados em nome
préprio ou nos mesmos autos da agdo em que tenha atuado o causidico,
o que ndo altera a titularidade do crédito referente a verba advocaticia,
da qual a parte vencedora na demanda néo pode livremente dispor.

2.0 fato de o precatorio ter sido expedido em nome da parte nao
repercute na disponibilidade do crédito referente aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, tendo o advogado o direito de
executd-lo ou cedé-lo a terceiro.

3. Comprovada a validade do ato de cessdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, realizado por escritura publica,
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bem como discriminado no precatério o valor devido a titulo da
respectiva verba advocaticia, deve-se reconhecer a legitimidade do
cessiondrio para se habilitar no crédito consignado no precatério.

4.Recurso especial provido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1102473/RS, Rel.2 Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/05/2012, DJe 27/08/2012 - grifos
nao constantes no original)

O proprio STF, na linha de seus precedentes histéricos, reafirmou que os
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados na vigéncia do art. 20 do CPC de 1973,
e mesmo antes da edi¢do da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), pertencem e sempre
pertenceram ao advogado, uma vez que: a) “segundo os levantamentos histdricos da
edicédo do Codigo de Processo Civil de 1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar
o direito autbnomo do advogado a verba honoréria”; e b) “se a verba fosse destinada ao
litigante, ndo haveria razao para fixar os honorarios conforme os parametros revelados
no §3°do artigo 20 do referido diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade,
enfim, fatores relacionados a atuacao do causidico no processo”.

O referido precedente recebeu a seguinte ementa:

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - EXECUGAO - ARTIGO 20 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo, os honorarios
advocaticios cabem ao advogado.

(STF - Agravo Regimental na Execu¢do na Acdo Civel Originaria
n° 381/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em
13/5/2014, publicado em 27/5/2014)

Anos mais tarde, a Suprema Corte editou a seguinte SUmula vinculante n° 47:

Os honordérios advocaticios incluidos na condenacéo ou destacados
do montante principal devido ao credor consubstanciam verba
de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrerd com a expedicao
de precatério ou requisicao de pequeno valor, observada ordem
especial restrita aos créditos dessa natureza.
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Tal interpretacdo do caput do art. 20 do CPC de 1973 também pode ser extraida
de precedente desta Corte Superior proferido pela Terceira Turma no julgamento do
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 24.010/SP:

[.]

Néo cabe duvida de que, nos termos da primeira parte do art.
23 da Lei n° 8.906/94, “os honordrios incluidos na condenagéo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este
direito auténomo para executar a sentenga nesta parte”.

Imperioso notar, entretanto, que, de acordo com o art. 20, caput, do
CPC, os referidos honorarios constituem condenagao imposta ao
perdedor da agdo, ou seja, trata-se de divida da parte vencida em
face do advogado da parte vencedora, totalmente desvinculada
da condenacao principal.

[.]

(STJ - Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 4/9/2008, DJe de
26/9/2008 - grifos no original)

Deveras, ndo obstante se reporte ao art. 23 da Lei n° 8.906/1994, a eminente
Ministra Nancy Andrighi analisou a tematica sob a lente do caput do art. 20 do CPC
para concluir que os honordrios advocaticios, fixados na sentenca, constituem divida
da parte vencida em face do advogado da parte vencedora.

Do mesmo modo, a doutrina assinala que todos os elementos que sao
sopesados pelo juiz para a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
descritos no §3° do art. 20 do CPC, estao diretamente relacionados a atuacdo do
causidico no processo, tudo a indicar que tal verba é de titularidade do advogado da
parte vencedora (ROCHA, Jayme Soares da. Honordrios de sucumbéncia: pertencem
a parte vencedora ou ao seu advogado? Sao Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 633, p.
236-242, jul. 1988).

Em suma, deve-se ressair que os honorarios advocaticios possuem efeito
externo ao processo, de relevante repercussdo na vida do advogado e da parte
sucumbente. Acrescenta-se, assim, que tal situacdo é apta a enquadra-los no ambito
do direito processual material. Interpretacao contrariaimplicard, indubitavelmente, a
auséncia de reconhecimento da indole alimentar do instituto, prejudicando o direito
dos advogados a remuneracao pelo servico prestado.

4. Fixada, portanto, a natureza juridica, torna-se relevante estabelecer o marco
temporal para a aplicacao das novas regras previstas no CPC/2015, pertinentes aos
honorérios de sucumbéncia.
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Isso porque, conforme salientado, tratando-se de instituto hibrido, ndao ha
falar em aplicacdo imediata da norma.

Quanto ao tema, impende registrar que é assente a jurisprudéncia do STJ,
inclusive de sua Corte Especial, jd sob a égide do CPC de 2015, reconhecendo que, com
relacdo aos honordrios de sucumbéncia, a sentenca deve ser tida como o marco
temporal para fins de definicdo da norma de regéncia, isto é, 0 CPC/73 ou o CPC/2015:

HOMOLOGAGAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
SENTENCA ARBITRAL. LIMITES SUBJETIVOS. EFETIVO EXERCICIO DO
CONTRADITORIO. VERIFICAGAO. TEXTO FORMAL DA SENTENCA.
FORMALIDADES. ATENDIMENTO. APOSTILAMENTO. CONVENGCAO
DE HAIA DE 1969. DECRETO 8.660 DE 29/01/2016. DOCUMENTO
PUBLICO. CONCEITO AMPLO. ASSINATURA, SELO E OU CARIMBO.
AUTENTICIDADE. COMPROVAGAO. JUIZO DE DELIBACAO.
COMPETENCIA. STJ. EXAME DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
VALOR DA CAUSA. CONDENACAO IMPOSTA NO ESTRANGEIRO.
HONORARIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. MARCO DEFINIDOR.
PROLAGAO DA SENTENCA.

1. O propésito deste julgamento é apreciar pedido de
homologacdo de sentenca arbitral estrangeira proferida por
Tribunal constituido no Estado de Nova lorque (Estados Unidos
da América), ratificada pela Divisdo de Recursos da Suprema
Corte de Nova lorque, por meio da qual os requeridos teriam sido
condenados ao pagamento de US$ 2.003.290,33 (dois milhdes,
trés mil e duzentos e noventa ddlares americanos e trinta e trés
centavos), em virtude da quebra do contrato social entabulado
entre as partes.

2. A comprovacao do efetivo exercicio da defesa pelos requeridos —
ou de sua dispensa na forma legal - no processo julgado no exterior
é que define os limites subjetivos da senten¢a homologanda.

3. Como o juizo do STJ é de mera delibacéo, a verificagdo dos
limites subjetivos da sentenca arbitral estrangeira deve ter
em consideracdo a matéria incorporada ao texto da decisdo
homologanda, sobretudo quanto as partes e o respectivo exercicio
do contraditério, a partir do que sera verificada a extensao da
obrigacdo apta a se tornar eficaz e exequivel no territério nacional.

4. Deduz-se dos autos que os requerentes atuaram em nome
préprio e na condicdo de representantes da empresa PRNUSA. LLC,
e que somente o réu no processo arbitral — Sr. CARLOS SOBRAL -
exerceu amplamente sua defesa e foi condenado ao pagamento
da quantia mencionada na sentenca homologanda. O processo
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deve, portanto, ser extinto sem resolucao do mérito em relagdo
a requerida ILLUSION ACESSORIOS DE MODAS LTDA, por sua
manifesta ilegitimidade passiva.

5. Em relagdo ao requerido CARLOS SOBRAL, foram atendidas
as formalidades necessdrias a homologacdo da sentenca
arbitral estrangeira, pois foi acostada aos autos cépia da
decisdo homologanda, de contelido condenatério, oficialmente
traduzida e apostilada, bem como toda documentacao essencial
para exame do pedido. Verifica-se, igualmente, que a sentenca
foi proferida por autoridade competente, a referida parte ré foi
citada validamente e houve o transito em julgado de decisdo
que ndo representa violagdo a soberania nacional, a dignidade
da pessoa humana ou a ordem publica.

6. O conceito de documentos publicos, constante no art. 2° da
Convencao de Haia de Eliminagdo da Exigéncia de Legalizacao
de Documentos Publicos Estrangeiros de 1961 (Decreto 8.660
de 29 de janeiro de 2016), deve ser interpretado de forma ampla
e abrangente, para garantir que o maior nimero possivel de
documentos se beneficie do processo de autenticacdo simplificada
da Convencao.

7. Na hipétese dos autos, a autenticidade da assinatura, selo ou
carimbo oficiais do Estado de origem apostos no documento legal
estrangeiro objeto foi comprovada pelo apostilamento, estando,
pois, evidenciada a autenticidade e legitimidade da sentenca
arbitral objeto do pedido de homologacéo.

8. O valor da causa, em homologacao de sentenca estrangeira
condenatodria, é o da condenacao por esta imposta. Precedentes.

9. O marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo
CPC/2015 em relagdo aos honordrios advocaticios é a data da
prolagdo da sentenca. Precedentes.

10. Sentenca arbitral estrangeira homologada parcialmente.
Processo extinto sem resolucdo de mérito em relagado a requerida
ILLUSION ACESSORIOS DE MODAS LTDA.

(SEC 14.385/EX, Rel.2 Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/08/2018, DJe 21/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1.022
DO CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. VICIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

372 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n? 74, out./dez. 2019

Book_RMP-74.indb 372 10/06/2020 12:19:55



Jurisprudéncia Civel - Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n? 1.255.986 / PR (2018/0046860-4)

FEITO INICIADO AO TEMPO DO CPC/73, MAS DECIDIDO APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLAGAO DA SENTENCA.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaracdo contra qualquer decisao judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradicédo, suprir omissao de
ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

2. Deve o embargante, ao sustentar a existéncia de erro,
contradicao, obscuridade ou omissao, indicar de forma clara
0 ponto em que a decisdo embargada teria incorrido no vicio
alegado, o que ndo ocorreu nos declaratérios dos requeridos. Nao
demonstra eventual vicio do art. 1.022 do CPC/2015 a pretensao de
rediscussdo do julgado que consubstancia mero inconformismo.

3. Reconhecida omissdo apontada nos declaratérios da requerente
a respeito da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

4. Para fins de distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, inexiste direito
adquirido ao regime juridico vigente quando do ajuizamento da
demanda ou quando da manifestacao de resisténcia a pretensdo.
Existéncia, apenas, de um lado, de expectativa de direito
daqueles que podem vir a ser reconhecidos como credores e, de
outro, de expectativa de obrigacdo daqueles que podem vir a ser
afirmados devedores.

5. O marco temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a
respeito da fixagao e distribui¢do dos énus sucumbenciais é a data da
prolagdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia origindria
dos tribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca.

6. Caso concreto em que a fixacdo e distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais deve observar as disposicdes pertinentes
previstas no CPC/2015, em vigor desde 18.03.2016, uma vez que
0 acérdao embargado foi prolatado em sessao da Corte Especial
de 24.10.2016.

7. Considerados o sincretismo adotado pelo novel Cédigo e
o siléncio eloquente do legislador acerca do cabimento de
honorérios sucumbenciais nos pleitos cautelares (art. 85, §19),
é incabivel a fixacdo de honorarios neste momento processual,
ficando postergado o arbitramento e exigibilidade de tal verba
para ulterior fase processual, qual seja, a do cumprimento de
sentenca (art. 523, caput e §§ 1°e 29, c/c art. 527, art. 513 e art. 827,
caput e §8§ 1° e 29), que, no caso concreto (sentenca estrangeira
homologada pelo STJ), ocorrerd perante juizo de primeiro grau de
jurisdicdo (art. 965 do CPC/2015).
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8. Embargos de declaracao de S/A Fluxo - Comércio e Assessoria
Internacional e Manoel Fernando Garcia, Ailaine Fernandes
Osoério de Siqueira, Marco Antonio de Siqueira Garcia, Maria Pia
de Siqueira Garcia e Malemote Participacbes Ltda. rejeitados.

9. Embargos de declaracdo de Newedge USA LLC acolhidos, sem
efeitos infringentes, somente para o fim de esclarecer que neste
momento processual é incabivel a fixacdo de honorarios advocaticios.
(EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO Ne 3. PROCESSUAL CIVIL. FIXAGAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO INTERTEMPORAL: ART.
20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. DEFINIGAO DA LEI
APLICAVEL.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia no
sentido de que, indiferente a data do ajuizamento da a¢do e a data
do julgamento dos recursos correspondentes, a lei aplicdvel para
a fixagdo inicial da verba honordria é aquela vigente na data da
sentenga/acérdao que a impde. Precedentes: REsp. n° 542.056/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.02.2004; REsp. n°
816.848/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 13
de marco de 2009; REsp. n° 981.196/BA, Relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ de 02 de dezembro de 2008; AgRg
no REsp. n° 910.710/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
julgado em: 16.09.2008; AgInt nos EDcl no REsp. n° 1.357.561/
MG, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em:
04.04.2017, DJe: 19.04.2017; REsp. n° 1.465.535/SP, Quarta Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 21.06.2016.

2. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento
desta Corte em relagdo a vigéncia do novo Cédigo de Processo
Civil (CPC/2015) que estabeleceu como novidade os honorérios
sucumbenciais recursais. Sendo assim, para os recursos interpostos
de decisdes/acérdaos publicados ja na vigéncia do CPC/2015
(em 18.03.2016) é cabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, §11, do CPC/2015: Enunciado
Administrativo n° 7/STJ - “Somente nos recursos interpostos
contra decisao publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, §11, do NCPC".

3.Sendo assim, sdo possiveis, em principio, quatro situagdes: a) que
o processo tenha sentenca, decisdo em segundo grau e decisdo
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em instancia especial todos na vigéncia do CPC/1973: a.1) aplica-se
integralmente o regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para todo
0 processo, nao havendo que se falar em honorarios sucumbenciais
recursais; b) que o processo tenha sentenca e decisdo em segundo
grau na vigéncia do CPC/1973 e decisdo em instancia especial na
vigéncia do CPC/2015: b.1) aplica-se o regime previsto no art. 20, do
CPC/1973 para a fixacdo dos honorarios na sentenca, b.2) ndo ha
honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
sentenca (v.g. no julgamento da apelagao ou do agravo), b.3) ndo
ha honordérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
decisao de segundo grau (v.g. no julgamento do recurso especial); )
gue o processo tenha sentenca na vigéncia do CPC/1973 e acérdao
em segundo grau e acérdao em instancia especial na vigéncia do
CPC/2015: c.1) aplica-se o regime previsto no art. 20, do CPC/1973
para a fixacdo dos honorarios na sentenca; c.2) ndo ha honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca
(v.g. no julgamento da apela¢ao ou do agravo); c.3) hd honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de
segundo grau (v.g. no julgamento do recurso especial); d) que o
processo tenha sentenca, acérdao em segundo grau e acérddo em
instancia especial na vigéncia do CPC/2015: d.1) aplica-se o regime
previsto no art. 85, do CPC/2015 para a fixacdo dos honorarios na
sentenca; d.2) hd honorarios sucumbenciais recursais no julgamento
do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da apelagdo ou do
agravo); d.3) ha honorarios sucumbenciais recursais no julgamento
do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do
recurso especial). Dito de outra forma, ocorre a aplicacdo integral
do CPC/2015.

4. No caso concreto, a sentenca que originalmente negou a
fixacdo da verba honoraria o foi publicada no ano de 2014, ainda
na vigéncia do antigo CPC/1973 (e-STJ fls. 1056). Indiferente ao
caso ter havido a fixacdo da verba posteriormente em virtude de
provimento de recurso de agravo de instrumento no Tribunal de
Origem sob a vigéncia do CPC/2015, isto porque o que sempre
esteve em discussao nos recursos interpostos (efeito devolutivo)
foi a aplicabilidade do art. 20, do CPC/1973 na sentenca. Desse
modo, o regime aplicavel para a fixacdo inicial da verba honoraria
é aquele previsto no art. 20 e pardgrafos do CPC/1973 e ndo o
do art. 85 do CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas
em 18.03.2016. Assim, sem razao o recorrente, o recurso especial
merece negativa de provimento, no ponto.
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5. Ja em relacdo ao pedido sucessivo de revisao da verba
honoréria em razdo de violagdo ao juizo de equidade, melhor
sorte ndo socorre a recorrente. Isto porque, consoante os fatos
descritos na decisdo recorrida (art. 20, §3°, alineas “a”, “b” e “c”,
do CPC/1973), o caso é de verba honoraria fixada em sede de
cumprimento de sentenca onde o trabalho desenvolvido pelo
advogado é mediano e o valor fixado se aproximou mais daquele
apontado pela executada. De registro que as verbas honorarias
na agao principal foram objeto de sucumbéncia reciproca, donde
a necessidade de se equilibrar a fixacdo da verba honoraria em
sede de cumprimento de senten¢a com o que decidido no objeto
principal da acdo (e-STJ fl. 524). Além disso, a Corte de Origem ndo
fez nenhuma consideracdo quanto aos demais critérios do §3° do
art. 20 do CPC/1973, o que impossibilita qualquer diagnéstico de
haver ou ndo irrisoriedade ou exorbitancia da verba honoraria
fixada em relacdo a eles. Precedentes: REsp. n° 1.579.555 / PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
09.08.2016; Agint no REsp. n° 1.587.611 — SP, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 09.08.2016.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1649720/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. MAJORACAO DE
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ.
COMPENSACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 83/
STJ. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de irresignacao com a decisdo do Tribunal de origem
que entendeu que apenas os residentes dentro da faixa de
zoneamento referente a Estacao de Tratamento contam com o
direito a indenizacao. Os recorrentes que, consoante as provas dos
autos, moram fora do zoneamento ficaram inconformados por nao
ter sido configurado, quanto a eles, o dano moral.

2. 0 6rgao julgador decidiu a questao apos percuciente analise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar
que, para chegar a conclusao diversa, torna-se imprescindivel
reexaminar o conjunto fatico-probatério constante dos autos,
o que é vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente
afericdo encontraria 6bice no édito 7/STJ: “A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.
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3. Com relacdao ao pleito de majoracdao dos danos morais,
esclareca-se que o STJ s6 excepcionalmente admite a revisdo
do valor da indenizacdo por dano moral “em caso de patente
absurdo, quando se extrapole inteiramente do razodvel, seja para
mais ou para menos”. (REsp 71.778-RJ, Rel. Min. Eduardo Ribeiro,
RSTJ 87/228) E tal ndo é a hipdtese dos autos.

4. Assentou o Superior Tribunal de Justica que “em homenagem
a natureza processual material e com o escopo de preservar-se o
direito adquirido, as normas sobre honordrios advocaticios néo sdo
alcangadas por lei nova. A senten¢a, como ato processual que qualifica
o nascedouro do direito a percep¢do dos honordrios advocaticios,
deve ser considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras
fixadas pelo CPC/2015". (REsp 1.465.535/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 21/6/2016, DJe 22/8/2016)

5. Ahermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia: se
o capitulo acessério da sentenca, referente aos honordrios sucumbenciais,
foi prolatado em consondncia com o CPC/1973, serdo aplicadas as regras
do vetusto diploma processual até a ocorréncia do transito em julgado.
Por outro lado, nos casos de sentenga proferida a partir do dia 18.3.2016,
as normas do novel CPC cingirdo a situagdo concreta.

6. De fato, o proprio art. 14 do CPC/2015 aponta norma de direito
intertemporal, com o escopo de proteger os atos praticados na
vigéncia da codificacdo anterior: “Art. 14. A norma processual ndo
retroagird e serd aplicdvel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagées juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

7. Em face dos contornos de direito material, ndo é possivel
sustentar-se a aplicacdo das novas regras de honordrios recursais
a partir de 18.3.2016, data em que entrou em vigor o novo CPC.
De fato, a aplicacdo imediata do instituto, seguindo o principio do
isolamento dos atos processuais, revestira a defendida natureza
material com o capeirdo da vertente processual, desconstruindo,
como consequéncia cartesiana, toda a legislacdo, a jurisprudéncia
e a doutrina, que reconheceram, apds décadas de vicissitudes, o
direito alimentar dos advogados a percep¢do de honorarios.

8. No presente caso, a sentenca foi publicada antes de 18.3.2016. Logo,
aplicam-se aos honordrios sucumbenciais o CPC/1973.

9. Admite-se a compensacdo de honordrios advocaticios, em
consonancia com o entendimento firmado no julgamento do
REsp 963.528/PR (TEMA 195 do STJ), afetado a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, com base no procedimento
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da Lei n° 11.672/2008 e Resolucdo 8/2008 (Lei de Recursos
repetitivos), segundo o qual: “Os honorarios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado
o direito autdnomo do advogado a execucédo do saldo sem excluir
a legitimidade da prépria parte”.

10. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o
enunciado da Sumula 83/STJ: “Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacao do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

11. Recurso Especial de que parcialmente se conhece e, nessa
parte, nega-se-lhe provimento.

(REsp 1672406/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 13/09/2017)

TRIBUTARIO. ITCD. FIXAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DATA DA SENTENCA OU DO ACORDAO. PRECEDENTES. ALEGAGAO
DE VIOLAGAO AO ART. 85, §2° E §3° DO CPC/2015. SUMULA Ne
282/STF. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 108 E 165
DO CTN. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. LEI ESTADUAL Ne
10.175/1998. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 280/STJ. DIVERGENCIA
NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE QUANDO NAO HA INDICAGAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO.

1- A legislagdo aplicdvel para a fixagcdo dos honordrios advocaticios
serd definida pela data da sentenca ou do acdrdéo que fixou a
condenacdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no
momento de sua publicacdo. Neste sentido: REsp 1672406/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em: 22/08/2017, DJe: 13/09/2017; REsp 1465535/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em: 21/06/2016,
DJe: 22/08/2016; Aglnt no REsp 1657177/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em: 17/08/2017,
DJe: 23/08/2017; REsp 1644846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em: 27/06/2017, DJe: 31/08/2017.

Il - A sentenca foi publicada na vigéncia do CPC/1973, resta
evidenciada a falta de prequestionamento do art. 85, §2° e §3°,
do CPC/2015, o qual traz novo disciplinamento para a verba
sucumbencial. Incide na espécie a simula 282 do STF.

Ill - Com relacao a alegacao de violacao dos arts. 108 e 165 do
CTN, verifica-se que o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia,
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interpretou legislacdo local, in casu, a Lei Estadual n° 10.175/1998,
o que implica a inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por
analogia, o teor do enunciado n° 280 da Simula do STF.

IV - Quanto a alegacdo de divergéncia jurisprudencial, conforme a
previsdo do art. 255, §1°, do RISTJ, é de rigor a caracterizacao das
circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo
a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicagdo
da similitude fética e juridica entre os julgados, apontando o
dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a
transcricao dos trechos necessarios para tal demonstracdo. Em
face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante da Simula
n° 284 do STF.

V - Da analise do recurso especial, observa-se que o recorrente
nao aponta qual o dispositivo infraconstitucional teria sido
objeto de interpretacao divergente pelos julgados em confronto,
desbordando da previsado contida no art. 105, lll, “c”, da Lex Mater,
0 que impede a apreciacdo dessa parcela recursal pelo Superior
Tribunal de Justica.

Neste sentido: Agint no REsp 1581326/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em: 02/02/2017, DlJe:
03/03/2017; AgRg no AREsp 484.048/PB, Rela Min.2 ASSUSETE
MAGALHAES, DJe: 03/09/2014;

Agint no AREsp 895.772/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em: 7/3/2017, DJe: 13/3/2017.

VI - Agravo interno improvido

(Agint no REsp 1696013/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em: 15/05/2018, DJe: 21/05/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUGAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCAGAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR.
MERITO. COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. QUESTOES FORMAIS,
ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE DIREITOS PATRIMONIAIS
INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUIZO ESTATAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL
PARA A APLICACAO DO CPC/2015. PROLAGAO DA SENTENCA.

1. A cldusula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de
forca vinculante e carater obrigatério, definindo ao juizo arbitral
eleito a competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos
patrimoniais disponiveis, derrogando-se a jurisdicao estatal.
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2. No processo de execucao, a convencdo arbitral nao exclui
a apreciacdo do magistrado togado, haja vista que os arbitros
nao sdo investidos do poder de império estatal a pratica de atos
executivos, nao tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com cldusula arbitral, havera
limitacdo material do seu objeto de apreciagao pelo magistrado. O
Juizo estatal ndo tera competéncia para resolver as controvérsias
que digam respeito ao mérito dos embargos, as questdes atinentes
ao titulo ou as obrigag¢des ali consignadas (existéncia, constituicdao
ou extincao do crédito) e as matérias que foram eleitas para serem
solucionadas pela instancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que
deverdo ser dirimidas pela via arbitral.

4. A excecdo de convencao de arbitragem levara a que o juizo
estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame
de questdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g.,
irregularidade da penhora, da avaliacdo, da alienacéo), ou ainda
as relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no
que sobejar, extinguir a acdo sem resolucao do mérito.

5. Na hipétese, o devedor opds embargos a execugéo, suscitando,
além da clausula arbitral, duvidas quanto a constituicao do préprio
crédito previsto no titulo executivo extrajudicial, arguindo a
inexisténcia da divida pelo descumprimento justificado do contrato.
Dessarte, deve-se reconhecer a derrogacédo do juizo togado para
apreciar a referida pretensao, com a extingao do feito, podendo o
recorrido instaurar procedimento arbitral préprio para tanto.

6. O Superior Tribunal de Justica propugna que, em homenagem
d natureza processual material e com o escopo de preservar-se o
direito adquirido, as normas sobre honordrios advocaticios néo sdo
alcangadas por lei nova. A senteng¢a, como ato processual que qualifica
o nascedouro do direito a percepg¢do dos honordrios advocaticios,
deve ser considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras
fixadas pelo CPC/2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o
fato de esta Corte Superior reformar o acérdéo recorrido apds a
vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honordrios, as regras
do diploma processual anterior.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E PUBLICADA JA QUANDO
EM VIGOR O CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1.No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda Publica,
o art. 85, 83°, 1 a V, do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos
para a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia com base no valor
da condenacao ou do proveito econdmico obtido na demanda,
prevendo cinco faixas progressivas e escalonadas como parametro
para tal apuracéao.

2. Apesar de a propositura da acdo demarcar os limites da
causalidade e os riscos de eventual sucumbéncia, o Superior
Tribunal de Justica elegeu a sentenca — ato processual que
qualifica o nascedouro do direito a percepcao dos honorarios
advocaticios - como marco para a incidéncia das regras do novo
estatuto processual, notadamente em face da natureza juridica
hibrida do referido instituto (processual-material).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios previstos
nos art. 85, §11, do CPC/2015, em sede recursal (Enunciado
Administrativo n° 7 do STJ), os honorarios de sucumbéncia deverdo
obedecer a legislagdo vigente na data da sentenca ou do acérdao
que fixou a condenacdo, lembrando-se que a decisdo produz
todos os seus efeitos juridicos somente apds a sua publicagao.

4. Hipdtese em que a sentenca foi proferida sob a égide do
CPC/1973, sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia
no novo Cédigo Processual, considerando-se as peculiaridades
da contagem dos prazos no processo eletrénico (art. 5° da Lei n°
11.419/2006, c/c o art. 224 do CPC/2015).

5. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de
origem reexamine o valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz
do disposto no art. 85, §3° e seguintes, do CPC/2015.

(REsp 1644846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em: 27/06/2017, DJe: 31/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
REGIME JURIDICO APLICAVEL. PROPOSITURA DA ACAO SOB A
EGIDE DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL DE 1973. PROLACAO DE
SENTENCA QUANDO EM VIGOR O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE DA NOVEL LEGISLAGAO. NECESSIDADE
DE ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 74, out./dez. 2019 | 381

Book_RMP-74.indb 381 10/06/2020 12:19:56



Superior Tribunal de Justica

A LUZ DO ART. 85 DA LEI N° 13.105/2015. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 no julgamento
do Agravo Interno.

Il - Consoante o entendimento desta Corte, a senteng¢a é o marco para
delimitagdo do regime juridico aplicdvel a fixacGo de honordrios
advocaticios, revelando-se incorreto seu arbitramento, com
fundamento no CPC de 1973, posteriormente a 18.03.2016 (data da
entrada em vigor da novel legislagdo).

Il - Inviabilizado, in casu, o arbitramento dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia, com base no art. 85 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, sob pena de restar configurada a supressao de grau de
jurisdicdo e desvirtuar a competéncia precipua desta Corte em
grau recursal (uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo
federal), mediante a fixacdo de honorarios de sucumbéncia
casuisticamente e ndo apenas nas hipoteses de irrisoriedade e
exorbitancia no seu arbitramento.

IV - Necessidade de reforma do acérddo recorrido, a fim de
que seja procedido novo julgamento da apelacdo, com analise
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, respeitadas as
peculiaridades do caso concreto, com base no estatuto processual
civil de 2015.

V - Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1647246/PE, Rel.2 p/ Acordao Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Alias, ainda antes do novel diploma, verifica-se que a jurisprudéncia ja estava
pacificada no sentido de que a sucumbéncia seria regida pela lei vigente na data
da sentenca.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO DIRETA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 27, DL 3.365/41. INCIDENCIA.

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a
adequada indicagdo da questdo controvertida, com informacées
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sobre o modo como teria ocorrido a violagao a dispositivos de lei
federal (Sumula 284/STF).

2. "A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da sentenga que a
impde” (RESP 542.056/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 22.03.2004;
RESP 487.570/SP, 12 Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 31.05.2004;
RESP 439.014/RJ, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 08.09.2003).
Assim, na fixacdo dos honorarios advocaticios, em desapropriagao
direta, devem prevalecer as regras do art. 27 do Decreto-lei n°
3.365/41, com a redacdo dada pela Medida Proviséria 1.997-37, de
11.04.2000, sempre que a decisao for proferida apds essa data.

3. Recurso especial a que se da parcial provimento.
(REsp 783.208/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ 21/11/2005, p. 168 — grifos ndo
constantes no original)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SEMELHANCA
ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. INADMISSIBILIDADE.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS. ADI N° 2.332/2001.
EFICACIA DA MP N° 1.577/97 ATE A DECISAO QUE SUSPENDEU OS
EFEITOS DA EXPRESSAO CONSTANTE DO ART. 15-A, DO DECRETO-LEI
N°3.365/41. DESAPROPRIACAQ. HONORARIOS. LIMITE. DECRETO-LEI
Ne 3.365/41. OBSERVANCIA.

[.]

6. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da senten¢a que a
impée, pelo que deve ser observado o art. 27, §1°, do Decreto-Lei
n° 3.365/41, com a modificacdo introduzida pela MP n° 1.577/97,
observando-se o limite maximo de 5% (cinco por cento).

[.]
8. Recurso especial dos expropriados desprovido.

(REsp 542.056/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/02/2004, DJ 22/03/2004, p. 233)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO
DE DESAPROPRIAGAO PARA FINS DE UTILIDADE PUBLICA. JUROS
MORATORIOS. PROLACAO DA SENTENCA EM DATA POSTERIOR
A VIGENCIA DA MP 1.901-30/99. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DECISUM SINGULAR POSTERIORMENTE PROFERIDO A EDICAO DA
MP 1577 — 97. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

[..]
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6. In casu, a data da prolacdo da sentenca singular, qual seja, 08 de
marco de 2007 (fls. 352/356), evidencia o equivoco constante do
acérdao a quo, que manteve os honorarios advocaticios na razdo
de 6% (seis por cento) sobre a diferenca entre o preco inicial e o
valor da indenizagdo, sem observancia a nova regra instituida pela
MP n° 1.577/97, na medida em que a sucumbéncia rege-se pela lei
vigente a data da sentenga que a impéde (Precedentes: REsp 816.848/
RJ, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 13 de
margo de 2009 e REsp 981.196/BA, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ de 02 de dezembro de 2008).

[..]
8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1113666/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em: 06/08/2009, DJe: 19/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
ARTS. 458 E 535 DO CPC. VIOLAGOES INEXISTENTES. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DA
NORMA INFRACONSTITUCIONAL OFENDIDA. SUMULA Ne 284/
STF. DESAPROPRIACAO. JUSTO PRECO. CRITERIO DE FIXACAO
E QUANTUM INDENIZATORIO. QUESTOES FATICAS. SUMULA
Ne 07/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO A QUO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

[.]

5. A sucumbéncia reger-se-d pela lei vigente a data da sentenca que
aimpée, estando, in casu, em conformidade com o disposto no §4°
doart. 20 do CPC.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 910.710/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em: 16/09/2008, DJe: 28/11/2008)

Nota-se que a posicdo doutrinaria perfilha o entendimento sufragado por
esta Corte Superior ao consignar que o direito aos honorarios exsurge no momento
em que a sentenca é proferida.

Nesse contexto, Araken de Assis leciona:

A sentenca definitiva, prolatada na forma do art. 487, 1 e ll, é o
campo de incidéncia usual do art. 85, caput: o juiz, ao acolher
ou rejeitar o pedido, condenard o vencido - réu ou autor,
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conforme haja procedéncia ou improcedéncia do pedido - nos
honorarios advocaticios. O principio da sucumbéncia fundamenta
o provimento desse teor na sentenca definitiva. Forma-se na
sentenca lato sensu, destarte, o capitulo acessério da sucumbéncia.

(ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Parte geral: institutos
fundamentais. Vol. Il, Tomo |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 451)

A doutrina especializada também aponta que:

Acresca-se que o direito aos honordrios nasce contemporaneamente
d sentenca e néo preexiste a propositura da demanda. Os honorarios
advocaticios integram a remuneracdo devida ao advogado pelos
servicos prestados no processo ao seu cliente. Os critérios dispostos
no art. 20, §3° do CPC de 1973 e no art. 85, §2° do Novo CPC dizem
respeito ao trabalho realizado no processo.

Portanto, somente quando termina a prestagéo do servico é possivel
apurar o valor da remuneracao. Tratando-se da remuneragdo por um
servigo, os fatos constitutivos desse direito sdo a prestagéo do servico e
aqueles dos quais decorra a definicdo de quem deu causa ao processo
(e, portanto, qual dos advogados terd direito a receber honordrios).

Em atengdio a esses dois diferentes fatos constitutivos é que se conclui que
o direito aos honordrios apenas nasce no momento em que a senten¢a
é proferida. Os honordrios servem a remuneragéo de um trabalho e,
portanto, apenas quando ele estiver terminado é possivel apurar seu
valor. Trata-se de fato constitutivo do direito que se forma e amadurece
no curso do processo. A outra peculiaridade diz respeito a apuragéo de
qual das partes tornou o processo necessdrio. Poder-se-ia afirmar que
aapuracdo do nexo de causalidade pode ser feita desde o momento
em que a demanda é proposta, pois ja estaria definida a situacdo de
direito material a ser julgada. No entanto, o autor pode desistir da
demanda, do que decorrerd a extingao do processo sem julgamento
do mérito e a atribuicdo ao desistente da responsabilidade pelo
seu custo. Como este novo nexo causal pode sobrevir a qualquer
momento, superando qualquer consideragao acerca da relagdo de
causalidade primitiva, apenas no instante em que o juiz profere a
sentenca serd possivel identificar quem deu causa ao processo e,
portanto, apenas nesse momento o direito aos honorarios nascera.

(LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho, op.cit, p. 106-107)
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Uma vez mais, invoca-se o magistério de Chiovenda, cujo entendimento
propugna que o direito aos honordrios nasce com a decisdo do juiz, condenando
a parte sucumbente a paga-los. Tal direito dependeria da sucumbéncia, a fortiori,
porque o trabalho desempenhado pelo advogado, no decorrer do processo, ndo
originaria um direito, mas sim uma situagao juridica apta a formar, futuramente, um
direito. Dessa forma, a senten¢a néo reconheceria ao causidico direito preexistente e
sim direito que surge com a decisdo judicial. (CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle
spese giudiziali. 22 ed. Roma: Foro, 1935, p. 177; e Principii di diritto processuale civile.
Napoli: Jovene, 1980, p. 74)

Constata-se que, em razao de o direito aos honorarios surgir com a prolacéo
da sentenca, o STJ firmou tese no sentido de que, antes de haver pronunciamento
judicial, inexiste prejuizo ao causidico, que possuia mera expectativa de direito de
receber a verba sucumbencial.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS PARA PRONTO PAGAMENTO
FIXADOS EM 10% DO VALOR DA EXECUGAO. ADIMPLEMENTO
POSTERIOR MEDIANTE TRANSAGCAO. RECONHECIMENTO DO
PEDIDO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. De acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte, o acordo
firmado entre as partes, sem a concordancia do advogado, ndo
afasta seu direito ao recebimento dos honorarios advocaticios
convencionais e dos advindos de sentenca judicial (Lei n° 8.906/94,
art. 24, §40).

2. Realizada a transacdo entre as partes antes de haver
pronunciamento judicial fixando honordrios, entende-se ndo haver
prejuizo ao causidico constituido, que tinha mera expectativa de
direito em relagcdo aos honordrios sucumbenciais. Precedente.

3. Na espécie, ndo houve sentenca judicial fixando honorarios
advocaticios, mas se tem fixacdo inicial proviséria de honorarios
na execucao. Nao foram opostos embargos a execu¢do nem houve
pronto pagamento propriamente, mas transagdo entre as partes
pondo fim a execucao de titulo extrajudicial, com fundamento no
art. 794, ll, do Cédigo de Processo Civil.

4.0 reconhecimento pelo executado de que a transagao importou
0 pagamento do montante total do débito executado, com todos
os acréscimos legais decorrentes, equivale ao reconhecimento
do pedido (CPC, art. 26) e, na execucdo, a pronto pagamento,

386 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n2 74, out./dez. 2019

Book_RMP-74.indb 386 10/06/2020 12:19:56



Jurisprudéncia Civel - Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n? 1.255.986 / PR (2018/0046860-4)

autorizando a execug¢do dos honorarios sucumbenciais fixados
para tal hipotese.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 729.021/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,

julgado em: 03/02/2015, DJe: 06/02/2015 - grifos ndo constantes
no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA Ne 282/STF. RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO.
TRANSACAO. DISTINGOES E SEMELHANCAS. CONSEQUENCIAS
COM RELACAO AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULAS Ne 5 E Ne 7/STJ. TRANSACAO CELEBRADA APOS A
REPLICA. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL FIXANDO
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO.
NAO INFRINGENCIA. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA
Ne 13/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

.

3. O reconhecimento juridico do pedido é ato unilateral pelo qual
o demandado adere integralmente a pretensdo do autor, sendo
devidos honorarios pela parte que reconheceu, tendo em vista o
principio da causalidade.

4. A transacdo é negdcio juridico bilateral, realizado entre as partes,
caracterizada por concessdes mutuas a fim de pér fim ao litigio e,
se realizada sem a participacao do advogado, ndo pode prejudicar
a verba honoraria fixada a seu favor em sentenca judicial.

5. Néo fere o direito auténomo do advogado aos honordrios de
sucumbéncia o acordo celebrado entre as partes, apds a réplica, sem
que haja nenhum pronunciamento judicial fixando verba honordria.

6. Rever as conclusdes do Tribunal de origem — para entender que
houve reconhecimento juridico do pedido em vez de transagdo
- demandaria, além do reexame de todo o acervo documental
carreado aos autos de processo distinto, a interpretacao das
cldusulas contratuais do instrumento de transacao, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas
n°5ene 7/STJ.

[.]
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9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1133638/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em: 06/08/2013, DJe: 20/08/2013)

5.Observa-se, portanto, que a sentenca, como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percep¢do dos honorarios advocaticios, deve ser considerada
0 marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

A hermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia: se o
capitulo acessério da sentenca, referente aos honordrios sucumbenciais, foi prolatado
em consonancia com o CPC/1973, serao aplicadas essas regras até o transito em
julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016,
as normas do novel diploma processual relativas a honorarios sucumbenciais é que
serdo utilizadas.

E de se memorar, ainda, que a posicado em epigrafe verbera nos principios do
direito adquirido, da seguranca juridica e da néo surpresa.

Deveras, a parte condenada em honordrios advocaticios na sentenca, em
conformidade com as regras do CPC/1973, possui direito adquirido a aplicacdo das
normas existentes no momento da prolacdo do respectivo ato processual.

De fato, o préprio art. 14 do CPC/2015 aponta norma de direito intertemporal
com o escopo de proteger os atos praticados na vigéncia da codificagao anterior:

Art. 14. A norma processual nao retroagira e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Nesse diapasao, os direitos adquiridos, com verve material ou processual,
devem ser respeitados pela nova lei, sob pena de violar-se enunciado precipuo da
aplicacao intertemporal do direito, consistente na regra de que a lei processual nova
néo retroagird para atingir direito processual adquirido nos termos da lei revogada.

Veja-se, no ponto, o magistério do saudoso Galeno Lacerda:

Ensina o classico Roubier, em sua magnifica obra Les Conflits de Lois
dans le Temps (1/371, que a base fundamental do direito transitério
reside na distin¢do entre o efeito retroativo e o efeito imediato da
lei. Se ela atinge facta praeterita é retroativa; se facta pendentia,
serd necessdrio distinguir entre situacées anteriores a mudanca da
legislagdo, que ndo podem ser atingidas sem retroatividade, e situagoes
posteriores, para as quais a lei nova, se aplicdvel, terd efeito imediato.
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Como o processo compreende uma sequéncia complexa de atos que
se projetam no tempo, preordenados para um fim, que é a sentenca,
deve ele ser considerado, em termos de direito transitério, como um
fato juridico complexo e pendente, sobre o qual a normatividade
inovadora ha de incidir.

A aplicacdo imediata sera sempre a regra de direito comum (Roubier,
1/558). A retroatividade, ao contrario, ndo se presume; decorre de
disposicao legislativa expressa, exceto no direito penal, onde
constitui principio a retroacdo da lei mais benéfica.

Estudando a aplicagcdo da lei nova aos fatos pendentes, distingue
Roubier na situagdo juridica trés momentos: o da constituicao, o
dos efeitos e o da extingdo. O primeiro e o Ultimo representam a
dinamica, o segundo a estatica da situagao.

Quando a constituicdo (ou extingdo) da situacdo juridica se operou
pela lei antiga, a ela serd estranha a lei nova, salvo disposicao
retroativa, se permitida pelo sistema juridico.

Quando a constituicdo estiver pendente, a regra serd a aplicacao
imediata, respeitado o periodo de vigéncia da lei anterior.

Quanto aos efeitos da situacao juridica constituida, a norma é que
a lei nova ndo pode, sem retroatividade, atingir os ja produzidos
sob a lei anterior.

O processo ndo se esgota na simples e esquematica relagéo juridica
angular, ou triangular, entre as partes e juiz, este como autoridade
representativa do Estado. Razdo inteira assiste a Carnelutti quando
considera o processo um feixe de relagdes juridicas, onde se vinculam
nao so esses sujeitos principais, sendo que também todas aquelas
pessoas terceiros intervenientes, representante do Ministério
Publico, servidores da Justica, testemunhas, peritos que concorrem
com sua atividade para a obra comum da Justica em concreto,
todas elas, concomitantemente, sujeitos de direitos e deveres,
em razdo dessa mesma obra. Nem é por outro motivo que forte
corrente, liderada por processualistas do tomo de Guasp e Couture,
considera o processo uma instituicdo, isto &, um relacionamento
juridico complexo, polarizado por um fim comum.

Isso significa que podemos e devemos considerar a existéncia de
direitos adquiridos processuais, oriundos dos préprios atos ou fatos
juridicos processuais, que emergem, em cada processo, do dinamismo
desse relacionamento juridico complexo. (...) Acontece que os direitos
subjetivos processuais se configuram no dmbito do direito publico e, por
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isto, sofrem o condicionamento resultante de grau de indisponibilidade
dos valores sobre os quais incidem.

Em regra, porém, cumpre afirmar que a lei nova ndo pode atingir
situagbes processuais jd constituidas ou extintas sob o império da
lei antiga, isto é, ndo pode ferir os respectivos direitos processuais
adquiridos. O principio constitucional de amparo a esses direitos possui,
aqui, também, plena e integral vigéncia.

(LACERDA, Galeno. O novo direito processual civil e os feitos pendentes.
Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 12-13)

Dessaforma, as partes litigantes possuem a prerrogativa legal de verem subsumir-
se a hipdtese vertente a norma que amparava o instituto dos honorarios advocaticios
na data da prolacdo da sentenca, com o fim de salvaguardar o direito adquirido.

Nesse passo, alids, o STF decidiu pela fixacdo dos honorarios contra a Fazenda
Publica com base no art. 20 do CPC/73, afastando a incidéncia do novo Codex, ja que
os processos foram ajuizados antes da vigéncia do CPC/15:

Embargos de declaracdo em agdo origindria. 2. Direito Processual
Civil Coletivo. 3. Acdo popular. Juizo competente para a execucao
do julgado. Local de domicilio das partes. Aplicagao analégica do
paréagrafo Unico do art. 516 do CPC. Possibilidade. Razoavel duracéo
do processo. Economia processual. Precedentes. 4. Embargos de
declaragéo rejeitados. 5. Agravos internos em agdo origindria. 6.
Direito Processual Civil e Direito Constitucional. 7. Prescri¢ao. Prazo
prescricional previsto no art. 21 da Lei n° 4.717/65. Manutencdo
da decisao. 8. Inépcia da exordial. Pagamento de gratificagdo com
base em texto de lei adulterado. Incidéncia dos arts. 1° e 2° da
Lei de Acdo Popular. 9. Alegacao de coisa julgada. Inocorréncia.
Decisdo com transito em julgado, favoravel aos magistrados
estaduais, porém com objeto diverso da discussao destes autos. 10.
Suposto error in procedendo. Aplicacdo analdgica do art. 9° da Lei
n° 4.717/1965. Auséncia de comprovacao de condenacao criminal
transitada em julgada em face do autor popular. Cotitularidade
pelo Ministério Publico Federal, que ja acompanhava o feito como
custos legis. 11. Clausula de reserva de plenario (art. 97 da CR/1988 e
Sumula Vinculante 10 do STF). Reconhecimento das irregularidades
no pagamento da gratificacdo pelo Plendrio do STF, em questdo
de ordem. Decisdo monocratica que apenas confirmou tese ja
sedimentada em sessdo plenaria. Art. 949, paragrafo Unico, do
CPC/2015. 12. Gratificacdo de nivel superior. Pagamento realizado
sem amparo constitucional e legal. Vedacao prevista no art. 37,
Xlll, da Constituicdo Federal. Inteligéncia da Sumula 333/STF,
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posteriormente convertida na Sumula Vinculante 37/STF. 13.
Restituicdo dos valores recebidos indevidamente, haja vista a
comprovada ma-fé. Manifesta inconstitucionalidade em razao
de o pagamento advir de lei fraudada. Gratificacdo que retribui
requisito inerente ao cargo de juiz, exigido em concurso publico.
14. Honordrios advocaticios. Direito intertemporal. Demanda ajuizada
antes da entrada em vigor do novo CPC. Fazenda Publica vencida.
Verba sucumbencial que recai sobre o erdrio. Indisponibilidade do
interesse publico. Aplicagdo do art. 20, §49, do CPC/1973. Precedentes.
15. Majoracao dos honordrios advocaticios (art. 85, §11, do CPC).
16. Imposicao da multa, de forma solidaria entre os agravantes,
prevista no art. 1.021, §4°, do Cédigo de Processo Civil/2015, no
percentual de 1%, no caso de julgamento unanime. 17. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 18. Agravos
aos quais se nega provimento.

(AO 506 ED, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em: 31/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-225 DIVULG
22-10-2018 PUBLIC 23-10-2018)

Do voto do eminente Ministro Gilmar Mendes, afere-se que:

Em relacdo aos honorarios advocaticios, consignei o seguinte no
julgado recorrido (eDOC 8, p. 30):

Por fim, em relagcdo aos honorérios advocaticios, dispde o art. 12
da Lein°4.717/65, a saber:

Art. 12. A sentenca incluira sempre, na condenacdo dos
réus, 0 pagamento, ao autor, das custas e demais despesas,
judiciais e extrajudiciais, diretamente relacionadas com a acdo
e comprovadas, bem como o dos honorarios de advogado.

De outro lado, merece atencdo a questdo intertemporal: aos
processos ajuizados pela Fazenda Publica, anteriormente a vigéncia
do novo Coédigo de Processo Civil, é possivel sua aplicacdo aos feitos
pendentes quando saia vencida?

Relembre-se que, sob a sistematica do antigo CPC/73, pouco
importava o valor da causa ou o proveito econémico, ante a
incidéncia do §4° do art. 20 daquele estatuto, de maneira que a
fixacdo dos honorarios advocaticios, quando vencida a Fazenda
Publica, ndo se sujeitava aos limites de 10% a 20%, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte:
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(-..)

O comando do §4° do art. 20 do CPC era claro em apontar que, nas
acdes que possuissem conteldo patrimonial inestimavel ou que
fosse vencida a Fazenda Publica, os honorérios seriam fixados em
guantia certa, observadas as balizas do §3° do mesmo artigo, sem
qualquer sujeicdo aos limites de 10% a 20%.

Por outro lado, sob a sistematica do CPC/2015 e considerando que
o valor da causa é de R$ 5.000.000,00, corrigido até esta data pelo
IPCA-E, atinge por volta de R$ 16.827.899,50, nos termos do §5° do
art. 85, sendo a Fazenda Publica vencida, a fixacdo do percentual
deve observar a faixa inicial prevista noinciso | do §3° do art. 85 ¢,
naquilo que a exceder, a faixa subsequente e assim sucessivamente.

No caso dos autos, o calculo seria da seguinte forma:

10% sobre o valor da condenacgdo até 200 salarios minimos -
atualmente R$ 187.400,00 -, cujo valor equivale a R$ 18.740,00;

8% de RS 1.686.599,00 - diferenca entre RS 187.401,00 e RS
1.874.000,00 -, cujo valor equivale a RS 134.927,92;

5 % de RS 14.953.898,50 - diferenca entre R$ 1.874.001,00 e RS
16.827.899,50 —, cujo valor equivale a RS 747.694,92;

Assim, o valor total dos honordrios, sob o prisma do CPC/15,
alcancaria quase R$ 1 milhdo de reais (por volta de R$ 901.362,84),
ao passo que, na linha do CPC/73, ndo se levaria matematicamente
em conta o valor da causa ou do proveito econémico obtido pela
parte vencedora.

Resta saber qual dessas normas deve incidir no caso concreto,
considerando a pretenséo ter sido ajuizada sob o pélio do antigo
CPC/73.

Sobre o tema, tive oportunidade de escrever em obra doutrinaria:

[.]

Extrai-se das licoes do processualista que “podemos e devemos
considerar a existéncia de direitos adquiridos processuais, oriundos
dos prdprios atos ou fatos juridicos processuais, que emergem, em cada
processo, do dinamismo desse relacionamento juridico complexo”, os
quais “se configuram no dmbito do direito piblico e, por isto, sofrem o
condicionamento resultante de grau de indisponibilidade dos valores
sobre os quais incidem.”
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Eimportante destacar que a condenacéo em honordrios advocaticios
constitui um dos pedidos da peticdo inicial, admitindo-se seu
requerimento implicito em caso de omisséo, nos termos do §1° do
art. 322 do Cédigo de Processo Civil, a saber:

Art. 322. O pedido deve ser certo.

§1°. Compreendem-se no principal os juros legais, a
correcao monetaria e as verbas de sucumbéncia, inclusive
os honordrios advocaticios (grifos no original).

Além disso, quando se ingressa com a demanda, tem-se a previsibilidade
dos 6nus processuais, entre os quais se incluem os honordrios
advocaticios, de acordo com a norma em vigor no ajuizamento da
demanda, razéo pela qual reconhe¢o que, nos casos em ajuizada a¢éo
sob a égide do CPC/73 e a Fazenda Publica saia vencida, hd direito de
o ente publico ndo se sujeitar a mudancga dos custos processuais de
forma pretérita, exatamente tal como previsto nas partes inicial e
final do art. 14 do CPC/15, in litteris:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas
sob a vigéncia da norma revogada. (grifos no original)

Tanto é que o novo Cédigo trouxe vdrias situagcdes que demonstram essa
preocupacgéo em resguardar o direito subjetivo-processual das partes
e sua consolidagdo em face da antiga legislag¢do processual, tais como:
§§ 10e 2°do art. 1046, arts. 1047, 1053, 1054 e 1057, todos do CPC/15.

Percebe-se, pois, que a mens legis do CPC/2015, nos dispositivos
transitdrios, denota a preocupagéo em conferir seguranca juridica e
primar pela boa-fé processual, estabelecendo diferentes marcos para a
incidéncia da novel legislacéo, visando a evitar surpresas ou aumento
dos dispéndios financeiros de fatos/atos ocorridos e/ou praticados na
vigéncia do revogado CPC/73.

E mais: ajuizada acdo popularem 2.1998 e julgada apenas em 8.2017,
mutatis mutandis, aplica-se a ratio essendi da Sumula 106 do STJ,
no sentido de que o jurisdicionado ndo pode ser prejudicado por
atraso no mecanismo judiciario de impulsionar — que inclui, por
obviedade, decidir — sua demanda. (Sumula 106: “Proposta a agédo
no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes ao mecanismo da justica, nao justifica o acolhimento da
arguigéo de prescricdo ou decadéncia”).
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Nesse influxo, por tratar-se de demanda em que vencida a Fazenda
Publica, cujo desembolso dos honordrios recaird sobre receitas
publicas (erdrio), as quais se situam no ambito do direito publico e,
mais notadamente, da indisponibilidade, é caso de aplica¢do da norma
do CPC/73 na fixagdo da verba sucumbencial.

Na mesma linha desta fundamentagdo, seguem julgados proferidos
durante vigéncia do CPC/15, que aplicaram a norma do art. 20 do
CPC/73 para fixar os honordrios advocaticios as acdes ajuizadas sob o
antigo Codex: ACO 2098, Rel. Min. Marco Aurélio, 19 Turma, j. 10.5.2016
e DJe: 1.8.2016; e decis6es monocrdticas na AR 2487, Rel.2 Min.e Rosa
Weber, j. 30.5.2016 e DJe: 2.6.2016 e na ACO 880, Rel. Min. Marco Aurélio,
j.29.4.2016 e DJe: 25.5.2016.

Portanto, aplicando as normas do antigo Estatuto Processual Civil a
fixagéo das verbas sucumbenciais, arbitro o valor total dos honordrios
da presente agdo civel origindria na quantia de RS 50.000,00 (cinquenta
mil reais), na forma do art. 20, §4¢, do CPC/73, a ser custeado igualmente
entre os réus, mantendo-se, entretanto, a natureza soliddria (art. 23 do
CPC/73 e §2°do art. 87 do CPC/15 c/c arts. 264 e 283 do Cddigo Civil).

Nao se pode desconsiderar que tal principio estd umbilicalmente ligado, no
caso em epigrafe, ao principio da ndo surpresa, positivado no art. 10 do novo Cédigo
de Processo Civil, vejamos:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Aplicado ao caso ora submetido a apreciacdo judicial, o principio da ndo
surpresa impde as partes o direito de ndo serem surpreendidas por fatos inesperados.
Sendo assim, situacdes nao anunciadas previamente tendem a ocasionar lesdo a
direitos subjetivos, notadamente quando o jurisdicionado ingressa com agdo sob
o amplexo de determinada regra que, posteriormente, é alterada por lei posterior:

Outra solucdo ndo é possivel em um cédigo que busca,
incessantemente, evitar as decisdes-surpresa. Como é cedico,
a decisado de terza via, incompativel com o modelo processual
comparticipativo preconizado pelo novo cédigo, é aquela que,
em desrespeito aos deveres de cooperagao processual, surpreende
as partes quanto a aspectos faticos ou juridicos da demanda. Ora,
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se assim o é, o que dizer de uma decisao que frustra a legitima
expectativa de despesa decorrente da improcedéncia do pedido?
Essa calculabilidade também nao esta coberta pelo modelo
cooperativo de processo?

De fato, o custo ex ante de se utilizar um método de resolugéo de
conflitos é um primado insito a um bom sistema jurisdicional, de forma
que apenas em sociedades de subterrdneo capital institucional os
cidaddos socorrem-se do aparelho estatal para compor litigios sem
poder antever as consequéncias possiveis de seu comportamento. Em
palavras outras, o prémio de risco de um litigio judicial deve, em um
sistema constitucional que abraga o principio da seguranca juridica,
assim como em um modelo processual que resguarda as partes de
decisdes-surpresa, ser um dado prévio a propositura da acdo, de modo
que ojurisdicionado néo seja surpreendido com uma despesa-surpresa
que ndo podia antever quando calculou o custo envolvido.

(GONCALVES, Marcelo Barbi. Honordrios advocaticios e Direito
Intertemporal. 3 mar. 2016. Disponivel em: <https://www.jota.
info/opiniao-e-analise/artigos/honorarios-advocaticios-e-direito-
intertemporal-03032016>).

Registre-se que o exercicio conjunto dos principios em exame permite

consignar, a titulo de exemplo, que eventual parte condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios em sede de primeiro grau, na vigéncia do cédigo anterior,
nao pode ser surpreendida com a aplicagdo, pelo Tribunal ad quem, das regras
sucumbenciais insculpidas no novo CPC.

6. No caso concreto, a sentenca foi prolatada em 7/12/2011, com base no

CPC/1973 (fls. 266-273), de modo que Ihe foram aplicadas as regras vigentes a época
da decisdo ora combatida, tendo os honorarios sido fixados por equidade - art. 20,
§4°,do CPC/73 -, in verbis:
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Condeno a parte embargante em 70% das despesas processuais
e dos honorarios advocaticios da parte adversa, possibilitando-se
a compensacdo até onde se encontrarem. Os outros 30% ficam
por conta da embargada. Fixo os honorarios de cada patrono
em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos termos do artigo 20,
paragrafo 42, do Cédigo de Processo Civil, observados o grau de
zelo do profissional, a natureza, bem como o trabalho realizado e
tempo exigido pelo seu servico, bem como a delonga da causa.
(fl. 273)
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O Tribunal de origem, por sua vez, em relacdo aos honordrios, por maioria
(3x2), entendeu pelaincidéncia do CPC/73, haja vista que a sentenca desafiada pelo
recurso de apelacao fora “proferida e publicada antes de sua vigéncia” (fl. 376).

No mesmo sentido foi o acérddo embargado de fls. 463-471, em que a Segunda
Turma do STJ manteve, de forma correta, como visto, a incidéncia do CPC/73.

7. Ante o0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia
e negou-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix
Fischer, Francisco Falcao, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Licenciada a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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