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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO HOMOAFETIVA.
REPRODUGAQ ASSISTIDA. DUPLA PATERNIDADE OU ADOCAO
UNILATERAL. DESLIGAMENTO DOS VINCULOS COM DOADOR
DO MATERIAL FECUNDANTE. CONCEITO LEGAL DE PARENTESCO
E FILIACAO. PRECEDENTE DA SUPREMA CORTE ADMITINDO A
MULTIPARENTALIDADE. EXTRAJUDICIALIZACAO DA EFETIVIDADE
DO DIREITO DECLARADO PELO PRECEDENTE VINCULANTE DO
STF ATENDIDO PELO CNJ. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.
POSSIBILIDADE DE REGISTRO SIMULTANEO DO PAI BIOLOGICO
E DO PAlI SOCIOAFETIVO NO ASSENTO DE NASCIMENTO.
CONCRECAO DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.

1. Pretensao de inclusdo de dupla paternidade em assento
de nascimento de crianca concebida mediante as técnicas
de reproducdo assistida sem a destituicdo de poder familiar
reconhecido em favor do pai biolégico.

2. “A adocao e a reproducédo assistida heteréloga atribuem a
condicdo de filho ao adotado e a crianga resultante de técnica
conceptiva heteréloga; porém, enquanto na adocdo haverd
o desligamento dos vinculos entre o adotado e seus parentes
consanguineos, na reproducao assistida heterdéloga sequer sera
estabelecido o vinculo de parentesco entre a crianga e o doador
do material fecundante.” (Enunciado n° 111 da Primeira Jornada
de Direito Civil)
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3. A doadora do material genético, no caso, nao estabeleceu
qualquer vinculo com a crianga, tendo expressamente renunciado
ao poder familiar.

4. Inocorréncia de hipdtese de adocéo, pois nao se pretende o
desligamento do vinculo com o pai biolégico, que reconheceu a
paternidade no registro civil de nascimento da crianca.

5. A reproducdo assistida e a paternidade socioafetiva constituem
nova base fatica para incidéncia do preceito “ou outra origem” do
art. 1.593 do Cédigo Civil.

6. Os conceitos legais de parentesco e filiagdo exigem uma
nova interpretacdo, atualizada a nova dinamica social, para
atendimento do principio fundamental de preservagao do melhor
interesse da crianca.

7. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 898.060/SC,
enfrentou, em sede de repercusséao geral, os efeitos da paternidade
socioafetiva,declaradaoundoemregistro, permitindoimplicitamente
o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseada na
origem bioldgica.

8. O Conselho Nacional de Justica, mediante o Provimento n°
63, de novembro de 2017, alinhado ao precedente vinculante da
Suprema Corte, estabeleceu previsdes normativas que tornariam
desnecessario o presente litigio.

9. Reconhecimento expresso pelo acérddo recorrido de que o
melhor interesse da crianca foi assegurado.

10. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de maio de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.608.005 / SANTA CATARINA (2016/0160766-4)
RELATOR: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO:D. K.

RECORRIDO: J. C.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.: M. B. C.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
ementado nos seguintes termos:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE DUPLA PATERNIDADE.
SENTENGA DE PROCEDENCIA. METODO DE REPRODUGAO
HETEROLOGA ASSISTIDA QUE UTILIZOU GAMETA DOADO PELA
IRMA DE UM DOS AUTORES, QUE TAMBEM GESTOU A CRIANGA.
REGISTRO DE NASCIMENTO DA MENOR CONSTANDO OS NOMES
DO CASAL HOMOAFETIVO COMO SEUS PAIS. INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO. PRETENDIDA NULIDADE DA SENTENCA,
POR INCOMPETENCIA DO JUiZO E PORQUE NAO LHE FORA
OPORTUNIZADA A MANIFESTAGAO SOBRE O MERITO. ALEGAGAO
DE QUE O FEITO DEVERIA VERSAR SOBRE ADOGAO, EM RAZAO
DE O GAMETA NAO TER SIDO DOADO POR PESSOA ANONIMA, O
QUE DETERMINARIA A COMPETENCIA DA VARA DA INFANCIA E
JUVENTUDE. INSUBSISTENCIA. PARQUET QUE, AO PROCLAMAR A
INCOMPETENCIA DO JUIZO, SE MANIFESTOU SOBRE O MERITO DA
DEMANDA, OPONDO-SE AO PLEITO, TESE ENCAMPADA DEPOIS PELA
PROCURADORIA. INEXISTENCIA DE OBICE LEGAL AO ATENDIMENTO
DO PEDIDO. DOADORA DO GAMETA QUE, APOS O NASCIMENTO DA
CRIANCA, RENUNCIOU AO PODER FAMILIAR. MELHOR INTERESSE
DA CRIANCA QUE DEVE PREPONDERAR SOBRE FORMALIDADES,
APARENCIAS E PRECONCEITOS.

PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA REALIZADO EM
CONTRARRAZOES, IMEDIATA EMISSAO DA CERTIDAO DE
NASCIMENTO DA INFANTE, QUE SE ENCONTRA, ATE O MOMENTO,
DESPROVIDA DO REGISTRO. POSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART.
273 DO DIPLOMA PROCESSUAL PREENCHIDOS. RECURSO PROVIDO.
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O conceito de familia independe do género e da sexualidade das
pessoas que a compdem, conforme reconheceu a Suprema Corte no
julgamento da ADPF n° 132: “A Constituicao de 1988, ao utilizar-se da
expressao ‘familia’, ndo limita sua formacéo a casais heteroafetivos
nem a formalidade cartoraria, celebracdo civil ou liturgia religiosa.
[...] Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que
somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito
subjetivo a formagdo de uma autonomizada familia”. (ADPF 132,
Rel. Min. Ayres Britto, j. 5-5-2011)

O fato de a doadora do 6vulo, que também gestou a crianca, ndo
ser andnima nao representa 6bice para o reconhecimento da
parentalidade socioafetiva e consequentemente registro da crianca
em nome de ambos os pais, notadamente porque decorre de um
projeto amplamente idealizado pelo casal e que - a toda evidéncia,
diante daimpossibilidade de os gametas de ambos os interessados
serem utilizados na fecundacéo - sé pode ser concretizado mediante
a utilizagdo de método de reproducéo heteréloga assistida.

Formalidades ndo essenciais, aparéncias e preconceitos nao podem
preponderar sobre o melhor interesse da crianca, impedindo-lhe
de obter o reconhecimento juridico daquilo que ja é fato: o status
de filha e integrante legitima do nucleo familiar formado pelos
pares homoafetivos.

Imperioso reconhecer o progresso para o qual é encaminhada a
sociedade e acompanhar suas transformacdes, de modo a preencher
as lacunas que se abrem em decorréncia de tais modificacoes.

O julgador ha de auxiliar no progresso do Direito, fazendo que as
relagdes de familia se adequem as vontades da sociedade, que ha de
ser a da obtencao da felicidade mais ampla e geral dos envolvidos,
pela realizacdo dos sentimentos mais caros e ndo se constituir de
obstaculo a isto, sobremaneira se ndo ha choque algum com o
mundo juridico.

Nao se pode sonegar prerrogativas aos casais homossexuais por
sua sexualidade. Nao ha aparato juridico para tanto.

Na origem, D.K. e J. C., que convivem em unido estavel homoafetiva, almejaram
ter um filho. Procuraram uma clinica de fertilizacdo na companhia de M. B. C.,irma de
J. C,, para um programa de inseminacéo artificial. D. K. e M. B. C. se submeteram ao
ciclo de reproducdo assistida de baixa complexidade (intrauterina), culminando na
concepcdo de um embrido, em 28/10/2012. Nascida S. A. C. K., M. B. C. - a gestante
(mae de substituicdo) —, por meio de escritura publica, renunciou ao seu poder familiar
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em relacdo ao nascituro, surgindo a pretensdo declaratéria de dupla paternidade
dos autores em relacdo a menina recém-nascida. Postulam o reconhecimento do pai
biolégico e do pai socioafetivo, mantendo em branco os campos relativos aos dados
da genitora, pois a concepgdo ocorreu mediante inseminacao artificial heteréloga e
a gestacdo, por substituicao.

Incluida a gestante substituta no polo passivo da demanda, esta reconheceu
a procedéncia do pedido inicial.

Foi acostado laudo psicolégico.

O Ministério Publico Estadual apresentou parecer defendendo, primeiramente,
aincompeténcia absoluta do juizo da Vara de Familia, pois os pais biolégicos existem
(D. K. e M. B. C.). Com isso, o acolhimento da pretensao de que conste o nome dos
autores no registro de nascimento de S. A. C. K. seria da competéncia da Vara de
Infancia e Juventude por se tratar de um processo de adoc¢édo unilateral.

Sobreveio sentenca, que, superando a preliminar, julgou procedente o pedido
inicial, declarando D. K. e J. C. como pais da menina S. A. C. K., nascida em 08/08/2013,
as 17h45min, tendo como avéds paternos tanto B. F. K. e T. V. K. quanto M. E. C. e B. B.
C.C., determinando, assim, que se mantenha em branco o campo relativo aos dados
da genitora, expedindo, portanto, mandado ao Cartério de Registro Civil de pessoas
naturais da comarca de Florianépolis, Santa Catarina.

Contrariado, o Ministério Publico Estadual apelou ao Tribunal de Justica, que,
por maioria de votos, manteve a sentenca, negando provimento a apelagdo por
acordao ementado nos termos supracitados.

A contrariedade do Parquet cingiu-se a nulidade do feito, pois, primeiramente,
nao lhe teria sido oportunizada a promocao de mérito, bem como a competéncia
para analise dos autos seria do Juizo da Infancia e Juventude, por ter a genitora em
substituicdo doado seu gameta na composicdo da inseminacdo artificial. Assim,
por ser mae bioldgica da menor, ao renunciar ao poder familiar, a demanda deveria
ser convertida em adogdo unilateral, ja que, para viabilidade da primeira, 0 gameta
necessitaria ter sido concedido por doadora anénima.

Foram opostos embargos de declaracdo ao acérdao que julgou a apelagdo
civel, os quais vieram de ser rejeitados por acérddo ementado nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGAO DECLARATORIA DE DUPLA
PATERNIDADE. OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVOS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS  INVOCADOS NO APELO. INOCORRENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA.PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 535 DO CPC. REJEIGAO.

Descabem embargos de declaragao fora das balizas do art. 535
do CPC, para rediscutir temas e impugnar solugdes, a pretexto
de prequestionar.
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Mantendo-se contrariado, o Parquet interpds o presente recurso especial
alegando que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 25, caput; 41, §1°;
e 50, §13, inciso |, da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente); art. 4°,
incisos | e Il; e 535, inciso Il, do revogado Cédigo de Processo Civil; 1.597, inciso V,
do Cédigo Civil. Sustentou que o caso em analise deveria ser tratado como adocao
unilateral e ndo declaratéria de dupla paternidade. Advoga a tese de que, mesmo
reconhecido que M. B. C. é mée bioldgicade S. A. C. K., a decisdo vergastada determinou
o registro da crianca como filhade D. K. e J. C,, contrariando a definicdo legal de “familia
natural”. Defendeu que o pdtrio poder, ainda que passivel de extin¢do ou de destitui¢do, é
irrenuncidvel. Entendeu que a investidura da paternidade de J. C. configura o instituto
de adocdo unilateral, disciplinado pelos arts. 41, §1°; e 50, §13, I, do Estatuto da Crianca
e do Adolescente. Ou seja, que os meios legais que o casal autor teria utilizado com
o fim de levar a termo a reproducao assistida seriam equivocados para declaragao
de dupla paternidade. Apontou dissidio jurisprudencial. Postulou conhecimento e
provimento do recurso, julgando-se improcedente o pedido inicial.

Apresentadas contrarrazdes pela Defensoria do Estado de Santa Catarina, na
qualidade de curadoria especial da crianca S. A. C. K., e ndo apresentadas pelos autores
da acao, o recurso especial interposto pelo Ministério Publico Estadual foi admitido.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial.
E o relatério.

RECURSO ESPECIAL N° 1.608.005 / SANTA CATARINA (2016/0160766-4)
RELATOR: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO: D. K.

RECORRIDO: J. C.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.: M. B. C.

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO HOMOAFETIVA.
REPRODUCAO ASSISTIDA. DUPLA PATERNIDADE OU ADOCAO
UNILATERAL. DESLIGAMENTO DOS VINCULOS COM DOADOR
DO MATERIAL FECUNDANTE. CONCEITO LEGAL DE PARENTESCO
E FILIAGAO. PRECEDENTE DA SUPREMA CORTE ADMITINDO A
MULTIPARENTALIDADE. EXTRAJUDICIALIZACAO DA EFETIVIDADE
DO DIREITO DECLARADO PELO PRECEDENTE VINCULANTE DO
STF ATENDIDO PELO CNJ. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.
POSSIBILIDADE DE REGISTRO SIMULTANEO DO PAI BIOLOGICO
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E DO PAlI SOCIOAFETIVO NO ASSENTO DE NASCIMENTO.
CONCRECAO DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.

1. Pretensao de inclusdo de dupla paternidade em assento
de nascimento de crianca concebida mediante as técnicas
de reproducdo assistida sem a destituicdo de poder familiar
reconhecido em favor do pai biolégico.

2. “A adocdo e a reproducédo assistida heteréloga atribuem a
condicao de filho ao adotado e a crianga resultante de técnica
conceptiva heteréloga; porém, enquanto na adocdo haverd
o desligamento dos vinculos entre o adotado e seus parentes
consanguineos, na reproducao assistida heteréloga sequer sera
estabelecido o vinculo de parentesco entre a crian¢a e o doador
do material fecundante.” (Enunciado n° 111 da Primeira Jornada
de Direito Civil).

3. A doadora do material genético, no caso, ndo estabeleceu

qualquer vinculo com a crianga, tendo expressamente renunciado
ao poder familiar.

4. Inocorréncia de hipotese de adogdo, pois ndo se pretende o
desligamento do vinculo com o pai biolégico, que reconheceu a
paternidade no registro civil de nascimento da crianca.

5. Areproducéo assistida e a paternidade socioafetiva constituem
nova base fatica para incidéncia do preceito “ou outra origem” do
art. 1.593 do Codigo Civil.

6. Os conceitos legais de parentesco e filiagdo exigem uma
nova interpretacdo, atualizada a nova dinamica social, para
atendimento do principio fundamental de preservacdo do melhor
interesse da crianca.

7. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 898.060/
SC, enfrentou, em sede de repercussdo geral, os efeitos da
paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro,
permitindo implicitamente o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseada na origem biolégica.

8. O Conselho Nacional de Justica, mediante o Provimento n°
63, de novembro de 2017, alinhado ao precedente vinculante da
Suprema Corte, estabeleceu previsdes normativas que tornariam
desnecessario o presente litigio.

9. Reconhecimento expresso pelo acérddo recorrido de que o
melhor interesse da crianca foi assegurado.

10. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Relator):

Eminentes Colegas. A insurgéncia recursal doilustre representante do Ministério
Publico Estadual diz respeito a qualificagao juridica conferida pelo Tribunal de origem
a hipétese fatica amplamente reconhecida no acérdéo recorrido, discutindo-se se
configura adogado unilateral ou dupla paternidade.

A tese sustentada pelo Ministério Publico é no sentido de que, tendo mae
bioldgica, a paternidade declarada em favor do irméo dela, logo, tio da crianca,
configuraria violagdo ao instituto da adogdo unilateral, sendo, assim, nulo o processo,
em face daincompeténcia absoluta da Vara de Familia, pois deveria ter sido conhecido
e julgado pela Vara de Infancia e Juventude.

Nao assiste razao ao recorrente.

Rejeita-se, inicialmente, a alega¢ao de nulidade por omissdo ou de negativa de
prestacao jurisdicional no acérdao que decidiu de modo integral e com fundamentacéo
suficiente a controvérsia.

O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacao suficiente a matéria
devolvida a sua apreciacao, especialmente quanto a qualificacdo juridica a ser conferida
aos fatos reconhecidos no acérdéo recorrido.

Trata-se de reproducdo assistida entre irma, doadora, e pai bioldgico, com
companheiro estavel em unido homoafetiva.

O companheiro pretendeu a declaragdo da paternidade socioafetiva da
recém-nascida, reconhecendo-se, assim, a dupla paternidade da menina.

Esse requerimento foi formulado judicialmente antes do nascimento, o que
em nada prejudica sua pretenséo diante do principio do melhor interesse da crianca
e de seu direito fundamental a identidade.

Na doutrina, Maria Berenice Dias, acerca da dupla paternidade de parceiros
homoafetivos, entende que, “(...) apesar de ser admitido o duplo registro apds o
nascimento, a justica ainda reluta em assegurar tal direito antes do nascimento, unica
forma de garantir ao filho todos os direitos inerentes ao direito a identidade”. (Manual
de Direito das Familias. 102 edicao. Revista dos Tribunais. p. 295)

Fato é que a crianga nasceu durante o tramite do processo, tendo o pai biolégico
reconhecido a sua paternidade com o respectivo registro no assento de nascimento
da crianca.

A doadora, por sua vez, com o nascimento da menor, renunciou expressamente
ao poder familiar mediante instrumento publico.

Assim, em juizo, o casal homoafetivo postulou a declaracdo da dupla
paternidade da menina para o fim de inclus@o no registro civil da menor dos nomes
dos autores como seus pais.

Incluida no feito, a genitora bioldgica reconheceu a procedéncia do pedido
dos autores.
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Penso, portanto, que nao ha espaco para se falar em adogao.
Relembre-se o enunciado normativo do art. 1.626 do Cédigo Civil:

Art. 1.626. A adocdo atribui a situacdo de filho ao adotado,
desligando-o de qualquer vinculo com os pais e parentes
consangliineos, salvo quanto aos impedimentos para o casamento.

Pardgrafo tnico. Se um dos cdnjuges ou companheiros adota o
filho do outro, mantém-se os vinculos de filiagdo entre o adotado
e o0 cOnjuge ou companheiro do adotante e os respectivos
parentes. (grifos meus)

No caso, ndo se pretendeu, de forma alguma, via decisdo judicial, em processo
solene, a destituicdo de um poder familiar antigo e a instituicdo de um novo poder familiar.

Melhor dizendo, ndo se quis apagar completamente a relagdo familiar anterior e
fazer nascer uma nova relagao familiar, irretratavel e irrevogavel, com o presente processo.

Pelo contrario, buscou-se judicialmente, pois, a época, ainda nao existia a
possibilidade de ser atendida tal pretensao extrajudicialmente, o reconhecimento da
filiagdo socioafetiva do companheiro do pai biolégico.

Com isso, ndo se quis o fim de uma relagdo paterno-filial anterior, mas a
declaracado da dupla paternidade da crianca pelo casal homoafetivo.

A pretensao, portanto, era de inclusdo de dupla paternidade em assento de
nascimento de filho havido por técnicas de reproducao assistida e ndo destituicao
de um poder familiar reconhecido pelo pai biolégico.

Na Primeira Jornada de Direito Civil, a questao foi debatida, conforme enunciado
n° 111, destacando-se que o instituto da adog¢do e da reproducao assistida heteréloga
atribuem a condicédo de filho ao adotado e a crianga resultante de técnica conceptiva.

Na oportunidade, foi feita uma diferenciacao, no sentido de que, enquanto
na adogdo haverd o desligamento dos vinculos, na reproducao assistida heteréloga
sequer serd estabelecido o vinculo de parentesco entre a crian¢a e o doador do material
fecundante, no caso dos autos da genitora da menor, verbis:

Enunciado 111 - Art. 1.626: A adocdo e a reproducao assistida
heteréloga atribuem a condicdo de filho ao adotado e a crianga
resultante de técnica conceptiva heteréloga; porém, enquanto
na adocao haverd o desligamento dos vinculos entre o adotado e
seus parentes consanguineos, na reproducdo assistida heteréloga
sequer serd estabelecido o vinculo de parentesco entre a crianga e
o doador do material fecundante.
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Desse modo, deve ser estabelecida uma distingdo entre os efeitos juridicos
da adogdo e da reproducado assistida heteréloga, pois, enquanto na primeira ha o
desligamento dos vinculos de parentesco, na segunda sequer hd esse vinculo.

Assim, no caso concreto, a mae bioldgica, irma de um dos autores, ndo possui
vinculo de parentesco com a crianga, filha do pai bioldgico e filha socioafetiva do
seu companheiro.

Portanto, ndo merece acolhida a tese sustentada pelo ilustre representante
do Ministério Publico Estadual, pois, ndo havendo vinculo de parentesco com a
genitora, ha tdo somente a paternidade bioldgica da crianca, registrada em seus
assentos cartordrios, e a pretensdo declaratéria da paternidade socioafetiva pelo
companheiro, ora recorrido.

Importa, comisso, relembrar ao recorrente que o conceito legal de parentesco
e filiagdo tem sido objeto de grandes transformacgdes diante da nova realidade fética,
em especial, das técnicas de reproducgdo assistida e da parentalidade socioafetiva,
impondo, assim, ao intérprete da lei uma nova leitura do preceito legal contido no
artigo 1.593 do Cédigo Civil de 2002, especialmente da parte final do seu enunciado
normativo, verbis:

Das Relacoes de Parentesco

Art. 1.593. O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de
consanguinidade ou outra origem. (grifo meu)

A provocacdo para a parte final deu-se com o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 898.060/SC, relatoria do em. Ministro Luiz Fux, em
2016, quando se analisou, em sede de repercussao geral, o tema relativo a “paternidade
socioafetiva, declarada ou ndo em registro, nGo impedindo o reconhecimento do vinculo
de filiagdo concomitante, baseada na origem bioldgica, com efeitos juridico proprios.”

O precedente da Suprema Corte fundamentou-se, basicamente, em trés
pontos: (i) o reconhecimento de que a socioafetividade é forma de parentesco civil; (ii)
a afirmacao da igualdade entre o vinculo bioldgico e o socioafetivo; (i) a admissdo da
multiparentalidade, com reconhecimento de mais de um vinculo de filiagéo.

Muito embora o precedente tenha feito expressa referéncia acerca da paternidade
socioafetiva, houve também incursao para as técnicas de reproducdo assistida.

Tendo por norte a nova leitura dos institutos juridicos supracitados, o Conselho
Nacional de Justica editou o Provimento n° 63, de novembro de 2017, da lavra do em.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, entdo Corregedor-Geral, no afé da extrajudicializacdo
e da efetividade do direito declarado pela Suprema Corte, junto aos Cartérios,
estabelecendo, quanto ao tema, as seguintes previsdes administrativas:

430 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 75, jan./mar. 2020

Book_RMP-75.indb 430 26/08/2020 17:40:22



Jurisprudéncia Civel — Recurso Especial n? 1.608.005 / SC
(2016/0160766-4)

Secao lll
Da Reproducao Assistida

Art. 16. O assento de nascimento de filho havido por técnicas de
reproducdo assistida serd inscrito no Livro A, independentemente
de prévia autorizacdo judicial e observada a legislagdo em vigor
no que for pertinente, mediante o comparecimento de ambos os
pais, munidos de documentacao exigida por este provimento.

§1° Se os pais forem casados ou conviverem em unido estavel,
poderd somente um deles comparecer ao ato de registro, desde que
apresente a documentagao referida no art. 17, lll, deste provimento.

§2°No caso de filhos de casais homoafetivos, o assento de nascimento
deverd ser adequado para que constem os nomes dos ascendentes,
sem referéncia a distingdo quanto a ascendéncia paterna ou materna.

Art. 17. Serd indispensével, para fins de registro e de emissao da
certidao de nascimento, a apresentacdo dos seguintes documentos:

| - declaracdo de nascido vivo (DNV);

Il - declaracdo, com firma reconhecida, do diretor técnico da
clinica, centro ou servico de reproducdo humana em que foi
realizada a reproducdo assistida, indicando que a crianca foi
gerada por reproducao assistida heteréloga, assim como o nome
dos beneficirios;

IIl - certidao de casamento, certidao de conversao de unido estavel
em casamento, escritura publica de unido estével ou sentenga em
que foi reconhecida a unido estavel do casal.

§1° Na hipétese de gestacdo por substituicdo, ndo constara do
registro o nome da parturiente, informado na declaracdo de
nascido vivo, devendo ser apresentado termo de compromisso
firmado pela doadora temporaria do Utero, esclarecendo a
questao da filiacdo.

§2° Nas hipdteses de reproducdo assistida post mortem, além
dos documentos elencados nos incisos do caput deste artigo,
conforme o caso, devera ser apresentado termo de autorizacao
prévia especifica do falecido ou falecida para uso do material
biolégico preservado, lavrado por instrumento publico ou
particular com firma reconhecida.

§3° O conhecimento da ascendéncia biolégica ndo importard
no reconhecimento do vinculo de parentesco e dos respectivos
efeitos juridicos entre o doador ou a doadora e o filho gerado por
meio da reproducao assistida.
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Art. 18. Serd vedada aos oficiais registradores a recusa ao registro de
nascimento e a emisséo da respectiva certiddo de filhos havidos por
técnica de reproducdo assistida, nos termos deste provimento.

§1° A recusa prevista no caput deverd ser comunicada ao juiz
competente nos termos da legislacao local, para as providéncias
disciplinares cabiveis.

§2° Todos os documentos referidos no art. 17 deste provimento
deverdo permanecer arquivados no oficio em que foi lavrado o
registro civil.

Art. 19. Os registradores, para os fins do presente provimento,
deverao observar as normas legais referentes a gratuidade de atos.

Portanto, atualmente, a questdo em julgamento poderia ser resolvida na
seara extrajudicial.

Por fim, anoto ter sido reconhecido no acérdao recorrido que a crianga se
encontraem um lar saudavel, com pais que possuem plenas condi¢des de lhe garantir
saude, educacdo e amor, verbis:

Os oficios de ambos os pais sao dignos, um é dancarino de ballet
classico e outro, profissional liberal, empregos que certamente
provéem o sustento deles e da infante, que muito bem cuidada
aparenta estar e outra coisa os autos ndo revelam. Ademais, ambos
0s pais demonstram, por todo esse tramite, deter o impeto de
defender com forca e afinco os interesses de S., protegendo-lhe
dos infortunios que possam vir a atravessar seu caminho. (...)

A menina S., além de um lar amoroso, oriundo de dois pais que
muito a desejaram, receberd protecao e circunstancias favoraveis a
um desenvolvimento saudavel, gesto plausivel diante dos inimeros
casos de abandono e maus tratos aos infantes que comumente sdo
analisados por este Juizo, depois remediados pelos caminhos das
adocgodes, assim que a crianca permanecer depositada em alguma
instituicao. (...)

Contrario a moral seria assenhorar-se do futuro das pessoas e
encaminhar a ado¢do uma menina tdo aguardada, concebida em
regime amoroso e desde entdo integrante de justas expectativas
de uma familia que goza de protecdo do Estado, para constituir
seu lugar em um ninho de amor, reduzindo-a do status de filha a
condicao de abrigada, sob principios de uma legislacdo vetusta e
ultrapassada que deveras ndo produz bons frutos, em que pese a
honradez de seus propdsitos, ndo exime as criancas dessas misérias.
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Extrai-se, portanto, que o melhor interesse da crianca, principio fundamental a
orientar qualquer decisdo na area do Direito de Familia ou da Infancia e da Juventude,
esta assegurado no caso concreto, devendo também por isso ser integralmente o
acoérdao recorrido.

Ante todo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Numero Registro: 2016/0160766-4
PROCESSO ELETRONICO
RECURSO ESPECIAL N° 1.608.005 / SANTA CATARINA

Numeros Origem: 01069463120158240000 20140790669 20140790669000100
20140790669000200 8007794620138240090

EM MESA
JULGADO: 14/05/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
Secretario

Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO:D. K.

RECORRIDO: J. C.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES.: M. B. C.

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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