AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N¢ 5.949 / RIO DE JANEIRO

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA
REQTE.(S): ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS
ADV.(A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO

INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E
DIREITOPROCESSUALPENAL.LEIN°7.917,DE 16.3.2018, DOESTADO
DO RIO DE JANEIRO. PERMANENCIA DE PRESO PROVISORIO EM
UNIDADE DO SISTEMA PENITENCIARIO ESTADUAL. LIMITAGAO
TEMPORAL DA PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA USURPACAO
DE COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
PROCESSUAL PENAL. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE.

1. Proposta de conversdo de referendo de medida cautelar em
julgamento definitivo de mérito, pela ndao complexidade da
questao de direito em discussdo e instru¢do dos autos, nos termos
do art. 12 da Lei n® 9.868/1999. Precedentes.

2. E competéncia privativa da Unido legislar sobre direito
processual penal (inc. | do art. 22 da Constituicdo da Repubilica),
no qual se insere o regime juridico das prisdes. Precedentes.

3. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar inconstitucional a Lei n° 7.917, de 16.3.2018, do Estado do
Rio de Janeiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sesséo Virtual do Plendrio, na conformidade da ata de julgamento,
por unanimidade, em converter o julgamento da medida cautelar em julgamento
definitivo de mérito para julgar procedente o pedido formulado na acéo direta e declarar
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a inconstitucionalidade da Lei n° 7.917, de 16.3.2018, do Estado do Rio de Janeiro, nos
termos do voto da Relatora. Sessao de 18.10.2019 a 24.10.2019.

Brasilia, 25 de outubro de 2019.

MINISTRA CARMEN LUCIA

Relatora

25/10/’2019

PLENARIO
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.949 / RIO DE JANEIRO
RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA
REQTE.(S): ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS
ADV.(A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO
INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADV.(A/S): SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Agao direta de inconstitucionalidade, com requerimento de medida cautelar,
ajuizada por Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB contra a Lei estadual
n° 7917, de 16.3.2018, do Rio de Janeiro, “que dispde sobre a permanéncia de preso
provisério em qualquer das unidades do Sistema Penitencidrio Estadual”, por alegada
contrariedade aoinc. | do art. 22 da Constituicdo da Republica.

2. Na lei impugnada se estabelece:

Art. 1°. E de 180 (cento e oitenta) dias o tempo maximo de
permanéncia de preso provisério em qualquer das unidades
integrantes do Sistema Penitencidrio Estadual.

Art. 20, Vencido o prazo constante ao art.1°, o preso serd apresentado
e entregue ao juizo da Vara de execug¢des Penais para as providéncias
que entender cabiveis, inclusive o recolhimento as carceragens
existentes nas diversas instalagdes do Tribunal de Justica.

Art. 3°.Nao sera permitido o retorno ao Sistema Penitenciario Estadual
de preso provisério com base nas mesmas fundamentagdes anteriores.

Art. 4°, Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicacéo.
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3. A autora alega que “a lei ora impugnada é de uma inconstitucionalidade téo
patente que chegou a ser vetada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, porém,
em seguida, foi objeto de votagdo pela Assembleia do Estado que derrubou o veto, tudo
levando a crer que teria legislado em proveito também de alguns membros da Assembleia
que jd estdo cumprindo ordem de priséo de natureza provisdria ou que poderdo, em breve,
estar submetidos a ordem dessa natureza” (fl. 1, e-doc. 1).

Assevera que na lei se “tratou claramente de matéria da competéncia do legislador
federal (CF, art. 22, 1), ao dispor sobre direito processual penal, para o fim de impor um limite
mdximo de tempo a vigéncia da priséo de natureza proviséria (180 dias)” (fl. 2, e-doc. 1).

Sustenta que “o artigo 1° determinou, de forma clara, que o tempo mdximo de
permanéncia de preso provisério nas unidades integrantes do Sistema Penitencidrio
do Estado do Rio de Janeiro é de 180 (cento e oitenta) dias, venha a ordem de onde vier,
ou seja, da Justica Comum, da Justica Eleitoral ou da Justica Federal. Findo esse prazo,
o acautelado deverd ser apresentado e entregue ao Juizo da Vara de Execugbes Penais
competente, que, por sua vez, deverd adotar as providéncias cabiveis, dentre elas a de
proceder o recolhimento do preso as carceragens existentes no Tribunal de Justica (e af
surgiria o problema com relagédo aos presos provisérios alcangados pelo artigo 1° mas
que tiveram ordem de prisdo expedida pela Justica Federal e/ou Eleitoral)” (1. 2, e-doc. 1).

Argumenta ser “manifesta a cria¢do de uma nova ordem legal/processual a
ser observada pelo Poder Judicidrio sediado no Estado do Rio de Janeiro, nos processos
criminais que tenham dado causa a ordem de prisao de natureza proviséria” (fl. 2, e-doc. 1).

Pondera que “a norma contida no art. 1° da lei ora impugnada, no entanto, ao
estabelecer o prazo mdximo de 180 dias para o tempo mdximo da prisdo de natureza
proviséria, fez algo que somente o legislador federal poderia fazer, mediante a inser¢éo
dessa regra dentre as existentes nos artigos 312 a 316 do Cédigo de Processo Penal” (fl.
3, e-doc. 1).

Assinala que “o art. 3° da referida lei, ao dispor no sentido de que ‘ndo serd
permitido o retorno ao Sistema Penitencidrio Estadual de preso provisério com base nas
mesmas fundamentagées anteriores’, incidiu na mesma ofensa, porque deu cardter de
definitividade ao prazo de 180 dias, vedando ao Poder Judicidrio impor outra ordem de
prisao preventiva” (fl. 4, e-doc. 1).

Ressalta que “referidos dispositivos assemelham-se a um habeas corpus coletivo
repressivo e preventivo. Repressivo para aqueles que estejam presos provisoriamente hd
mais de 180 dias e preventivo para aqueles cujo tempo de acautelamento provisério venha
aalcancgar os 180 dias, no Estado do Rio de Janeiro. Alcanga, assim, inclusive membros da
Assembleia Legislativa que estejam eventualmente presos provisoriamente. A justificativa
do legislador estadual, para a criagdo desse habeas corpus coletivo repressivo/preventivo
apds o 180° dia de prisdo de natureza provisdria, € uma suposta morosidade do Poder
Judicidrio” (fl. 4, e-doc. 1).

Aponta ainconstitucionalidade da leiimpugnada porque, “como néo foi adotada
pelo legislador federal e sim pelo estadual, tal disciplina estd usurpando claramente a

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 76, abr/jun. 2020 299

Book_RMP-76.indb 299 30/11/2020 10:35:31



Supremo Tribunal Federal

competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual, nos termos do
art. 22, I, da CF, pois ndo compete ao legislador estadual dispor sobre normas de direito
processual” (fl. 8, e-doc. 1).

Requer medida cautelar para “suspender a eficdcia da Lei n° 7.917/2018, de 16
de margo de 2018 (DO de 20/3/2018), editada pela Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, até posterior referendo do Plendrio, na forma prevista no art. 10 da Lei n°
9.869/98” (fl. 10, e-doc. 1).

No mérito, pede seja julgado “procedente o pedido de declarac¢éo de
inconstitucionalidade da Lein°7.917/2018, de 16 de marco de 2018, editada pela Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro com efeito ex tunc” (fl. 11, edoc. 1).

4.Em 24.5.2018, o Ministro Dias Toffoli, entdo Relator, deferiu a medida cautelar
ad referendum, em decisao cuja fundamentacao se transcreve:

Decido. Examinados os elementos havidos nos autos, considerando
a relevancia do caso e o risco de adocao de sistemdtica distinta
da nacionalmente estabelecida exclusivamente para o Sistema
Penitencidrio do Estado do Rio de Janeiro, em carater excepcional
examino monocraticamente, ad referendum do Plendrio, o pedido de
medida cautelar, sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das
quais emanou a lei, conforme precedentes desta Corte, tais como:
ADPF n° 130/DF-MC, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de 27/2/08; ADI n°
4.307/DF-MC, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ de 8/10/09; ADI n° 4.598/
DF-MC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°/8/11; ADI n° 4.638/DF-MC, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 1°/2/12; ADI n° 4.705/DF-MC, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJ de 19/2/12; ADI n° 4.635-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ de 5/1/12; ADI n° 4.917- MC, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ de
21/3/13; e ADI 5.184-MC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 9/12/14.No meu
entender, restam presentes os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora para a concessao da medida cautelar. Comeco
salientando que tenho por evidenciada a invasdo da competéncia
legislativa da Unido sobre o tema. Com efeito, o art. 22, |, da CF/88
dispde: Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; Observo que a norma
combatida dispde desde a definicao temporal da prisao proviséria
no Estado do Rio de Janeiro até o estabelecimento de tramite
processual para o caso de extrapolamento do prazo estabelecido,
inclusive com proibicao ao Poder Judiciario local, para decreto de
novo recolhimento a prisao, de adoc¢ao de idéntica fundamentacgéao
a ja apresentada nos autos. Ora, o regramento estabelecido as
diversas espécies de prisdo (e bem assim o espectro de competéncia
da magistratura) é matéria inegavelmente processual, sendo
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certo que o elemento temporal a ser considerado na aplicacdo
de cada prisao é a elas intrinseco, e por isso, também processual.
Nessa compreensao, cito o seguinte julgado: “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 13.454/00 DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. JUIZ DE PAZ. ELEICAO E INVESTIDURA. SIMULTANEIDADE
COM AS ELEICOES MUNICIPAIS. PRINCIPIO MAJORITARIO. PREVISAO
NO ART. 117, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. INVIABILIDADE DA ACAO DIRETA.
(...)JUIZ DE PAZ. COMPETENCIAS FUNCIONAIS. PROCESSAR AUTO
DE CORPO DE DELITO. LAVRAR AUTO DE PRISAO. RECUSA DA
AUTORIDADE POLICIAL. INCONSTITUCIONALIDADE. PROCESSO
PENAL. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR. ART. 22, |, DA
CB/88. 8. Lei estadual que define como competéncias funcionais
dos juizes de paz o processamento de auto de corpo de delito e a
lavratura de auto de prisdo, na hipotese de recusa da autoridade
policial, invade a competéncia da Unido para legislar sobre
direito processual penal [art. 22, |, da CB/88]. (...) JUIZ DE PAZ.
PRERROGATIVAS. PRISAO ESPECIAL. INCONSTITUCIONALIDADE.
PROCESSO PENAL. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR. ART.
22, 1, DA CB/88. DIREITO ASSEGURADO PELO ART. 112, § 29, DA
LOMAN [LC 35/75]. 11. Lei estadual que prevé em beneficio dos juizes
de paz o recolhimento a prisdo especial invade a competéncia da
Unido para legislar sobre direito processual penal [art. 22, |, da CB/88].
Direito ja assegurado pelo art. 112, § 29, da LOMAN [LC n° 35/75]. 12.
Acéo direta julgada parcialmente procedente. (ADI 2938/MG, Relator
o Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJ de 9/12/05). Sendo a matéria de
competéncia da Unido, é de ser observada a legislacdao nacional, em
especial, o Cédigo de Processo Penal, que ndo promove delimitacdo
taxativa ao periodo de aplicacdo da medida de prisao preventiva.
Em verdade, as disposi¢des do CPP sdo no sentido de que a prisdo
preventiva se vincula - para sua decretacdo e continuidade - a
critérios que ndo sdo temporais, mas sim materiais: a “garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢ao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria” (art.
312, do CPP). A volatilidade da prisao preventiva, portanto, esta
vinculada as razbes que a justificam (provisionalidade da medida),
de modo que “o juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no
correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista,
bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razées que a
justifiquem” (art. 316, do CPP). Embora, portanto, seja medida por
assim dizer dinamica, passivel a qualquer tempo de revogacao, a
norma nacional ndo pretendeu — nem autorizou — a estipulacao de
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prazo limitrofe para aquela espécie de decisdo. Em verdade, por
construcdo jurisprudencial, a Unica limitacdo temporal tracada a
prisao preventiva é o principio da razoavel duracao do processo,
cuja analise é sempre associada aos elementos faticos do caso
concreto, nunca por definicdo prévia e peremptdria de prazo. Nesse
sentido sdo os julgados: HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA
DE MINISTRO DO STJ. SUMULA 691/STF. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA. PRECLUSAO. RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE JULGAMENTO. SOBRESTAMENTO DO CURSO DO
PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. 1. (...). 3.
A segregacao do paciente por 6 anos, sem que sequer tenha
previsdo para a data de seu julgamento pelo Tribunal do Juri, é
incompativel com o principio da razodvel dura¢do do processo
(CF, art. 5°, XXLIII). A segregacao cautelar durante o curso da acdo
penal é tomada no pressuposto implicito de que o processo tenha
curso normal e prazo razodavel de duracgéo, o que, alids, é direito
fundamental dos litigantes (Convengao Americana sobre Direitos
Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92, art. 7°). 4. Habeas
corpus concedido para que o paciente seja colocado em liberdade,
com aressalva de que fica o Juizo competente autorizado aimpor,
considerando as circunstancias de fato e as condi¢des pessoais do
paciente, as medidas diversas da prisao (art. 319 do CPP), com a
determinacdo, ainda, para que (a) o juizo de origem designe, desde
logo, data para realizacdo da sessdo de julgamento pelo Plenério
do Juri; e (b) o Superior Tribunal de Justica imprima celeridade ao
julgamento do AREsp 498.285. (HC 131715/MG, Relator o Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe de 1/8/17)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PRISIONAL CONFIGURADO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. 1. (...) 2. Embora a razoavel
duracao do processo ndo possa ser considerada de maneira isolada
e descontextualizada das peculiaridades do caso concreto, diante do
decurso de mais de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses sem que o paciente,
preso preventivamente, tenha sido julgado em primeiro grau e sem
que tenha dado causa a demora, ndo se sustenta a manutencao
da constricao cautelar. 3. Habeas corpus extinto sem resolucdo de
mérito, mas com a concessao da ordem de oficio, para colocacdo em
liberdade do paciente, sem prejuizo de aplicacao, se for o caso, das
medidas cautelares diversas da prisdo pelo magistrado de primeiro
grau. (HC 124707/SP, Relatora a Min. Rosa Weber, Primeira Turma,
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DJe de 26/2/16) O que se extrai da lei federal, portanto, ndo é - nem
mesmo em esforco interpretativo o mais sedimentado em direitos
e garantias fundamentais — qualquer forma de autorizagao a que
se defina, de modo peremptério, o prazo de duracdo da prisdo
preventiva, de modo que aincursao da lei estadual nesse tema faz
exsurgir sua inconstitucionalidade seja por invasdo da esfera de
competéncia da Unido, seja por afronta as normas federais sobre o
tema versado. Pelo exposto, concedo a medida cautelar pleiteada
ad referendum do Plenario, para suspender a eficacia da lei estadual
n° 7917/18. Por fim, por razdes de celeridade processual, solicito,
desde ja, as informacdes a requerida, no prazo de 10 dias (art. 12 da
Lei n°® 9.868/99). (ADI n° 5.949-MC, Relator o Ministro Dias Toffoli,
DJe 28.5.2018)

5. Nas informacgdes prestadas, a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro
defendeu a constitucionalidade da lei impugnada e asseverou que “a Lei fluminense n°
7.917/2018 ndo restringe o periodo de priséo proviséria. A fim de constatar-se o que ora se
afirma, basta ler-se com atenc¢éo. O diploma limita a permanéncia do preso provisério nas
unidades do sistema penitencidrio fluminense, determinando, se ultrapassado o prazo nele
previsto, a entrega do preso provisério — o qual, evidentemente, continuard provisoriamente
preso —aos cuidados do Poder Judicidrio. (...) O assunto ora submetido a elevada apreciagéo
desse Colendo Tribunal é, exclusivamente, tema de Direito Penitencidrio. (...) O que a Lei
fluminense ora impugnada fez, com estrito fundamento no art. 24, § 2°, da Constitui¢éo
da Republica, foi garantir que o sistema penitencidrio estadual cumpra, da melhor forma
possivel, sua fungdo essencial: a execugdo de decis6es penais condenatérias transitadas em
julgado, sem prejuizo, destaque-se, de garantir-se por tempo assaz razodvel, amanutengéo
de presos provisérios em clarissima sobrecarga do sistema” (fls. 2-4, e-doc. 18).

6. O Advogado-Geral da Uniao manifestou-se pela procedéncia do pedido
formulado, em parecer cuja ementa foi redigida nos termos a seguir:

Direito processual penal. Lei n° 7.917/2018 do Estado do Rio de
Janeiro, que estabelece prazo maximo de permanéncia de preso
provisério em unidades integrantes do Sistema Penitenciario
Estadual. Inconstitucionalidade formal. Competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito processual. Ofensa ao art. 22,
inciso |, da Constituicdo da Republica. Precedentes dessa Suprema
Corte. Manifestacédo pela procedéncia do pedido formulado pela
requerente (e-doc. 21)

7. A Procuradora-Geral da Republica opinou pela procedéncia do pedido:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. LEI ESTADUAL N° 7.917/2018. ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
PERMANENCIA DE PRESO PROVISORIO NAS UNIDADES DO
SISTEMA PENITENCIARIO ESTADUAL. LIMITACAO TEMPORAL DA
PRISAO PREVENTIVA. EXIGENCIA DE NOVA FUNDAMENTACAO
DO MAGISTRADO PARA MANUTENGCAO DA PRISAO. MERITO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO. ART. 22-I DA CONSTITUIGAO. NORMA COM NATUREZA
DE DIREITO PROCESSUAL PENAL. 1. A prisao preventiva constitui
uma das modalidades de medida cautelar previstas no Cédigo de
Processo Penal, vocacionada resguardar a regular tramitacdo das
fases pré-processual e processual, possuindo evidente natureza
processual penal. 2. Usurpa a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual penal lei estadual que estipula
limitacao temporal a prisao preventiva e exige que, decorrido o
prazo, o magistrado apresente novas razdes para a manutengdo
da prisao cautelar. Afronta ao art. 22-1 da Constituicao. Parecer pela
procedéncia do pedido.

E o relatério, cuja copia devera ser encaminhada a cada um dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal (art. 9° da Lei n® 9.868/1999 c¢/c o inc. | do art. 87 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

25/10/2019
PLENARIO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.949 / RIO DE JANEIRO

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. O processo estd instruido com as informagdes dos 6rgaos dos quais
proveniente a lei estadual impugnada e com os pronunciamentos da Advocacia-Geral
da Unido e da Procuradoria-Geral da Republica. Converto o julgamento do referendo da
medida cautelar em definitivo de mérito, procedimento que vem sendo adotado pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal por economia processual. Assim, por exemplo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL Ne
8.939/2009 DO ESTADO DA PARAIBA. FERIADO ESTADUAL AOS
BANCARIOS E ECONOMIARIOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. DESVIO DE FINALIDADE. INSTITUIGAO DE DESCANSO
REMUNERADO A CATEGORIA ESPECIFICA, SOB O PRETEXTO
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DE INSTITUICAO DE FERIADO. OFENSA AO ART. 22, |, DA CF.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
DO TRABALHO. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL
RECONHECIDA. 1. Proposta de conversao de referendo de medida
cautelar em julgamento definitivo de mérito, considerando a nao
complexidade da questédo de direito em discusséo e a instrucao
dos autos, nos termos do art. 12 da Lei n° 9.868/1999. 2. Instituicdo
de feriado somente a bancarios e economidrios, sem discrimen
razoavel, configura ofensa ao principio constitucional da isonomia.
Inconstitucionalidade material reconhecida. 3. Lei estadual que,
a pretexto de instituir feriado, concede beneficio de descanso
remunerado a categoria dos bancarios e economidrios incorre em
desvio de finalidade e viola a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito do trabalho. Inconstitucionalidade formal
reconhecida. 4. Acdo direta conhecida e julgada procedente. (A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.566/PB, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, DJe 9.11.2018)

Da legitimidade ativa ad causam

2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de que a
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB é legitimado ativo para o ajuizamento
de acgao direta de inconstitucionalidade.

Consolidou-se o entendimento de que a legitimidade para o ajuizamento das
acdes de controle abstrato de constitucionalidade por confederagdes sindicais e entidades
de classe (inc. IX do art. 103 da Constituicdo da Republica c/cinc. IX do art. 2° da Lei n°
9.868/1999) pressupde: a) caracterizacdo como entidade de classe ou sindical decorrente
da representacao de categoria empresarial ou profissional (ADI n° 4.294-AgR, Relator
o Ministro Luiz Fux, Plenério, DJe 5.9.2016); b) abrangéncia ampla desse vinculo de
representacao, exigindo-se que a entidade represente toda a categoria, ndo apenas fragdo
(ADI n° 5.320-AgR, Relator o Ministro Celos de Mello, Plenério, DJe 7.12.2015); ¢) carater
nacional da representatividade aferida pela demonstracao da presenca da entidade em
pelo menos nove Estados brasileiros (ADI n° 4.230-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli,
Plenario, DJe 14.9.2011); d) pertinéncia temdatica entre as finalidades institucionais da
entidade e o objeto da impugnacao (ADI n° 4.722-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli,
Plenario, DJe 15.2.2017).

No julgamento da Medida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°
1.303/SC, Relator o Ministro Mauricio Corréa, o Plendrio deste Supremo Tribunal decidiu:

EMENTA: (...) PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS
BRASILEIROS — AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES,
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AD REFERENDUM DO PLENARIO (art. 21,1V e V do RISTF). 1. Preliminar:
esta Corte ja sedimentou, em sede de controle normativo abstrato, o
entendimento da pertinéncia tematica relativamente a legitimidade
da Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que
sua atividade associativa nacional busca realizar o propésito de
aperfeicoar e defender o funcionamento do Poder Judiciario, ndo
se limitando a matérias de interesse corporativo (ADI n° 1.127-8).
(DJ 1°.9.2000)

Confiram-se também os precedentes a seguir: ADC n° 12-MC, Relator o Ministro
Carlos Britto, Plenario, DJ 1°.9.2006; ADI n° 396, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Redator
para o acérdao o Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJ 5.8.2005; ADI n° 2.608-MC, Relator
o Ministro Celso de Mello, Plenario, DJ 3.4.2013; ADI n° 5.486, Relator o Ministro Alexandre
de Moraes, Plenario, DJ 14.2.2019.

3. Reconheco a legitimidade ativa da Associagéo dos Magistrados Brasileiros - AMB
para o ajuizamento da presente acdo direta pelo carater nacional e pela pertinéncia
tematica entre as finalidades da Associacdo e o objeto de impugnacédo nesta acdo,
ainda que ndo se limite a interesse corporativo.

Meérito: inconstitucionalidade formal e material

4. A controvérsia instaurada na presente acdo direta consiste em averiguar a
alegada inconstitucionalidade da Lei fluminense n° 7.917, de 16.3.2018, “que dispde sobre
a permanéncia de preso provisério em qualquer das unidades do Sistema Penitencidrio
Estadual”, por apontado vicio de competéncia legislativa privativa da Unido para
deflagrar processo legislativo sobre direito processual penal, na forma disposta no
inc. | do art. 22 da Constituicao da Republica.

5. Nos arts. 22 a 24 da Constituicdo da Republica foi tracado o sistema de
reparticdes de competéncias legislativas e administrativas das unidades politicas da
federacao brasileira, consagrando-se, em licao de José Afonso da Silva, “o ntcleo do
conceito de Estado Federal” (Comentdrio contextual a Constitui¢do. 62 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009. p. 260).

Fernanda Dias Menezes de Almeida ensina sobre a reparticao de competéncias
como elemento garantidor da harmonia entre os entes federativos:

Sob outro viso, a partilha de competéncia afigura-se um imperativo
do federalismo para a preservagao do relacionamento harmonico
entre a Unido e Estados-membros. Sim, porque a ndo delimitacao
das atribuicdes do conjunto e das partes, que devem coexistir
e atuar simultaneamente, tornaria inevitavelmente conflituosa

306 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 76, abr./jun. 2020

Book_RMP-76.indb 306 30/11/2020 10:35:32



Jurisprudéncia Civel — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5949 / RJ

sua convivéncia, pondo em risco o equilibrio matuo que ha de
presidir a delicada parceria a que corresponde, em Ultima analise,
a Federacdo. (Competéncias na Constituicdo de 1988. 32 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2005. p. 29)

No inc. | do art. 22 da Constituicdo da Republica se previu a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.

Raul Machado Horta leciona sobre a competéncia privativa da Unido:

(... @a competéncia legislativa incorpora os preceitos declaratérios
e autorizativos da competéncia geral na legislacao federal,
através da lei e da norma juridica, sob o comando privativo da
Unido Federal, por intermédio dos érgdos de manifestacao da
vontade legislativa. Dai a correspondéncia entre as atribuicdes de
competéncia geral e as da competéncia de legislagcdo, sem a qual
a competéncia geral permaneceria um corpo inerme, sem acao
e sem vontade. A correspondéncia entre as duas competéncias
as vezes se exterioriza na coincidéncia vocabular das expressoes,
como se da na repeticdo de atribuicdes (..., com idénticas palavras
ou com expressdes equivalentes, e quando a correspondéncia
nao se exteriorizar de forma ostensiva ird ela alojar-se no inciso
mais genérico da competéncia legislativa federal, abrigando-se no
amplo conteudo do direito material e do direito processual (art. 22,
1), que poderd absorver na legislacdo codificada ou ndo codificada
as atribuicdes da Federacao, situadas na competéncia geral do
Estado soberano. (HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 32
ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 351)

Francesco Carnelutti esclarece que a norma juridica processual consiste na “norma
juridica que disciplina a atividade do juiz e das partes para a realizagéo do direito objetivo e
para a composicéo dos conflitos de interesses néo regulados pela norma material; norma
juridica que atribui poderes e imp6e deveres ao juiz e aos seus auxiliares, e as partes e aos
auxiliares destas, para o acertamento das normas juridicas, para a execugédo dos comandos
juridicos e para a composicéo de conflitos de interesses ainda ndo compostos em relagéo
juridica” (Lezioni di Diritto Processuale Civile. V. Primo. Padova: CEDAM, 1986. p. 184).
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José Frederico Marques explica ser o direito processual penal “o conjunto de
principios e normas que regulam a aplicagéo jurisdicional do direito penal, bem como
as atividades persecutérias da Policia Judicidria, e a estruturagdo dos orgéaos da fungéo
jurisdicional e respectivos auxiliares”. (Elementos de direito processual penal. Rio de
Janeiro: Forense, v. 1, p. 20)

6.No julgamento da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.896, de minha
relatoria, o Plenario deste Supremo Tribunal reconheceu a inconstitucionalidade
formal de lei estadual pela qual se tratava de persecucao penal, por ser competéncia
privativa da Uniao legislar sobre direito processual penal, nos termos do inc. 1 do art.
22 da Constituicdo da Republica.

Naquele julgamento, discutia-se a possibilidade de instituicdo pelos Estados
federados de prerrogativa prevista no art. 221 do Codigo de Processo Penal para os
delegados de policia, sem respaldo na Constituicdo da Republica ou na legislacéo.

Ressaltou-se que a persecucao penal, na qual inseridos o inquérito policial e a
acao penal, é regida por norma processual penal e compete privativamente a Unido
edita-la, como disposto no inc. | do art. 22 da Constituicdo da Republica. Confira-se
a ementa do julgado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 32, INC.
IV, DA LEI SERGIPANA N° 4.122/1999, QUE CONFERE A DELEGADO
DE POLICIA A PRERROGATIVA DE AJUSTAR COM O JUIZ OU A
AUTORIDADE COMPETENTE A DATA, A HORA E O LOCAL EM QUE
SERA OUVIDO COMO TESTEMUNHA OU OFENDIDO EM PROCESSOS
E INQUERITOS. PROCESSO PENAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. E competéncia privativa da
Unido legislar sobre direito processual (art. 22, inc. |, da Constituicdo
da Republica). 2. A persecucao criminal, da qual fazem parte o
inquérito policial e a acdo penal, rege-se pelo direito processual
penal. (ADI n° 3.896, da minha relatoria, Plendrio, DJ 7.8.2008)

7.Este Supremo Tribunal afirmou ser competéncia reservada a Unido a edicao
de leis sobre as espécies de prisdes e a competéncia da magistratura. Confira-se a
ementa do acordado proferido na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.938:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N
13.454/00 DO ESTADO DE MINAS GERAIS. JUIZ DE PAZ. ELEICAO E
INVESTIDURA. SIMULTANEIDADE COM AS ELEICOES MUNICIPAIS.
PRINCIPIO MAJORITARIO. PREVISAO NO ART. 117, DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO.
INVIABILIDADE DA ACAO DIRETA. (...) JUIZ DE PAZ. COMPETENCIAS
FUNCIONAIS. PROCESSAR AUTO DE CORPO DE DELITO.
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LAVRAR AUTO DE PRISAOQ. RECUSA DA AUTORIDADE POLICIAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. PROCESSO PENAL. COMPETENCIA
DA UNIAO PARA LEGISLAR. ART. 22, |, DA CB/88. 8. Lei estadual
que define como competéncias funcionais dos juizes de paz o
processamento de auto de corpo de delito e a lavratura de auto
de prisdo, na hipétese de recusa da autoridade policial, invade
a competéncia da Unido para legislar sobre direito processual
penal [art. 22, |, da CB/88]. (...) JUIZ DE PAZ. PRERROGATIVAS.
PRISAO ESPECIAL. INCONSTITUCIONALIDADE. PROCESSO PENAL.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR. ART. 22, |, DA CB/88.
DIREITO ASSEGURADO PELO ART. 112, § 2°, DA LOMAN [LC n°
35/75]. 11. Lei estadual que prevé em beneficio dos juizes de paz o
recolhimento a prisdo especial invade a competéncia da Unido para
legislar sobre direito processual penal [art. 22, |, da CB/88]. Direito
ja assegurado pelo art. 112, § 29, da LOMAN [LC n° 35/75]. 12. Acao
direta julgada parcialmente procedente. (Relator o Ministro Eros
Grau, Plenéario, DJ 9.12.2005)

8. Na espécie em exame, além de inexistir delegacdo da Unido ao Estado do
Rio de Janeiro a autoriza-lo a legislar sobre prazo de duracdo de prisdo preventiva
e estabelecimento de tramite processual para o caso de se extrapolar o prazo
determinado, a competéncia legislativa da Uniao foi plenamente exercida.

Nos arts. 311 a 316 do Cédigo de Processo Penal foram previstos os critérios
relacionados as circunstancias faticas ocorridas no curso do processo para indicagao da
prisdo preventiva, sem se estabelecer limite temporal maximo de duragao, diferente
do que se tem para a prisdo em flagrante e temporaria:

Art.311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal,
caberd a prisao preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso
daacdo penal, ou arequerimento do Ministério Publico, do querelante
ou do assistente, ou por representacao da autoridade policial.

Art.312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obriga¢des impostas
por forca de outras medidas cautelares.

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:
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| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput
do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cédigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacao,
salvo se outra hip6tese recomendar a manutencdo da medida.

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se
o0 juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente
praticado o fato nas condi¢des previstas nos incisos I, Il e Ill dos
incisos |, Il e lll do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisao
preventiva serd sempre motivada.

Art. 316. O juiz poderad revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como
de novo decreté-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

Ausente nesses dispositivos legais mencdo ao prazo de duracdo da prisdo
preventiva, ressaltando-se, naquele dispositivo (art. 316 do Cédigo de Processo Penal)
a possibilidade de revogacédo da prisdo se ndo subsistir o motivo que ensejou a
decretacéo e a possibilidade de nova priséo se sobrevierem razées que a justifiquem.

No lapso temporal vigente entre a decretacdo da prisdo preventiva e
respectiva revogacdo, o investigado deve permanecer sob custddia do sistema
penitenciario competente.

9. Na decisdo monocratica exarada, o Ministro Dias Toffoli, entdo Relator da
presente acao, deferiu a medida cautelar ad referendum do Plendrio, assentando:

A volatilidade da prisao preventiva, portanto, esta vinculada as
razdes que a justificam (provisionalidade da medida), de modo
que “o juiz podera revogar a prisao preventiva se, no correr do
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processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como
de novo decretd-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem”. (art.
316, do CPP).

Embora, portanto, seja medida por assim dizer dinamica, passivel
a qualquer tempo de revogacao, a norma nacional ndo pretendeu
- nem autorizou - a estipulacdo de prazo limitrofe para aquela
espécie de decisao.

Em verdade, por construcao jurisprudencial, a Unica limitacao
temporal tracada a prisdo preventiva é o principio da razoavel
duracgdo do processo, cuja anélise é sempre associada aos elementos
faticos do caso concreto, nunca por definicdo prévia e peremptéria
de prazo (fl. 5, e-doc. 14).

10. O regime juridico das prisdes e suas espécies sao regidos pelas normas de direito
processual penal. A prisdo caracteriza-se como instrumento processual para efetivacdo
da prestacao jurisdicional, em que as espécies (flagrante, temporaria ou preventiva) tém
finalidades, tempo e fun¢des préprias determinadas em legislagdo nacional.

E matéria processual que recebe tratamento normativo uniforme e nacional,
sob pena de a persecucao penal ser exercida diversamente nas unidades federadas
e tratar-se de modo diferente presos preventivos a depender da localidade em que
for decretada a prisao, em inegdvel afronta ao sistema de reparticdo de competéncias
previstas na Constituicdo da Republica.

O legislador estadual é incompetente para dispor sobre o prazo maximo do
recolhimento do investigado em prisao preventiva e eventual extrapolacdo desse prazo.

11.0 Advogado-Geral da Unido asseverou que “o regime juridico das prisées, pela
sua ostensiva importdncia para a realizacéo da finalidade do processo penal, também é
matéria que deve ser disciplinada em legislagéo de origem federal. (...) Constata-se que a
leiimpugnada realmente disp6s sobre direito processual e que, ao promulgd-lo, o Estado
do Rio de Janeiro incorreu em afronta a regra de competéncia veiculada pelo artigo 22,
inciso I, da Lei Maior” (fls. 8-14, e-doc. 21).

12. A Procuradoria-Geral da Republica proferiu parecer nos seguintes termos:

(...) tratando-se de instituto vocacionado a assegurar a efetividade
do processo, ndo ha duvida de sua natureza processual. A definicdo
de regras sobre o regime de prisdo preventiva, com limitacao de
prazo e exigéncia de novas fundamentagoes pelos magistrados,
possui evidente carater processual, matéria reservada a competéncia
legislativa privativa da Uniao (CF, art. 22-1). (...) é evidente a
necessidade de tratamento uniforme e nacional a respeito do tema,
sob pena de os presos preventivos de diferentes estados estarem
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submetidos a regimes diversos e de a persecucao penal do Estado
ser exercida diferentemente em cada unidade da Federacdo. Nao
ha duvida, portanto, de que a Lei n° 7.917/2018 do Estado do Rio de
Janeiro invadiu campo reservado expressamente pela Constituicdo
a atividade legislativa da Unido (fls. 6-7, e-doc. 23).

13. Ao regular matéria que nao se insere em seu espac¢o de competéncias
constitucionais, o Estado do Rio de Janeiro invadiu competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito processual penal e conferiu tratamento diverso do disposto
nas normas nacionais sobre prisdo preventiva e seu regime juridico, em evidente
inconstitucionalidade.

14. Pelo exposto, converto o julgamento da medida cautelar em definitivo de
mérito para julgar procedente a presente acgdo direta e declarar inconstitucional a Lei n°
7.917 de 16.3.2018, do Estado do Rio de Janeiro.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.949 / RIO DE JANEIRO
RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S): ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS

ADV.(A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO

INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

ADV.(A/S): SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Atentem para os procedimentos
relativos ao itinerario processual das acdes trazidas a apreciacao deste Tribunal. Nada
obstante a iniciativa em prol da racionalidade no regular andamento dos trabalhos
do Pleno, cuja atividade judicante tem sido sobremaneira dificultada pela invencivel
avalanche de processos, tem-se por premissa inafastavel, considerada a formalizacao
de processo objetivo, aimpropriedade de o Supremo pronunciar-se, ndo em ambiente
presencial, mas no dito Plendrio Virtual, quando ha o prejuizo da organicidade do
Direito, do devido processo legal, afastada a sustentacao da tribuna.

Faco a observacao reiterando, por dever de coeréncia, ser o Colegiado — 6rgao
democratico por exceléncia - somatério de forcas distintas, cujo resultado pressupde
colaboracao, cooperacdo mutua entre os integrantes, quadro de todo incompativel
com a deliberagdo em ambito eletronico.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 5.949 / RIO DE JANEIRO
RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S): ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS

ADV.(A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO

INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de acado direta de
inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pela Associacdo
dos Magistrados Brasileiros em face da Lei n° 7.917, de 16 de marco de 2018, do Estado
do Rio de Janeiro, que “dispde sobre a permanéncia de preso provisorio nas unidades
do Sistema Penitenciario Estadual” nos seguintes termos:

Art. 1° E de 180 (cento e oitenta) dias o tempo méaximo de
permanéncia de preso provisério em qualquer das unidades
integrantes do Sistema Penitenciario Estadual.

Art. 2°Vencido o prazo constante ao art.1°, 0 preso sera apresentado
e entregue ao juizo da Vara de execug¢des Penais para as providéncias
que entender cabiveis, inclusive o recolhimento as carceragens
existentes nas diversas instalagdes do Tribunal de Justica.

Art. 3° Nao sera permitido o retorno ao Sistema Penitencidrio
Estadual de preso provisério com base nas mesmas fundamentagoes
anteriores.

Art. 4° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacao.

De acordo com a peticdo inicial, a lei estadual, ao dispor sobre o prazo de
permanéncia de presos provisorios em unidades do Sistema Penitencidrio Estadual,
usurpou a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual
penal (CF, art. 22- ).

Em sede cautelar, o Ministro Dias Toffoli deferiu o pedido, ad referendum do
Plenério, para suspender os efeitos da lei fluminense, ao afirmar que o regramento sobre
as espécies de prisdo é matéria de carater processual (CF, art. 22-1), “sendo certo que o
elemento temporal a ser considerado na aplicacdo de cada prisdo é a elas intrinseco, e,
por isso, também processual”. Destacou que o Céddigo de Processo Penal ndo estabelece
critérios temporais, mas materiais para a determinagao da prisao preventiva, quais
sejam, a garantia da ordem publica, da ordem econémica, conveniéncia da instru¢do
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criminal e asseguramento da aplicacdo da lei penal. Ressaltou que a Unica limitacao
temporal desenvolvida pela construcdo jurisprudencial refere-se a observancia do
principio da razodvel duracao do processo. (eDoc 14)

A PGR manifestou-se pela procedéncia do pedido, nos seguintes termos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. LEI ESTADUAL N° 7.917/2018. ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
PERMANENCIA DE PRESO PROVISORIO NAS UNIDADES DO
SISTEMA PENITENCIARIO ESTADUAL. LIMITACAO TEMPORAL DA
PRISAO PREVENTIVA. EXIGENCIA DE NOVA FUNDAMENTACAO
DO MAGISTRADO PARA MANUTENCAO DA PRISAO. MERITO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO. ART. 22-1 DA CONSTITUICAO. NORMA COM NATUREZA
DE DIREITO PROCESSUAL PENAL. 1. A prisao preventiva constitui
uma das modalidades de medida cautelar previstas no Cédigo de
Processo Penal, vocacionada resguardar a regular tramitacdo das
fases pré-processual e processual, possuindo evidente natureza
processual penal. 2. Usurpa a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual penal lei estadual que estipula
limitacdo temporal a prisao preventiva e exige que, decorrido o
prazo, o magistrado apresente novas razdes para a manutencao
da prisao cautelar. Afronta ao art. 22-1 da Constituicao. Parecer pela
procedéncia do pedido (eDoc 23).

A Ministra Carmen Lucia, agora Relatora, votou pela conversédo do julgamento
cautelar em definitivo de mérito parajulgar procedente a presente acdo direta e declarar
inconstitucional a Lein°7.917, de 16.3.2018, do Estado do Rio de Janeiro, pois “ao regular
matéria que ndo se insere em seu espago de competéncias constitucionais, o Estado
do Rio de Janeiro invadiu competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual penal e conferiu tratamento diverso do disposto nas normas nacionais
sobre prisdo preventiva e seu regime juridico, em evidente inconstitucionalidade”.

Efetivamente, verifica-se que a legislacdo estadual invadiu competéncia
privativa da Uniao para legislar sobre matéria processual (art. 22, I, CF), de modo que
se impoe a declaracdo da inconstitucionalidade.

Contudo, embora acompanhe a Relatora, devo ressalvar ponto pertinente.
A fixacao de limites temporais a imposicdo de prisdo cautelar é medida adequada e
razoavel, em respeito a presungdo de inocéncia e ao direito ao julgamento em prazo
razoavel. Em direito comparado, verifica-se que a regra é a imposicao de limites
maximos a segregacao cautelar, como Alemanha, Italia, Portugal, Uruguai, entre outros.
Inclusive, o Projeto de Novo CPP (PLS 156/09 e PL 8.045/10) prevé o estabelecimento
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de limites temporais a prisdes cautelares, conforme os graus de jurisdi¢do a que o
processo é submetido.

Portanto, embora se verifique a inconstitucionalidade da legislacdo estadual
por violacdo aos limites de competéncia privativa em matéria processual, no mérito
ressalto a importancia do debate sobre prazos e limites as prisdes processuais.

Diante do exposto, acompanho a Relatora para julgar procedente a presente
acao direta e declarar inconstitucional a Lei n° 7.917, de 16.3.2018, do Estado do Rio
de Janeiro, com as ressalvas aqui expostas.

E como voto.

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne° 5.949
PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S): ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS
ADV.(A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO (07077/DF, 53357/GO)

INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, converteu o julgamento da medida
cautelar em julgamento definitivo de mérito para julgar procedente o pedido
formulado na acéo direta e declarar ainconstitucionalidade da Lei n° 7.917, de 16.3.2018,
do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do voto da Relatora. Plenario, Sessao Virtual
de 18.10.2019 a 24.10.2019.

Composicao: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Celso de Mello, Marco Aurélio,
Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto
Barroso, Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

Carmen Lilian Oliveira de Souza

Assessora-Chefe do Plenario
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