HABEAS CORPUS N2 542.780 / RIO DE JANEIRO
(2019/0325221-3)

RELATOR: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE: GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA E OUTRO
ADVOGADOS: JAIME ANGELO NONATO FUSCO - RJ109456
GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA - RJ115920

IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE: RAFAEL GOMES DA COSTA (PRESO)

INTERES.: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIOS QUALIFICADOS, DESABAMENTO E
LESAO CORPORAL GRAVISSIMA. DESABAMENTO DE PREDIOS.
COMUNIDADE DE MUZEMA - RJ. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.
CAUSA COMPLEXA COM TRES REUS. ADVOGADOS DIFERENTES.
CONTRIBUIGAO DA DEFESA PARA A DEMORA. INCIDENCIA DA
SUMULA 64/STJ. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. MODUS
OPERANDI. TESTEMUNHAS COAGIDAS A MUDAR DEPOIMENTOS.
PLEITO DE CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O TRATAMENTO
MEDICO E O ENCARCERAMENTO. ENTENDIMENTO DIVERSO DO
COLEGIADO ESTADUAL. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIONA ESTREITAVIAMANDAMENTAL.IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO, COM RECOMENDAGCAO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacao
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o
ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a
analise do excesso de prazo na instrugao criminal sera feita a luz
do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo
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ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuacdo
das partes e a forma de conducéo do feito pelo Estado-juiz. Dessa
forma, a mera extrapolacdo dos prazos processuais legalmente
previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento da
segregacdo cautelar do acusado. (RHC 58.140/GO, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, Dle
30/9/2015; RHC 58.854/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015)

3.Nahipétese, embora o paciente esteja cautelarmente segregado
ha 10 meses, o processo segue seu tramite regularmente, uma
vez considerada a complexidade dos processos submetidos a
julgamento pelo Tribunal do Juri. Ademais, consoante delineado
no acérddo impugnado, “trata-se de um caso complexo, com
amplo acervo probatério e 03 réus denunciados em conjunto,
patrocinados por diferentes advogados”, além de a prépria
defesa do paciente ter contribuido para uma possivel delonga
ao quedar-se inerte e nao apresentar, dentro do prazo legal,
resposta a acusacao. Somem-se, ainda, os varios pedidos de
revogacao da prisdo cautelar apresentados pela defesa, atraindo,
assim, a incidéncia da Sumula 64 desta Corte Superior: “Ndo
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucgdo,
provocado pela defesa”.

4. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria (fumus comissi delicti), a prisdo preventiva, nos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, podera ser decretada
para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagao
da lei penal (periculum libertatis).

5. Na hipétese, observa-se que o Tribunal de origem trouxe
fundamentos vélidos para a manutencdo da prisdo cautelar, na
medida em que destacou que se apuram os homicidios de 24
pessoas e 3 delitos de lesdo corporal gravissima, decorrentes
do desabamento dos edificios 93-B e 93-C da Comunidade de
Muzema no Rio de Janeiro, onde hd indicios de elevado grau
de envolvimento do paciente com o referido empreendimento
imobilidrio, na medida em que sua fungdo nao se resumia apenas
a venda das respectivas unidades, mas também ao controle das
obras das edifica¢des, segundo os depoimentos das testemunhas
sobreviventes da tragédia.

6. Pontuou-se também que o paciente, juntamente com os
corréus, nao diligenciaram para verificar se os terrenos nos
quais foram construidos os prédios que desmoronaram eram
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adequados a construcdo das edificagées, mas ao contrario, ha
noticias nos autos que foram realizadas notificagdes dos érgdos de
fiscalizagao informando que a drea era imprépria para construcgao,
permanecendo os acusados, entretanto, com suas praticas.

7. A jurisprudéncia desta Corte é reiterada no sentido de que
se mostra vélida a segregacdo proviséria imposta com o fim de
assegurar a ordem publica, quando constatada a periculosidade
concreta do agente, evidenciada no modus operandi do delito,
como no caso em apreco. Demais disso, o decreto preventivo
funda-se na conveniéncia da instrucdo criminal, tendo em vista
que ao menos duas testemunhas ouvidas em sede policial teriam
sido coagidas a alterar seus depoimentos.

8. Tem-se por inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e
a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo
estaria acautelada com sua soltura.

Precedentes.

9. Esta Corte Superior possui entendimento de que para a
substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar deve haver
comprovacao inequivoca de que o tratamento médico
imprescindivel para a saude do acusado ndo pode ser ministrado
no estabelecimento prisional de forma adequada e eficiente,
0 que ndo se encontra demonstrado in casu. Na auséncia da
efetiva comprovacao de tal, ndo se vislumbra qualquer situacao
excepcional justificadora da concessdo da prisao domiciliar.
Ademais, entendimento em contrario demandaria a andlise de
matéria fatico-probatoria, invidvel na via eleita.

10. Habeas corpus nao conhecido. Entretanto, recomenda-se de
oficio ao Juizo de Direito da 12 Vara Criminal do Rio de Janeiro
que reexamine a necessidade da segregacdo cautelar, tendo
em vista o tempo decorrido e o disposto na Lei n° 13.964/2019.
Recomenda-se, igualmente, celeridade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nao conhecer do pedido, com recomendacdo. Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik,
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Jorge Mussi e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Dr(a). JAIME ANGELO NONATO FUSCO, pela parte PACIENTE: RAFAEL GOMES
DA COSTA e o MPF.

Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2020 (data do julgamento).

MINISTRO RIBEIRO DANTAS

Relator

HABEAS CORPUS N° 542.780 / RIO DE JANEIRO (2019/0325221-3)
RELATOR: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE: GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA E OUTRO
ADVOGADOS: JAIME ANGELO NONATO FUSCO - RJ109456
GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA - RJ115920

IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE: RAFAEL GOMES DA COSTA (PRESO)

INTERES.: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar, impetrado em favor de RAFAEL
GOMES DA COSTA, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente encontra-se preso preventivamente em
razdo da suposta pratica dos delitos tipificados no arts. 121, §2¢, inciso I, combinado
comoart. 13, §2°,“a", “b”, e “c”, por 24 vezes, na forma do art. 70; art. 129, §2°, incisos |
e ll, combinado com o art. 13, §2¢, “a”, “b”, e “c”, por 3 vezes, na forma do art. 70; e art.

256, por 2 vezes, na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal.

A defesaimpetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, que indeferiu
a liminar, nos termos da decisdo monocratica de fls. 41-42 (e-ST)J).

O Tribunal de Justica denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. DELITOS DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
DESABAMENTO E LESAO CORPORAL GRAVI{SSIMA. IMPETRANTES
QUE SE INSURGEM CONTRA SUPOSTO EXCESSO DE PRAZO PARA
A CONCLUSAO DO PROCESSO E REQUEREM A REVOGAGAO DA
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
A SER SANADO. ORDEM DENEGADA.
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1. Nao resta a menor duvida de que a privacdo da liberdade ndo
retira do preso diversos direitos fundamentais, como o direito a
integridade fisica, a satde e, principalmente, a vida, a qual deve
ser entendida nao apenas como pré-requisito ao exercicio dos
demais direitos, mas também como o direito de o individuo
ter dignidade durante toda a sua existéncia. Logo, o cerne da
questao se refere ao real estado de saude do paciente, bem como
se o atendimento médico prestado pelo Estado se apresentaria
suficiente a lhe proporcionar um adequado tratamento. No caso
em exame, duvida ndo ha de que a MM. Juiza vem se mostrando
atenta ao estado de saude do paciente, em favor de quem ja
determinou diversas medidas urgentes para lhe garantir um
atendimento médico adequado a sua enfermidade, inclusive com
o fornecimento de medicamentos e insumos necessarios ao seu
bem-estar, além da expedicdo de oficio ao diretor da unidade
prisional onde se encontra acautelado o paciente, bem como ao
diretor do nosocOmio responsdavel pelo tratamento. Soma-se a
isso a melhora apresentada pelo paciente, que restou atestada
por laudo médico e diversos documentos juntados aos autos
originarios, o que evidencia que a prisdo cautelar ndo configura
uma medida que possa privar o paciente de um tratamento
médico adequado.

2. Segundo se infere da denuncia, recaem indicios de que o
paciente e os dois corréus teriam concorrido eficazmente para a
pratica de 24 delitos de homicidio qualificado e 03 crimes de lesdo
corporal gravissima, decorrentes do desabamento dos edificios
93-B e 93-C da “Comunidade da Muzema”, entdo situados na
Estrada de Jacarepagud, n° 370, Comarca da Capital, na manha
do dia 12 de abril de 2019. Aduz o Parquet que o paciente e 0s
dois coacusados assumiram o risco e deram causa ao aludido
desabamento, “expondo a perigo a vida, a integridade fisica e o
patrimonio de todas as pessoas que la residiam”.

3. Quando do recebimento da dentncia, a MM. Juiza da 12 Vara
Criminal da Comarca da Capital se convenceu da presenca do fumus
comissi delicti e do periculum libertatis e decretou a prisao preventiva
do paciente e dos coacusados, com base na garantia das ordens
publica e econémica, por conveniéncia da instru¢ao criminal e para
assegurar a aplicacdo da lei penal. Irresignada, insurgiu-se a defesa
com requerimento de revogacdo da prisdo preventiva, em cuja
decisdo a douta Julgadora indeferiu o pedido, mas determinou,
repita-se, a imediata assisténcia médica ao paciente, sem prejuizo
do fornecimento de medicamentos e insumos necessarios ao
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seu bem-estar, com a expedicao de oficio ao diretor da unidade
prisional onde se encontra acautelado o paciente, bem como ao
diretor do nosocomio responsavel pelo tratamento.

4. Em 26 de agosto de 2019, a defesa ndo conseguiu éxito em seu
requerimento de prisao domiciliar, diante dos documentos que
atestaram a melhora do estado de satide do paciente, a quem vem
sendo fornecido tratamento médico regulare medicdo de controle
glicémico e de pressdo. Ao apresentar resposta a acusagdo, a
defesa do paciente formulou novo pedido de revogacgéo da prisao
preventiva, ao qual sobreveio novo indeferimento.

5. Ndo restou configurada nenhuma ilegalidade ou abuso de
poder contra a liberdade de locomocgao do paciente, na medida
em que o Estado-juiz vem praticando, desde o inicio do processo,
todos os atos pertinentes ao prosseguimento regular do feito, com
o recebimento da dendncia, a citacdo do paciente e dos corréus,
a apreciacao das defesas preliminares e o exame exaustivo de
diversos pedidos de revogacdo da prisdo preventiva, bem como
do requerimento de prisdo domiciliar. O excesso de prazo apto a
configurar constrangimento ilegal exige a inércia do Juiz em dar
andamento ao processo, o que nao se verifica na hipotese vertente.
Nao configura constrangimento ilegal a instrucdo criminal superar
a mera soma aritmética dos prazos processuais determinados pelo
legislador, principalmente quando ndo ha nenhuma omissdo do
Magistrado, da qual resultasse eventual morosidade do tramite
regular do feito. Ademais, trata-se de um caso complexo, com
amplo acervo probatério e 03 réus denunciados em conjunto,
patrocinados por diferentes advogados. Como se ndo bastasse, a
prépria defesa do paciente contribuiu para delongas desnecessarias
durante o tramite da acdo, ao quedar-se inerte e ndo apresentar,
dentro do prazo legal, resposta a acusa¢ao, o que obrigou a MM.
Juiza, depois de 02 meses da citacdo do paciente, a determinar a
intimacao da Defensoria Publica, na forma do artigo 408 do Cédigo
de Processo Penal. A despeito do tempo em que o paciente se
encontra custodiado, ndo existe sequer violacdo ao principio da
homogeneidade das prisdes, diante do quantum de pena a que
estara sujeito, na hipotese de eventual condenagao. Além disso,
a prisdo a que foi submetido o paciente, de natureza cautelar,
constitui uma forma de assegurar a efetividade do processo penal
e ndo se confunde com a prisdo proveniente de condenacdo, cuja
finalidade precipua se restringe na repressao e ressocializacao do
apenado, com vistas a impedi-lo de voltar a delinquir.
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6. Com uma simples andlise do decisum impugnado, observa-se,
sem grande esforco intelectivo, a presenca do fumus comissi delicti,
decorrente da comprovacao da materialidade dos delitos e dos
indicios de elevado grau de envolvimento do paciente com o
empreendimento imobilidrio que desabou, cuja fungdo se resumia
nao apenas a venda das respectivas unidades, mas também ao
controle das obras das edificagdes, segundo os depoimentos das
testemunhas sobreviventes da tragédia.

7. O periculum libertatis, por sua vez, deflui da necessidade de
se garantir a ordem publica, na medida em que as condutas
imputadas ao paciente se revelam graves, capazes de gerar
repercussdo danosa no meio social, ja tdo atingido por fatos
semelhantes, que causam pavor em toda a sociedade. A indicacdo
de elementos concretos no tocante a necessidade de garantia
da ordem publica constitui motivacdo satisfatéria a manutencao
da custédia cautelar, que, por ébvio, ndo caracteriza coacdo
ilegal, sobretudo quando as circunstancias descritas na denuncia
demonstram a gravidade concreta das condutas e os indicios
de elevado envolvimento do paciente com o desabamento dos
edificios. Como bem destacado pelo Ministro Ribeiro Dantas, “o
Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que ndo ha constrangimento ilegal quando a prisao
preventiva é decretada em razao da gravidade concreta da
conduta delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o
crime fora praticado”. (RHC 72781 / MG. Orgao Julgador: QUINTA
TURMA. Data do Julgamento: 22/11/2016) Ademais, as condi¢des
subjetivas supostamente favoraveis ao paciente nao Ihe garantem,
por si sos, o direito de responder ao processo em liberdade,
sobretudo quando presentes outros elementos necessarios a
custddia cautelar, como na hipdtese dos autos. Precedentes.

8. A custddia provisoria mostra-se necessaria também para
assegurar a aplicacdo da lei penal, na medida em que nao ha
comprovacao nos autos de que o paciente tenha lagos familiares
ou possua profissdo definida, o que poderia facilitar eventual
recusa em atender ao chamamento judicial e, por consequéncia,
evitar a consolidacao do direito de punir do Estado.

9. Segundo consta de uma das decisbes impugnadas, ao
menos duas testemunhas teriam sido coagidas a alterar os seus
depoimentos, o que evidencia que a liberdade do paciente
colocaria em risco o desenvolvimento da instrucao criminal, em
especial os depoimentos das vitimas sobreviventes e de outras
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testemunhas a serem ouvidas em Juizo, dai porque a segregacdo
cautelar se torna imperiosa a conveniéncia da instrucao criminal.

10. Nao se afigura razoavel a imposicdo de alguma das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal,
cuja aplicacdo somente se justifica na hipdtese da segregagao
cautelar ndo se mostrar extremamente necesséria, 0 que ndo se
verifica no caso em exame.

ORDEM DENEGADA (e-STJ, fl. 127).

Neste writ, os impetrantes alegam, em suma, a ocorréncia de excesso de
prazo na formacao da culpa, na medida em que o paciente encontra-se preso desde
16/7/2019.

Ponderam auséncia de requisitos para decretagdo da prisdao preventiva, ao
argumento de que o paciente apenas vendeu as unidades imobiliarias que pertenciam
a seu pai (e-STJ, fl. 23), ndo sendo o construtor dos edificios que cairam. Alegam que
a gravidade do crime néao justifica por si s6 a prisao cautelar.

Informam que o paciente é primario, tem domicilio fixo e ndo possui maus
antecedentes, ndo havendo se falar em risco para a instrugao criminal.

Sustentam que o paciente se apresentou espontaneamente a autoridade
policial para o cumprimento da prisdo tempordria, demonstrando interesse nos
esclarecimentos dos fatos.

Aduzem que o paciente de apenas 27 anos é portador de diabetes tipo 1 e
que o sistema prisional do Estado do Rio de Janeiro ndo possui condi¢cdes de prover
o tratamento que ele precisa (dieta especifica, medicao diuturna do nivel de glicose,
aplicagdo de insulina injetavel e ingestao de remédios).

Requerem a concessao da ordem, inclusive liminarmente, para que seja relaxada
a prisdo, com a aplicacdo das medidas cautelares do art. 319 do CPP. Subsidiariamente,
pleiteiam a concessao da prisao domiciliar.

A liminar foi indeferida as fls. 81-83 (e-STJ).

Prestadas as informacdes (e-STJ, 91-107 e 123-129), foi negado pedido de
reconsideracdo da decisdo que indeferiu a liminar (e-STJ, fls. 118-121).

O Ministério Publico Federal opina pela declaracao de prejudicialidade do
mandamus, em razao do julgamento do mérito do habeas corpus originario (e-STJ,
fls. 133-141).

E o relatério.

HABEAS CORPUS N° 542.780 / RIO DE JANEIRO (2019/0325221-3)
RELATOR: MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE: GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA E OUTRO
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ADVOGADOS: JAIME ANGELO NONATO FUSCO - RJ109456
GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA - RJ115920

IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE: RAFAEL GOMES DA COSTA (PRESO)

INTERES.: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIOS QUALIFICADOS, DESABAMENTO E
LESAO CORPORAL GRAVISSIMA. DESABAMENTO DE PREDIOS.
COMUNIDADE DE MUZEMA - RJ. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMAGCAO DA CULPA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
DA PROPORCIONALIDADE. PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. CAUSA COMPLEXA COM TRES REUS. ADVOGADOS
DIFERENTES. CONTRIBUICAO DA DEFESA PARA A DEMORA.
INCIDENCIA DA SUMULA 64/STJ. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL.
MODUS OPERANDI. TESTEMUNHAS COAGIDAS A MUDAR
DEPOIMENTOS. PLEITO DE CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O
TRATAMENTO MEDICO E O ENCARCERAMENTO. ENTENDIMENTO
DIVERSO DO COLEGIADO ESTADUAL. REVOLVIMENTO
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, COM
RECOMENDACAO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacao
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o
ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a
analise do excesso de prazo na instrugao criminal sera feita a luz
do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo
ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuagdo
das partes e a forma de conducéo do feito pelo Estado-juiz. Dessa
forma, a mera extrapolacdo dos prazos processuais legalmente
previstos nao acarreta automaticamente o relaxamento da
segregacao cautelar do acusado. (RHC 58.140/GO, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, Dle
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30/9/2015; RHC 58.854/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015)

3.Nahipétese, embora o paciente esteja cautelarmente segregado
ha 10 meses, o processo segue seu tramite regularmente, uma
vez considerada a complexidade dos processos submetidos a
julgamento pelo Tribunal do Juri. Ademais, consoante delineado
no acérddo impugnado, “trata-se de um caso complexo, com
amplo acervo probatério e 03 réus denunciados em conjunto,
patrocinados por diferentes advogados”, além de a prépria
defesa do paciente ter contribuido para uma possivel delonga
ao quedar-se inerte e nao apresentar, dentro do prazo legal,
resposta a acusacao. Somem-se, ainda, os varios pedidos de
revogacao da prisdo cautelar apresentados pela defesa, atraindo,
assim, a incidéncia da Sumula 64 desta Corte Superior: “Ndo
constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucgdo,
provocado pela defesa”.

4. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria (fumus comissi delicti), a prisdo preventiva, nos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, podera ser decretada
para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagao
da lei penal (periculum libertatis).

5. Na hipétese, observa-se que o Tribunal de origem trouxe
fundamentos vélidos para a manutencdo da prisdo cautelar, na
medida em que destacou que se apuram os homicidios de 24
pessoas e 3 delitos de lesdo corporal gravissima, decorrentes
do desabamento dos edificios 93-B e 93-C da Comunidade de
Muzema no Rio de Janeiro, onde hd indicios de elevado grau
de envolvimento do paciente com o referido empreendimento
imobilidrio, na medida em que sua fungdo nao se resumia apenas
a venda das respectivas unidades, mas também ao controle das
obras das edifica¢des, segundo os depoimentos das testemunhas
sobreviventes da tragédia.

6. Pontuou-se também que o paciente, juntamente com os
corréus, nao diligenciaram para verificar se os terrenos nos
quais foram construidos os prédios que desmoronaram eram
adequados a construcao das edificagées, mas ao contrdrio, ha
noticias nos autos que foram realizadas notificagdes dos érgdos de
fiscalizacdo informando que a drea era impropria para construcéo,
permanecendo os acusados, entretanto, com suas praticas.

7. A jurisprudéncia desta Corte é reiterada no sentido de que
se mostra vélida a segregacdo proviséria imposta com o fim de
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assegurar a ordem publica, quando constatada a periculosidade
concreta do agente, evidenciada no modus operandi do delito,
como no caso em apreco. Demais disso, o decreto preventivo
funda-se na conveniéncia da instru¢do criminal, tendo em vista
que ao menos duas testemunhas ouvidas em sede policial teriam
sido coagidas a alterar seus depoimentos.

8. Tem-se por inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e
a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo
estaria acautelada com sua soltura. Precedentes.

9. Esta Corte Superior possui entendimento de que para a
substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar deve haver
comprovacdo inequivoca de que o tratamento médico
imprescindivel para a saude do acusado nao pode ser ministrado
no estabelecimento prisional de forma adequada e eficiente,
0 que ndo se encontra demonstrado in casu. Na auséncia da
efetiva comprovacao de tal, ndo se vislumbra qualquer situacao
excepcional justificadora da concessao da prisdo domiciliar.
Ademais, entendimento em contrario demandaria a analise de
matéria fatico-probatdria, invidvel na via eleita.

10. Habeas corpus nao conhecido. Entretanto, recomenda-se de
oficio ao Juizo de Direito da 12 Vara Criminal do Rio de Janeiro
que reexamine a necessidade da segregacdo cautelar, tendo
em vista o tempo decorrido e o disposto na Lei n° 13.964/2019.
Recomenda-se, igualmente, celeridade.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdao no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipdtese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Passo ao exame da impetracdo, a fim de verificar a ocorréncia de manifesta
ilegalidade que autorize a concessdo da ordem de oficio.

Inicialmente, em que pese o parecer ministerial tenha sido no sentido de julgar
prejudicado o presente writ, porquanto impugna decisdo que indeferiu pedido liminar
ja substituida por acérdao denegatdrio da ordem proferida pelo colegiado do Tribunal
fluminense, deixo de fazé-lo, tendo em vista que a defesa também apresentou o RHC
122.652/RJ contra o referido acérdao, sendo, porém, este mandamus mais abrangente
e estar melhor instruido.
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A defesa pleiteia, em sintese, o relaxamento da prisdo em razao do excesso
de prazo e da auséncia dos requisitos da prisdao preventiva ou, subsidiariamente, a
concessao da prisdao domiciliar ao paciente.

Afere dos autos que o acusado foi denunciado, juntamente com os corréus,
José Bezerra de Lira e Renato Siqueira Ribeiro, pela suposta pratica de 24 delitos
de homicidio qualificado e 3 crimes de lesdo corporal gravissima, decorrentes do
desabamento dos edificios 93-B e 93-C da “Comunidade da Muzema”, situados
na Estrada de Jacarepagud/RJ, na manha de 12 de abril de 2019. Aduz o Parquet
que o paciente e os dois coacusados assumiram o risco e deram causa ao aludido
desabamento, “expondo a perigo a vida, a integridade fisica e o patrimonio de todas
as pessoas que la residiam” (e-STJ, fl. 48).

O paciente e o indiciado Renato Siqueira Ribeiro teriam sido reconhecidos pelas
vitimas sobreviventes como corretores dos prédios que desabaram, cujo dono seria
José Bezerra Lira, vendendo as unidades mesmo sabendo das varias irregularidades
que recaiam sobre os edificios, segundo consta na denuncia (e-STJ, fl. 47).

Em relagdo ao alegado excesso de prazo na formacgao da culpa, o Tribunal de
origem assim se manifestou:

Diante dessa realidade, percebe-se que nao restou configurada
nenhuma ilegalidade ou abuso de poder contra a liberdade de
locomocao do paciente, na medida em que o Estado-juiz vem
praticando, desde o inicio do processo, todos os atos pertinentes
ao prosseguimento regular do feito, com o recebimento da
dendlncia, a citagdo do paciente e dos corréus, a apreciacdo das
defesas preliminares e o exame exaustivo de diversos pedidos de
revogacao da prisdo preventiva, bem como do requerimento de
prisdo domiciliar.

O excesso de prazo apto a configurar constrangimento ilegal exige
a inércia do Juiz em dar andamento ao processo, o que nao se
verifica na hipétese vertente.

N&o configura constrangimento ilegal a instrucao criminal superar
amera soma aritmética dos prazos processuais determinados pelo
legislador, principalmente quando ndo hd nenhuma omissédo do
Magistrado, da qual resultasse eventual morosidade do tramite
regular do feito.

Ademais, trata-se de um caso complexo, com amplo acervo probatério e
03 réus denunciados em conjunto, patrocinados por diferentes advogados.

Como se ndo bastasse, a propria defesa do paciente contribuiu para
delongas desnecessdrias durante o tramite da a¢éo, ao quedar-se
inerte e ndo apresentar, dentro do prazo legal, resposta a acusagao, o
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que obrigou a MM. Juiza, depois de 02 meses da cita¢éo do paciente,
a determinar a intimagao da Defensoria Publica, na forma do artigo
408 do Cddigo de Processo Penal.

A despeito do tempo em que o paciente se encontra custodiado,
nao existe sequer violacdo ao principio da homogeneidade das
prisdes, diante do quantum de pena a que estara sujeito, na hipdtese
de eventual condenacao. (e-STJ, fls. 87-88, grifou-se.)

Cabe destacar que, segundo orientagao pacificada nos Tribunais Superiores,
a analise do excesso de prazo na instrucdo criminal sera feita a luz do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser consideradas as particularidades do
caso concreto, a atuagado das partes e a forma de conducao do feito pelo Estado-juiz.
Dessa forma, a mera extrapolacdo dos prazos processuais legalmente previstos nao
acarreta automaticamente o relaxamento da segregacao cautelar do acusado. (RHC
58.140/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe
30/9/2015; RHC 58.854/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015)

No caso em exame, de uma leitura atenta dos autos, verifica-se que o feito
vem observando seu transcurso regular. Ora, o paciente teve a prisao tempordaria
decretada em 17/5/2019, a qual foi convertida em preventiva em 16/7/2019, em razao
do recebimento da denuncia. Afere-se, ainda, do andamento processual no sitio do
Tribunal de Justica, que em 11/2/2020 estava marcada a audiéncia de instrucao e
julgamento, redesignada para 20/3/2020.

Consoante se verifica, embora o paciente esteja cautelarmente segregado
ha 10 meses, o processo segue seu tramite regularmente, uma vez considerada a
complexidade dos processos submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Ademais, consoante delineado no acérdao impugnado, “trata-se de um
caso complexo, com amplo acervo probatério e 03 réus denunciados em conjunto,
patrocinados por diferentes advogados”, além de a prépria defesa do paciente ter
contribuido para uma possivel delonga ao quedar-se inerte e ndo apresentar, dentro
do prazo legal, resposta a acusacdo. Somem-se, ainda, os varios pedidos de revogacéo
da prisdo cautelar apresentados pela defesa, atraindo, assim, a incidéncia da Simula
64 desta Corte Superior: “Ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instrucédo, provocado pela defesa”.

Dessarte, ndo se identifica, por ora, manifesto constrangimento ilegal imposto
ao paciente passivel de ser reparado por este Superior Tribunal, em razéo do suposto
excesso de prazo na formacdo da culpa, na medida em que nao se verifica desidia do
Poder Judiciario na conducéo da agdo penal, a qual tem recebido o devido impulso oficial.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:
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HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
HOMICIDIO  QUALIFICADO, ASSOCIACAO CRIMINOSA E
CORRUPCAO DE MENORES. ILEGALIDADES NO FLAGRANTE.
SUPERAGCAO. NOVO TITULO JUDICIAL. ALEGAGAO DE INOCENCIA.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.

GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA, PERICULOSIDADE SOCIAL E MODUS
OPERANDI EMPREGADO NO DELITO. REUS COM REGISTROS
CRIMINAIS ANTERIORES. RISCO DE REITERACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA.  MEDIDAS  CAUTELARES  ALTERNATIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

(e..)-

5. Constata-se que as instancias ordinarias se basearam em
elementos concretos que demonstram a necessidade da custédia,
sobretudo para garantir a ordem publica, em razdo da gravidade
concreta da conduta e da periculosidade social dos agentes,
evidenciados (i) pelo modus operandi do delito (executaram a
vitima em sua propria residéncia, enquanto dormia, na presenca
de seu neto, motivados por divida oriunda do trafico de drogas,
com envolvimento de menor de idade); e (ii) pelo efetivo risco
de reiteracdo delitiva, posto que os acusados Grasiela e Paulo
ostentam péssimos antecedentes criminais, com condenagdes
por outros crimes graves.

6. Eventuais condicbes subjetivas favoraveis dos pacientes, por
si s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os
requisitos legais para a decretagao da prisao preventiva.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.

8. Ndo prospera a alegagdo de excesso de prazo quando se trata de
agdo penal relativamente complexa, com cinco réus presos, acusados
da prdtica de diversos crimes, com vdrios pedidos de revogag¢do
de prisdo preventiva, em que se faz necessdria a oitiva de sete
testemunhas, inclusive mediante expedicéo de cartas precatdrias, tudo
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a efetivamente justificar a necessidade de se despender maior tempo
no cumprimento dos atos referentes d fase de instru¢cdo do processo.
Ademais, a fase instrutéria do processo origindrio jd se encontra
encerrada desde o dia 2/7/2019 e, em consulta realizada ao sitio
eletrénico do TJ/RS, verifica-se que os autos aguardam a apresentagao
de memoriais pela defesa dos pacientes desde 18/7/2019.

9. Ausente a alegada desidia da autoridade judicidria na condug¢do
da agdo penal, que recebe constante impulso oficial, ndo hd falar
em constrangimento ilegal hdbil a ser reparado, de oficio, por este
Superior Tribunal de Justica (Precedentes).

10. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 517.396/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/08/2019, DJe 30/08/2019, grifou-se.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. ALEGAGAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
SEGREGAGAO CAUTELAR E FORMAGAO DA CULPA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLURALIDADE DE REUS.
SUSPENSAO DE FEITO. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO JULGADOR
NA CONDUGAO DO FEITO. RECURSO DESPROVIDO.

()

3. E certo que o retardo injustificado a prestacéo jurisdicional
viola o Principio da Duragdao Razoavel do Processo, previsto no
art. 59, inciso LXXVII, da Constituicdo da Republica, acrescido pela
Emenda Constitucional n° 45/2004 (“a todos, no ambito judicial e
administrativo, sao assegurados a razodvel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”).

4. Todavia, na espécie, ndo se constata demora injustificada, tampouco
desidia estatal na condugédo do feito, pois, consoante consignado
no acérddo combatido, o processo vem se desenvolvendo em ritmo
compativel com as suas peculiaridades, jd que apresenta pluralidade
de Acusados, com advogados diferentes, e pelo fato de o corréu B. M.
S. nao ter sido localizado, com necessidade de citagéo por edital e, em
seguida, a suspenséo do processo e desmembramento do feito.

5.Conformeinformacgdes, aaudiéncia para a oitiva de testemunhas
foi designada para 16/7/2019, as 15h30, o que indica que a
instrucdo deve ser encerrada em breve e, por conseguinte, afasta
a concretizagado de constrangimento ilegal por desidia estatal.
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6. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido. (RHC 107.637/CE,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019,
DJe 24/05/2019, grifou-se.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI.  PERICULOSIDADE.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. PROTEGAO DE TESTEMUNHAS.
ALEGACAODEINJUSTIFICADOEXCESSODEPRAZONAINSTRUCAO.
NAO OCORRENCIA. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PENA EM
ABSTRATO ELEVADA. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. PEDIDOS DA DEFESA DE REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 64 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. A defesa questiona a legalidade da prisdo preventiva do
recorrente, ao argumento de fundamentacdo inidonea do
decreto prisional e de excesso de prazo na instrucao criminal.
2. Para a decretacdo da prisdo preventiva é indispenséavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo
que a decisao esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste
as hipdteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do
CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

3. No particular, as decisbes que decretaram/mantiveram a prisao
preventiva do recorrente demonstraram a necessidade da medida
extrema para fins de garantia da ordem publica, destacando-se
0 modus operandi do delito (teria desferido 5 golpes de punhal
na vitima, sendo 4 na regido abdominal e o ultimo golpe na méo
esquerda), que seria revelador, a priori, da periculosidade social do
agente. Ressalta-se, ainda, a conveniéncia da instrucdo criminal
(protecao de testemunhas) e o clamor publico gerado pela préaticado
delito. H4, portanto, adequacao aos requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal. Legalidade da priséo preventiva. Precedentes.

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que nédo ha constrangimento ilegal quando a priséo
preventiva é decretada em razdo da gravidade concreta da conduta
delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime teria
sido praticado. (AgRg no HC 466.216/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 10/09/2019, DJe 16/09/2019)
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5. Excesso de prazo. O constrangimento ilegal por excesso de
prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas de uma afericGo
realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto. 6. As peculiaridades do caso concreto ndo evidenciam
constrangimento ilegal por excesso de prazo. Considera-se regular
0 prazo de tramita¢do do processo (8 meses). A acdo penal é
relativamente complexa devido, dentre outros, a gravidade concreta
do delito sub judice — homicidio qualificado tentado (com pena em
abstrato elevada) e a necessidade de expedicéo de carta precatdria
para realizagédo de atos processuais — intimagdo da vitima. Ademais,
houve 2 (dois) pedidos de revogacdo da prisGo preventiva do
recorrente, como lhe é de direito, mas que efetivamente justifica a
necessidade de despender maior tempo no cumprimento dos atos
referentes d fase de instrug¢do do processo. Incidéncia do enunciado
da Stimula n° 64 desta Corte Superior: Néo constitui constrangimento
ilegal o excesso de prazo na instrugédo, provocado pela defesa. Por
fim, a instrugdo processual estd prestes a ser encerrada. Auséncia de
constrangimento ilegal.

7. Recurso conhecido e nao provido, com recomendacao de
celeridade no encerramento do processo. (RHC 117.501/GO, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2019, DJe 04/10/2019, grifou-se.)

Em relagdo a prisao preventiva o Tribunal fluminense assim se manifestou:

Superada a tese de excesso de prazo, a liberdade do paciente passa
adepender da inexisténcia dos requisitos autorizadores do decreto
cautelar, o que nado restou evidenciado na hipo6tese dos autos.

Com uma simples andlise do decisum impugnado, observa-se,
sem grande esforco intelectivo, a presenca do fumus comissi delicti,
decorrente da comprovacéo da materialidade dos delitos e dos indicios
de elevado grau de envolvimento do paciente com o empreendimento
imobilidrio que desabou, cuja fun¢do se resumia néo apenas a venda das
respectivas unidades, mas também ao controle das obras das edificacdes,
segundo os depoimentos das testemunhas sobreviventes da tragédia.

O periculum libertatis, por sua vez, deflui da necessidade de se
garantir a ordem publica, na medida em que as condutas imputadas
ao paciente se revelam graves, capazes de gerar repercusséo danosa
no meio social, jd téo atingido por fatos semelhantes, que causam
pavor em toda a sociedade.
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A indicacao de elementos concretos no tocante a necessidade
de garantia da ordem publica constitui motivacao satisfatéria a
manutencao da custddia cautelar, que, por ébvio, ndo caracteriza
coacdo ilegal, sobretudo quando as circunstancias descritas na
denuncia demonstram a gravidade concreta das condutas e os
indicios de elevado envolvimento do paciente com o desabamento
dos edificios.

()

Ademais, as condigdes subjetivas supostamente favoraveis ao paciente
nao Ihe garantem, por si sés, o direito de responder ao processo em
liberdade, sobretudo quando presentes outros elementos necessarios
a custodia cautelar, como na hipétese vertente.

()

A custddia proviséria mostra-se necessaria também para assegurar a
aplicacdo da lei penal, na medida em que ndo ha comprovacdo nos
autos de que o paciente tenha lagos familiares ou possua profissao
definida, o que poderia facilitar eventual recusa em atender ao
chamamento judicial e, por consequéncia, evitar a consolidagdo
do direito de punir do Estado.

()

Segundo consta de uma das decisbées impugnadas, ao menos duas
testemunhas teriam sido coagidas a alterar os seus depoimentos,
o que evidencia que a liberdade do paciente colocaria em risco o
desenvolvimento da instrugédo criminal, em especial os depoimentos
das vitimas sobreviventes e de outras testemunhas a serem ouvidas
em Juizo, dai porque a segregacdo cautelar se torna imperiosa a
conveniéncia da instrugéo criminal.

()

Por derradeiro, nao se afigura razoavel aimposicao de alguma das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, cuja aplicagdo somente se justifica na hipdtese da segregacao
cautelar ndo se mostrar extremamente necessaria, 0 que ndo se
verifica no caso em exame. (e-STJ, fls. 88-96, grifou-se.)

Extrai-se das decisdes que decretaram as prisdes temporaria e preventiva do
paciente, respectivamente:
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Conforme documentagao constante dos autos, os nacionais acima
indicados foram reconhecidos por vitimas sobreviventes e por outras
pessoas nao diretamente atingidas pela tragédia. (...). E publico e
notario - e os fatos publicos e notdrios independem de prova — que os
Indiciados ndo obraram minimamente dentro da Lei nem da ética, nem
mesmo zelaram pelo bem-estar de seus semelhantes. E de comezinho
conhecimento que ndo foram respeitadas as mais singelas que sejam
normas edilicias para a construcdo dos dois prédios que desabaram.
Ndo agiram os Indiciados com a mais ténue cautela, ao cooptarem
inocentes e crédulos adquirentes do sonho da casa prépria. NGo buscaram
os Investigados os imprescindiveis alvards para o erguimento dos
empreendimentos e, piot, néo tiveram o mais infimo zelo em indagar
as Autoridades Competentes se os prédios, jd prontos e colocados a
venda, reuniam as minimas condicées de habitabilidade dentro das
mais primdrias que sejam normas de seguranca. Eles ndo buscaram
autorizagdo dos érgéos publicos nem das concessiondrias/prestadoras
de servigos publicos. Nao respeitaram um preceito bdsico no ambiente
comercial: o Principio da Boa-fé. E de comum sabenca que o lucro é
insito a atividade mercantil. Entretanto, o desmedido ganho buscado
pelos Indiciados ultrapassa e viola qualquer norma comercial. Os
Investigados nao se quedaram, ante o impeto pelo dinheiro facil e
barato. De todos esses aspectos singelamente pingcados, exsurge o
dolo eventual que é atribuido aos Representados. Deram eles azo a
que a tragédia acontecesse. Pelo que se |é dos autos e, através do que
a memdria registra a partir das reportagens jornalisticas, a imensa
maioria das vitimas era de pessoas jovens ou de criangas, muitas delas
natenraidade. Isto mostra, por si s6, que eram unidades familiares ou
células familiares recém-formadas e com uma provével vida longa.
Outrossim, conforme bem colocado pelo Parquet, hd de ser apurada
a conduta da pessoa conhecida como Cintia Bernardo, ainda néo
qualificada, companheira de RAFAEL, que seria responsdvel por receber as
transferéncias bancdrias de pagamentos realizados pelos compradores e
também por alicid-los através das redes sociais, notadamente o site “OLX”
e pdginas do Facebook. Por outro lado, apuraram-se, ainda, indicios de
que Jucélio Passos Santiago teria a incumbéncia de ocultar os proveitos
obtidos com a venda de iméveis, na medida em que alguns compradores
efetuavam depdsitos em suas contas.

(..)

Presente se faz igualmente o periculum in mora, posto que eventual
delonga no deferimento da medida cerceadora de liberdade dos
Indiciados podera acarretar grande prejuizo a cabal elucidacdo dos fatos.
De semelhante modo, o fumus comissi delicti encontra-se caracterizado,
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eis que indubitavel o cometimento do crime e indicios suficientes de
autoria, ajustificar a medida constritiva, a luz dos elementos indiciarios
jdalcancados. Importante é salientar que a medida também se impde
para propiciar o desenvolvimento das investigagcdes inquisitoriais. O
periculum libertatis estd igualmente configurado, eis que, acaso mantidos
em liberdade, tudo indica que voltardo a praticar novas infracées penais,
salientando-se, ainda, que o ergdstulo também tem o objetivo de tentar
quebrar a “lei do siléncio”, que impera nas localidades dominadas por
milicias, para fins de obtenc¢do de novos elementos de informagéo que
corroborem a autoria dos crimes. Observo ainda que o caso concreto
preenche o requisito estabelecido no inciso Ill do Art. 1°do mesmo Diploma
Legal, na medida em que os elementos de convic¢do constantes dos autos
indicam com razodvel certeza na patrticipagéo dos Indiciados na conduta
descrita. Outrossim, € de geral conhecimento, pelo menos de todos que
vivem nesta violenta cidade, que os grupos denominados “milicias”
imperam em vdrios bairros. Nasceram, ao que se sabe, na prépria Zona
Oeste e Id cresceram, firmaram raizes, desenvolveram-se e “expandiram
as suas agoes e territorios”, inclusive para a regiéo metropolitana do Rio de
Janeiro. Nasceram timidos e, tdo logo, adquiriram voz, passaram a apregoar
que o propdsito de suas existéncias era dar seguranga as pessoas de bem.
Prometeram mundos e fundos e, em poucos anos, foram mostrando
as suas garras e tentdculos. Passaram a mostrar a sua verdadeira face.
Revelaram os seus propdsitos. Ndo economizaram demonstragées de
for¢a: tornaram-se violentas organizagées criminosas, verdadeiros senhores
da populagéo e dos bens locais. Com a entrada do dinheiro advindo das
extorsées, tornaram-se muito poderosos e ameagadores. Ganharam tanto,
que tiveram a necessidade de “lavar” o dinheiro que passou ao entrar aos
borbotées. Associaram-se, fizeram aliancas, tornaram-se temidos. Tal éa
hipdtese dos autos.

Passo a analise do pedido de decretacdo da prisdo preventiva
dos denunciados. Analisando os artigos 312 e 313 do Cédigo
de Processo Penal, verifico que a prisdo preventiva podera ser
decretada pelo juiz competente em qualquer fase do inquérito
policial ou do processo judicial, para garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a futura e eventual aplicacdo da lei penal, desde que
haja prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
esclarecendo o artigo 313 quais 0s pressupostos necessarios a sua
regular decretacdo. Fixadas essas premissas, observo que os réus
foram denunciados pela suposta pratica dos delitos de homicidio
qualificado, de lesdo corporal e desabamento, em face das vitimas
que residiam na comunidade da Muzema, nos termos da denuncia.
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Além disso, hd informagbes nos autos do inquérito no sentido de que
apos o desabamento dos iméveis os denunciados, mesmo apds serem
interpelados por moradores acerca das diversas falhas estruturais nas
edificacbes, nada fizeram para evitar a ocorréncia do resultado narrado
na denuncia. Saliente-se, ainda, que estéo presentes os requisitos para
decretacdo da prisdo preventiva dos acusados, eis que presentes 0s
elementos autorizadores previstos no artigo 312, visto que, se postos
em liberdade, ndo hd garantias de que os acusados ndo continuariam
as prdticas criminosas supramencionadas, eis que hd indicios de que,
mesmo apds aocorréncia dos desabamentos, os requeridos continuaram
a desempenhar suas atividades na comunidade da Muzema. Nesse
sentido, as supostas praticas criminosas tém o conddéo de expor a risco
potencial extensa quantidade de pessoas, visto que caracterizadas como
de cunho coletivo (supostas construgées em desacordo com as regras e
os protocolos aplicdveis). Manifesto, portanto, o risco a ordem publica.
A materialidade dos delitos perpetrados restou inconteste por
forca dos inimeros laudos de exame de necrépsia fornecidos pelo
Instituto Médico Legal Afranio Peixoto e pelas certiddes de ébito
juntadas aos autos ao longo do inquérito policial, os quais apontam
que as mortes das vitimas se deram em virtude de “ESFACELAMENTO
CEREBRAL E HEMORRAGIA”; “ESMAGAMENTO DE TORAX, COM
LESOES VISCERAIS E HEMORRAGIA; SUFOCAGAO INDIRETA POR
COMPRESSAO TORACICA”; “HEMORRAGIA INTERNA E EXTERNA,
LACERACAO DE VASOS ILI/ACOS A DIREITA”, “FRATURA COMINUTIVA
CRANIO-FACIAL DEVIDO A SOTERRAMENTO”, conforme se verifica
a f1s.109/110, f1s.111/112, fs.283/285, fIs.375/376, a f1s.377/378, a fls.
385/387 e nos laudos de exame de lesdo corporal de fls.144/146, fls.
814/817. Também estéo presentes robustos indicios de autoria delitiva,
eis que todos os réus foram reconhecidos por diversas testemunhas.
A vitima sobrevivente Luciano Paulo dos Santos prestou depoimento
em sede policial, que consta a fls. 46/48 dos autos, reconhecendo o
acusado Renato Siqueira Ribeiro como corretor e vendedor do imével
por ele adquirido, reconhecendo, ainda, o acusado José Bezerra de
Lirando sé como o construtor e proprietdrio do imével em que residia,
como também do imdvel que veio a desabar. A mesma testemunha
juntou um video, constante a fl. 149 dos autos, no qual informava
ao acusado Renato sofre as avarias percebidas no imével adquirido
durante uma forte chuva. Uma das vitimas sobreviventes, Francisco
Alfredo Braga Freire, informou em seu depoimento de fls. 60/63, que
adquiriu o imével que desabou do acusado Rafael Gomes da Costa,
reconhecendo-o, inclusive, em sede policial, reconhecendo, também,
oacusado José Bezerra de Lira como o construtor de ambos os imdveis
que desabaram. A vitima sobrevivente Taiane Assis Feitoza também
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reconheceu o réu Rafael Gomes da Costa como vendedor do imdvel,
reconheceu o acusado José Bezerra de Lira como o construtor do
imdvel por ela adquirido e reconheceu o acusado Renato Siqueira
Ribeiro como também vendedor das unidades pertencentes ao réu
José Bezerra de Lira, conforme seu depoimento de fls. 80/83. Néo
obstante, a testemunha Carolina de Andrade Ferreira, que também
sofreu ferimentos, prestou depoimento a fls. 278/279 do feito, no qual
afirma ter comprado o imdvel do acusado Rafael Gomes da Costa e que
o construtor do prédio seria o acusado José Bezerra de Lira; contudo,
era o proprio acusado Rafael quem controlava as obras. Constam,
ainda, diversos outros relatos, tais como o da vitima Evaldo Vieira Silva,
prestado afls. 313/314, no sentido de que reconhece o acusado Renato
Siqueira Ribeiro como vendedor do imdvel e o acusado José Bezerra de
Lira como construtor do empreendimento. Além disso, hd farta prova
documental comprovando o envolvimento dos acusados Renato e José
nas negociagdes envolvendo os iméveis que desmoronaram, conforme
documentos de fls. 363/366, fis. 372/373, fls. 390/391, fis. 712/713, os
quais comprovam o envolvimento dos acusados nas negociagoes
envolvendo os imdveis. Ndo obstante, hd nos autos, especialmente no
termo de informagdo constante a fls. 887/895, que os requeridos néo
diligenciaram para verificar se os terrenos, nos quais foram construidos
os prédios que desmoronaram em 12/04/2019, eram adequados a
construgado das edificacées realizadas pelos réus. Além disso, foram
realizadas notifica¢bes dos érgéos de fiscalizacdo informando que
a drea era imprépria para constru¢do, permanecendo os acusados,
entretanto, com suas praticas. Além do exposto, a prisao cautelar se
faz necessaria para garantia da ordem econémica, a fim de evitar
que se perpetuem as condutas dos réus, que, segundo indicios,
expunham a risco os bens juridicos da vida e da integridade fisica,
como também o patriménio das mesmas, visto que estas investiram
quantias significativas na aquisi¢ao das unidades condominiais que
desabaram. Nesse sentido, as condutas perpetradas tém potencial
para lesar patriménios de grande numero de vitimas visto que
possuem natureza difusa. Além disso, a custddia cautelar dos
réus se mostra imprescindivel para assegurar a futura e eventual
aplicacdo da lei penal e para conveniéncia da instrucdo criminal, pois,
por periodo consideravel de tempo os acusados permaneceram
foragidos, estando nessa condicao, ainda, o acusado José. No segundo
caso, entendo que, se colocados em liberdade, os acusados poderdo
atemorizar as testemunhas e as vitimas sobreviventes, impedindo a
adequada coleta de provas, o que resta evidenciado ao se analisar os
autos e aferir que ao menos duas testemunhas ouvidas em sede policial,
Luciano Paulo e Evaldo Vieira, foram coagidas por pessoas ligadas a

426 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 77, jul/set. 2020

Book_RMP-77.indb 426 13/01/2021 12:38:30



Jurisprudéncia Criminal — Habeas Corpusn® 542.780 / RJ (2019/0325221-3)

um dos réus a alterarem seus depoimentos. Nesse sentido, verifico
que as medidas cautelares diversas da prisao, previstas no art. 319,
incisos | a IX do CPP, mostram-se insuficientes e inadequadas para
coibir as agdes dos acusados, de modo que as prisdes preventivas
dos denunciados ndo se mostram desproporcionais ao caso. Em
face do exposto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA em desfavor dos
acusados José Bezerra de Lira, Rafael Gomes da Costa e Renato
Sigueira Ribeiro, com base no que determinam os artigos 312 e
313, ambos do CPP, com a redac¢ao dada pela Lei n° 12.403/2011.
(e-STJ, fls. 124-125 e 54)

Assim, havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrug¢dao criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal
(periculum libertatis).

Na hipétese, observa-se que o Tribunal de origem trouxe fundamentos validos
para a manutencdo da prisdo cautelar, na medida em que destacou que se apuram
os homicidios de 24 pessoas e 3 delitos de lesdo corporal gravissima, decorrentes
do desabamento dos edificios 93-B e 93-C da Comunidade de Muzema no Rio de
Janeiro, onde hé indicios de elevado grau de envolvimento do paciente com o referido
empreendimento imobilidrio, na medida em que sua fungdo nao se resumia apenas a
venda das respectivas unidades, mas também ao controle das obras das edificacdes,
segundo os depoimentos das testemunhas sobreviventes da tragédia.

Pontuou-se também que o paciente, juntamente com os corréus, ndo
diligenciaram para verificar se os terrenos nos quais foram construidos os prédios
que desmoronaram eram adequados a construcado das edificacdes, mas ao contrario,
ha noticias nos autos que foram realizadas notificacdes dos érgaos de fiscalizacdo
informando que a area era imprépria para construcao, permanecendo os acusados,
entretanto, com suas praticas.

A jurisprudéncia desta Corte é reiterada no sentido de que se mostra vélida
a segregacao provisdria imposta com o fim de assegurar a ordem publica, quando
constatada a periculosidade concreta do agente, evidenciada no modus operandi do
delito, como no caso em apreco.

Demais disso, o decreto preventivo funda-se na conveniéncia da instrucao
criminal, tendo em vista que ao menos duas testemunhas ouvidas em sede policial
teriam sido coagidas a alterar seus depoimentos.

Nesse sendo, confiram-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. MODUS
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OPERANDI. TEMOR DAS TESTEMUNHAS. TENTATIVA DE
CONFUNDIR E PREJUDICAR AS INVESTIGAGOES. PROTECAO
DA ORDEM PUBLICA E DA INSTRUGAO CRIMINAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO SUPERADO.
SUMULA Ne 21/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisao preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime,
da presenca de indicios suficientes da autoria e do perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado. Exige-se, mesmo que
a decisao esteja pautada em lastro probatdrio, que se ajuste
as hipdteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do
CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, evidenciada pelo modus operandi
empregado, pois o recorrente e outros 4 individuos, em tese,
planejaram o crime, monitoraram a vida da vitima, a seguiram,
quando a mesma se dirigia ao trabalho, e efetuaram diversos
disparos de arma de fogo ocasionando a morte do ofendido, tudo
em razao de desavencas anteriores ocorridas entre a vitima e um
dos corréus que namorava a sua filha.

3. O temor demonstrado pelas testemunhas, revelando que a
manutencdo do recorrente em liberdade consiste em fator de
intimidacdo social imposta sobre os moradores da regido, é
circunstancia apta a justificar a prisdo como forma de manutencao da
ordem publica e para possibilitar a realizacdo da instrucao criminal.

4. Por fim, a custddia cautelar foi fundada também na necessidade
de resguardar a instrucao criminal, na medida em que “os audios
obtidos, através de interceptacdo telefonica devidamente
autorizada judicialmente, apresentam diversos ardis arquitetados
pelos denunciados, para confundir e prejudicar as investigagdes
criminais”. A prisao preventiva, portanto, mostra-se indispensavel
para garantir a ordem publica e a instrugdo criminal.

5. As condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, por si sés, ndo
obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.
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7. Proferida a sentencga de pronuncia, fica superado o alegado
excesso de prazo, nos termos da Simula n° 21/STJ.

8. Recurso improvido. (RHC 120.115/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2020,
DJe 17/02/2020)

HABEASCORPUS.HOMICIDIOQUALIFICADO.PRONUNCIA.NEGATIVA
DO REU RECORRER EM LIBERDADE. REQUISITOS LEGAIS DA PRISAO
PREVENTIVA PREENCHIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO.
PLURALIDADE DE REUS. SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA 21/
STJ. NEGATIVA DE AUTORIA, MATERIA FATICA. INVIABILIDADE.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PELA DEFESA. MATERIA
SUBMETIDA A EXAME EM SEDE RECURSAL PROPRIA.

1. Ampla e suficientemente fundamentada a determinacdo de
prisdo cautelar, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
e do Supremo Tribunal Federal. Devidamente demonstrados
os indicios de autoria e a materialidade delitiva, bem como
justificada a periculosidade do paciente, observado o modus
operandi, com pluralidade de agentes, além da possibilidade de
reiteracdo criminosa, ostentando o paciente condenacao anterior.

2. Excesso de prazo regularmente afastado, ndo se configurando
desidia do julgador na conducao do feito, além de incidente ao caso
a Sumula 21/STJ: pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo na instrucao.

3.Invidvelaamplaanalise de fatos e das provas nos autos de habeas
corpus como pretendem os impetrantes ao defenderem a tese de
negativa de autoria também ja sustentada no recurso em sentido
estrito, desprovido na Corte de origem, em 6/6/2019, sendo
interpostos os respectivos recursos especial e extraordinario. Tese
ja submetida a andlise em sede recursal propria.

4.0rdem denegada. (HC 543.681/BA, Rel. Ministro SEBASTIAQO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 21/02/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGAGAO FUNDADA NOS TERMOS DO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE
ACENTUADA DA CONDUTA EM TESE PERPETRADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
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ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste constrangimento ilegal quando a prisdao preventiva
estd fundada nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
notadamente para a garantia da ordem publica, abalada pelo
modus operandi empregado na conduta ilicita.

2.No caso, as circunstancias em que perpetrado, em tese, o delito -
no qual o acusado surpreendeu o ofendido, seu primo, dificultando
a sua defesa e efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima
em plena luz do dia e em via publica, evadindo-se do local dos
fatos a seguir — evidenciam a ousadia e a maior periculosidade do
acusado, mostrando que a prisao € mesmo devida para o fim de
acautelar-se o meio social, evitando-se, inclusive, com a medida,
a reproducdo de fatos criminosos de igual natureza e gravidade,
risco que se pode afirmar concreto, dada a forma pela qual o crime
foi cometido.

3. Condi¢des pessoais favordveis ndo tém o condédo de,
isoladamente, revogar a prisao cautelar, se hd nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao quando a segregacdao encontra-se justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducao de
fatos criminosos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. Recomenda-se,
entretanto, de oficio,ao Juizo processante que reexamineanecessidade
da segregacao cautelar, tendo em vista o tempo decorrido e o disposto
na Lei n° 13.964/2019. (AgRg no RHC 118.955/CE, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 21/02/2020)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTAEPERICULOSIDADE SOCIALDOPACIENTE.CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEAGCA A TESTEMUNHA PRESENCIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. EXCESSO
DE PRAZO. MATERIA NAO SUBMETIDA AO CRIVO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. A alegacao de inexisténcia de indicios de autoria ndo pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica na presente via por
pressupor revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada
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no ambito do writ e do recurso ordinario que Ihe faz as vezes.
2. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade
do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagao da
condenacdo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tao
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia
do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de
alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos
autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal. 3. Na espécie, a prisdo cautelar foi imposta
notadamente em razao da periculosidade social do paciente e
da gravidade concreta do delito, ja que salientou o Magistrado
de piso que o crime de homicidio foi praticado “em razao de
litigio entre criminosos, impulsionados por motivo torpe e com o
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima”. Mencionou
o Juizo de primeiro grau, ainda, que o paciente ameacou de
sequestro e morte a testemunha presencial Guilherme, “caso
contasse a Policia o que viu no dia dos fatos”, o que refor¢a a sua
periculosidade. Alias, ndo hd como se olvidar que areferidaameaca
acaba por exigir a custodia cautelar do paciente também para a
conveniéncia da instrucdo criminal, por configurar repudiada
tentativa de obstrucao da colheita da prova, sobretudo a oral,
pois, consoante salientado pelo Juiz do processo, pode o paciente
“tornar a interferir no rumo das investigagoes, ao influenciar e
coagir testemunhas, como se deu com Guilherme, arrolado pela
acusacao”. Portanto, mostra-se incélume de duvidas que a prisdo
preventiva é necessdria para a garantia da ordem publica — ante
a gravidade concreta da conduta e a periculosidade social do
paciente - e para a conveniéncia da instrucdo criminal.

4. Constatado que a alegacdo de excesso de prazo nao foi
submetida ao crivo do Tribunal de origem, esta Corte estd
impedida de analisar o tema sob pena de incorrer em indevida
supressdo de instancia e em violacdo ao principio do duplo grau
de jurisdicao.

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.
(HC 456.006/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 19/09/2018)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA
DA INSTRUGAO CRIMINAL. TESTEMUNHAS  COAGIDAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. EXCESSO DE
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PRAZO PARA FORMAGAO DA CULPA. PLEITO NAO ANALISADO NO
ACORDAO COMBATIDO.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.1. Esta Corte e
o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, a prisao preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.

3. A prisdo preventiva estd adequadamente motivada com base
em elementos concretos extraidos dos autos, para garantia
da ordem publica, diante da gravidade concreta do delito,
conveniéncia da instru¢do criminal, tendo em vista a noticia de
que o paciente coagiu testemunhas.

4. Quanto ao excesso de prazo para formacéo da culpa, verifica-se
que este pleito ndo foi objeto de andlise pelo acérdao combatido,
o que impede seu conhecimento por este Tribunal Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 432.604/MG, de minha
relatoria, QUINTATURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018)

Nesse contexto, tem-se por invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do
paciente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura (RHC
81.745/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTATURMA, j. 1°/6/2017,
DJe 9/6/2017; RHC 82.978/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j.
10/6/2017, DJe 9/6/2017; HC 394.432/SP, Rel.2 Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, j. 1°/6/2017, DJe 9/6/2017).

Vale lembrar, ainda, que as condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o condédo
de, isoladamente, garantir a liberdade ao acusado, quando h3, nos autos, elementos
habeis que autorizam a manutenc¢ao da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP
(HC 407.250/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 06/12/2017).

Quanto ao pleito de prisdao domiciliar em razdo de problemas de saude
enfrentados pelo paciente, extrai-se da decisdo do Juizo processante, que indeferiu
o pedido:
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Do pedido de prisao domiciliar do acusado Rafael Gomes Esclareco,
que recentemente foi analisado pedido semelhante apresentado
pela defesa do referido acusado, o qual foi indeferido, conforme
decisao de fls. 989/990.

As alegagdes defensivas restaram rechagadas por for¢a dos documentos
apresentados afls.1101/1114, os quais demonstram que o acusado vem
recebendo tratamento médico adequado e jd apresentou considerdvel
melhora em seu quadro clinico, de modo que néo hd que se falar em
desidia estatal em relagdo a satde do réu. Por meio da documentagédo
acostada junto ao Laudo Médico defl.1101, afls. 1102/1114, verifica-se que
o acusado Rafael encontra-se afebril, eupneico e de sinais vitais estdveis,
recebendo medicacdo para controle de sua glicemia, para controle de
sua pressdo e para o tratamento infeccioso que lhe acomete. Verifica-se,
também, que o mencionado acusado vem recebendo acompanhamento
médico desde o dia 25/07/2019, sendo seu acompanhamento realizado
por médicos e enfermeiros.

Dessa forma, entendo que nao houve qualquer alteracao fatica
capaz de ensejar a concessao de prisdo domiciliar ao acusado Rafael,
devendo ser mantida a sua prisdo cautelar, eis que a mesma se
mostra necessdria a manutencao da ordem publica, da ordem
econdmica, para assegurar a eventual aplicagcdo da lei penal e para
conveniéncia da instrucao criminal, nos termos das decisdes de
fls. 903/906 e 989/990, razao pela qual MANTENHO a decisdo que
decretou a prisao preventiva do acusado RAFAEL GOMES DA COSTA
e INDEFIRO o pedido de prisao domiciliar. (e-STJ, fl. 126)

A Corte de origem entendeu que:

Logo, o cerne da questdo se refere ao real estado de saude do
paciente, bem como se o0 atendimento médico prestado pelo Estado se
apresentaria suficiente a lhe proporcionar um adequado tratamento.

No caso em exame, duvida ndo hd de que a MM. Juiza vem se
mostrando atenta ao estado de saude do paciente, em favor de
quem jd determinou diversas medidas urgentes para lhe garantir
um atendimento médico adequado a sua enfermidade, inclusive
com o fornecimento de medicamentos e insumos necessdrios ao
seu bem-estar, além da expedicdo de oficio ao diretor da unidade
prisional onde se encontra acautelado o paciente, bem como ao
diretor do nosocémio responsdvel pelo tratamento.
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Soma-se a isso a melhora apresentada pelo paciente, que restou
atestada por laudo médico e diversos documentos juntados aos
autos origindrios, o que evidencia que a priséo cautelar ndo configura
uma medida que possa privar o paciente de um tratamento médico
adequado. (e-ST), fls. 67-68, grifou-se.)

Assim, verifica-se que o entendimento esposado pelo Tribunal de origem
encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte Superior no sentido de
que para a substituicao da prisao preventiva por domiciliar deve haver comprovacao
inequivoca de que o tratamento médico imprescindivel para a saide do acusado ndo
pode ser ministrado no estabelecimento prisional de forma adequada e eficiente, o
que ndo se encontra demonstrado in casu.

llustrativamente:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. DOENGA GRAVE. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR.EXTREMA DEBILIDADE. NAO COMPROVADA. PACIENTE
QUE SE RECUSA A TOMAR OS MEDICAMENTOS MINISTRADOS.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. TRATAMENTO ADEQUADO NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. A possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar ndo constituiinjuncdo legal inafastavel, porquanto cabe
ao julgador, com vistas a resguardar a efetividade da prestagao
jurisdicional, aquilatar a suficiéncia e a adequac¢do da medida.
(RHC n° 94.116/MG, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/3/2018, DJe 27/3/2018)

2. A negativa da prisdo domiciliar foi lastreada na auséncia de
comprovacao da extrema debilidade, conforme exigéncia do inciso
Il do art. 318 do CPP, assim como pelo fato de a prépria paciente ter
se recusado a tomar os remédios indicados para o tratamento de
suas patologias. Frise-se, ademais, que a paciente ja esta recebendo
tratamento adequado no estabelecimento prisional.

3. Ademais, “nédo existir comprovacdo de que o estabelecimento
prisional em que se encontra o increpado ndo poderia prestar
tratamento ou acompanhamento médico, motivacdo que, para ser
afastada, exig[e-se]revolvimentofatico-probatdrio, ndo condizente
com a angusta via escolhida." (RHC n° 94.116/MG, relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
15/3/2018, DJe 27/3/2018) 4. Ordem denegada. (HC 527.491/CE, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 04/02/2020, DJe 10/02/2020)
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO DE PEDIDO. TESE EXAMINADA NO RHC 87.279/CE.
PRISAO DOMICILIAR. REQUISITOS. NAO COMPROVAGAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A alegacéo de auséncia de motivos legais para a prisao preventiva
do recorrente ja foi examinada pela Quinta Turma, no RHC 87379/CE,
configurando, portanto, mera reiteragao de pedido.

2."0 deferimento da substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar, nos termos do art. 318, inciso Il, do Cédigo de Processo
Penal, depende da comprovacgéo inequivoca de que o réu esteja
extremamente debilitado, por motivo de grave doenca aliada
a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento
prisional em que se encontra”. (RHC n° 58.378/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 25/8/2015)

3. No caso, o Tribunal entendeu que o acusado deveria
permanecer internado cautelarmente até a conclusdo pericial
acerca da sua imputabilidade ou do efetivo controle de sua
periculosidade. Ainda, embora tenha juntado alguns documentos
atestando que o paciente enfrenta problemas de saude, ndo ha
qualquer comprovacdo de que esteja extremamente debilitado
e que nao ha possibilidades de receber tratamento médico no
estabelecimento em que se encontra.

Auséncia de constrangimento ilegal. Precedentes.

4. Recurso ordindrio em habeas corpus parcialmente conhecido e
desprovido. (RHC 117.628/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTATURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 05/12/2019)

Com efeito, no caso, na auséncia da efetiva comprovacdo da situacao de uma
extrema debilidade do paciente em decorréncia de doenca grave ou da ineficiéncia
estatal na disponibilizagdo do tratamento de salide no estabelecimento prisional, ndo se
vislumbra qualquer situacdo excepcional justificadora da concessao da prisdo domiciliar.

Ademais, entendimento em contrario demandaria a analise de matéria
fatico-probatoria, inviavel na via eleita.

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAGAO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. CIRCUNSTANCIAS
DELITIVAS. QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
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ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DO
ERGASTULO.NAO APLICACAO NA HIPOTESE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NAO INCIDENCIA. PRISAO DOMICILIAR. REQUISITOS.
AUSENCIA. ENTENDIMENTO DIVERSO DO COLEGIADO FEDERAL.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. RECURSO DESPROVIDO.

[..]

3. Apossibilidade de substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
ndo constitui injungéo legal inafastdvel, porquanto cabe ao julgador,
com vistas a resguardar a efetividade da prestacdo jurisdicional,
aquilatar a suficiéncia e adequagdo da medida.

4. In casu, embora seja portadora de problema de satde, a insurgente
nado preenche os requisitos legais necessdrios para o encarceramento
domiciliar (art. 318, inciso I, do Cédigo de Processo Penal), pois,
conforme consignou a instancia precedente, a custddia preventiva seria
amais adequada ao caso, em razdo da gravidade concreta dos delitos
supostamente praticados, sendo que a defesa néo logrou comprovar
que a acusada estaria extremamente debilitada em razéo de doenca
grave, motivac@o que, para ser afastada, exigir-se-ia revolvimento
fdtico-probatdrio, ndo condizente com a angusta via escolhida.

5. Recurso a que se nega provimento. (RHC 92.958/MS, Rel2
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/04/2018, DJe 27/04/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. NATUREZA DELETERIA DA SUBSTANCIA CAPTURADA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E DEVIDA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES  ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. PRETENDIDA
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. EXTREMA DEBILIDADE
DO REU POR MOTIVO DE DOENCAS GRAVES E IMPOSSIBILIDADE
DE RECEBER TRATAMENTO MEDICO NO CARCERE. FALTA DE
COMPROVACAO. REQUISITOS DO ART. 318, INCISO II, DO CPP. NAO
PREENCHIMENTO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE NA VIA SUMARIA ELEITA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.
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1. Nao ha ilegalidade na manutencao da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregagao
se mostra necessaria, dada a gravidade das condutas incriminadas.
[.] 4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva das infracdes denunciadas.
5. Ndo comprovada a extrema debilidade do recluso por motivo de
doenca grave e tampouco a impossibilidade de tratamento de saude
adequado no estabelecimento prisional, invidvel a sua colocagcdo em
prisdo domiciliar, nos termos do que dispée o art. 318, inciso Il, do
CPP. Precedentes.

6. A reforma do entendimento firmado pelas instdncias de origem,
quanto a auséncia de demonstra¢do dos requisitos indispensdveis
para a concessdo da prisdo domiciliar na espécie, demandaria o
exame de matéria fdtico-probatdria, providéncia vedada na estreita
via do habeas corpus. Precedentes.

7. Recurso ordindrio conhecido e improvido. (RHC 77.030/SC, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2017,
DJe 22/02/2017, grifou-se.)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. Entretanto, recomenda-se
de oficio ao Juizo de Direito da 12 Vara Criminal do Rio de Janeiro que reexamine a
necessidade da segregacao cautelar, tendo em vista o tempo decorrido e o disposto
na Lei n° 13.964/2019. Recomenda-se, igualmente, celeridade.

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
Numero Registro: 2019/0325221-3
PROCESSO ELETRONICO
HC n°542.780/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00594414320198190000 037442019 37442019
594414320198190000

EM MESA
JULGADO: 10/03/2020
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretadrio
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO

IMPETRANTE: GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA E OUTRO

ADVOGADOS: JAIME ANGELO NONATO FUSCO - RJ109456

GLEICIANE JANAINA DE ALMEIDA - RJ115920

IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE: RAFAEL GOMES DA COSTA (PRESO)

CORREU: JOSE BEZERRA DE LIRA

CORREU: RENATO SIQUEIRA RIBEIRO

INTERES.: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JAIME ANGELO NONATO FUSCO, pela parte PACIENTE: RAFAEL GOMES DA
COSTA e o MPF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisédo:

“A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendacéo.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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