TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
72 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0059204-56.2020.8.16.0000

Agravo de Instrumento n° 0059204-56.2020.8.16.0000

32 Vara Civel de Cascavel

Agravante(s): SPIKE, RAMBO e ONG SOU AMIGO

Agravado(s): Pedro Rafael de Barros Escher e Elizabeth Merida Devai

XXX INICIO EMENTA XXX

XXX FIM EMENTA XXX
XXX INICIO RELATORIO XXX
| - RELATORIO

Por brevidade, adoto o relatério do Exmo. Relator, o qual passo a expor na integra:

“Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. decisédo de
seq. 10.1 - complementada pela decisdo de seq. 19.1 — dos autos de
origem, proferidas nos autos de Reparacdo de Danos com Pedido de
Tutela Antecipada n° 0059204-56.2020.8.16.0000, por intermédio das
quais se julgou extinta a agao, sem resolugao do mérito, em relagdo aos
autores nao-humanos Rambo eSpike, ao argumento de que estes nao
detém capacidade para figurarem como parte no processo.

Em suas razdes recursais, sustentam os Agravantes, em sintese, que: a)
0s animais sdo sujeitos de direitos fundamentais e portadores da
capacidade de ser parte em relagdes processuais; b) a personalidade
juridica e a capacidade processual ndo sao requisitos para a

caracterizagdo da capacidade de ser parte (personalidade judiciaria),



visto que basta, para tanto, a titularidade de, ao menos, um direito
subjetivo positivado; ¢) os caes Rambo e Spike foram vitimas de
maus-tratos e abandono, devendo ser reintegrados a lide para buscar a
reparacao dos danos sofridos em decorréncia da acdo e da omissao dos
agravados; d) a Constituigdo Federal reconhece os animais como seres
sencientes, garantindo-lhes o direito ao acesso a justica, bem como que
a legislagdo mais recente confere maior énfase a dignidade dos animais;
e) a jurisprudéncia das Cortes Superiores tem assentado o dever de
protecdo dos animais, ainda que isso implique a limitacdo de direitos
fundamentais “humanos”; f) o reconhecimento dos animais como sujeitos
de direito altera a interpretacdo das demais normas do ordenamento
juridico que os tratam como “coisa”, bem como que o regime juridico
relativo as “pessoas” ndo mais se restringe aos seres humanos; g) os
animais nao humanos, por serem sujeitos de direitos em virtude do texto
constitucional, devem ser admitidos como partes no processo, em defesa
de seus direitos; h) existem legislagdes locais e precedentes judiciais
reconhecendo animais como sujeitos de direitos fundamentais; i) o
Decreto 24.654/1934, possuindo forga de lei ordinaria, permanece em
vigor e é compativel com as normas civis e processuais atuais, de modo
que a ONG Sou Amigo detém legitimidade para assistir os caes Spike e
Rambo em juizo; j) a auséncia dos mencionados cées no polo ativo da
demanda implicara prejuizo irreparavel, na medida que “eventual decisdo
ou acordo ndo abrangera sua esfera juridica individual’.

Postularam, ainda, a concessao da gratuidade judiciaria, a atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso e a antecipacao da tutela recursal, a fim de
se determinar a reintegragdo dos caes Spike e Rambo no polo ativo da
demanda e, ao final, o provimento do recurso, com a confirmacido da
decisao liminar (seq. 1.1 — TJ).

Por meio da decisdo de seq. 11.1-TJ, a Excelentissima Desembargadora
Joeci Machado Camargo indeferiu os pedidos de atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso e de antecipacao da tutela recursal.



Os Agravados deixaram transcorrer “in albis” o prazo para apresentar

contrarrazdes (segs. 25 e 26).”

E o relatério.

XXX FIM RELATORIO XXX

XXX INICIO FUNDAMENTACAO XXX

Il - VOTO E SUA FUNDAMENTAGAO

Trata-se a controvérsia recursal sobre a possibilidade de figurarem no polo ativo da lide,
na condicao de litisconsortes, os caes Spike e Rambo. Em outras palavras, o presente recurso
visa o reconhecimento da capacidade de animais ndao humanos de ser parte em demandas
judiciais (personalidade judiciaria).

De inicio, importante ressaltar que a tematica trazida nos presentes autos, visando a
tutela dos direitos dos animais ndo humanos por meio da chamada “judicializacao terciaria” —
termo utilizado pela doutrina animalista como forma de garantia da efetividade do Direito Animal
[1] —, é inovadora, compreendendo um novo campo do saber juridico relacionado a esse ramo
do Direito, razdo pela qual, mostra-se imprescindivel reconhecer a relevancia do tema,
principalmente diante da evolugao da ética animal em nosso processo civilizatorio global.

Alids, mostra-se cada vez mais necessario a evolucdo do Direito em todos os seus
ramos, a fim de garantir a devida prestacao jurisdicional as partes integrantes da relagao
juridica. Cita-se, como exemplo, a evolugdo no Direito de Familia. A luz do principio da
afetividade, acolheu-se uma nova forma de entidade familiar, a Familia
pluriespécie/multiespécie, na qual o animal é considerado parte integrante devido a sua notdria
e ja reconhecida senciéncia[2] e, em decorréncia disso, demandas relacionadas a pensao e a
guarda compartilhada de animais n&do humanos domeésticos estdo sendo analisadas por nossos
Tribunais patrios, aplicando-se, inclusive, institutos préprios do vinculo de filiagao.

Ainda sobre a importancia da matéria, oportuno destacar que o marco do Direito Animal,
como ramo dissociado do Direito Ambiental, surgiu a partir da regra constitucional da proibi¢cao
da crueldade dos animais, prevista na ultima parte do inciso VII do §1° do artigo 225 da
Constituicdo Federal[3]. Referida regra constitucional pressupde, ainda que implicitamente, o

reconhecimento de um direito fundamental ao animal ndo humano, qual seja, a dignidade
animal. In verbis:

“Art. 225.Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.



§ 1°Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder
publico:

VII- proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
gue coloquem em risco sua fungao ecoldgica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade”. (grifo nosso)

Frisa-se que a vedagao expressa no texto constitucional, nas palavras do Exmo. Ministro
LUIS ROBERTO BARROSO, “constitui prote¢do constitucional auténoma, devendo-se
resguardar os animais contra atos cruéis independentemente de haver consequéncias
para o meio-ambiente, para a funcao ecolégica da fauna ou para a preservagcao das
espécies” (ADI n° 4983).

Em outras palavras, da interpretagédo da ultima parte do inciso VIl do artigo 225 da Carta
Magna, reconhece-se a importéncia do animal ndo humano como individuo, vez que seu
sofrimento, fisico ou mental, importa por si s, como ser senciente que reconhecidamente &,
tanto pela legislagdo como pela doutrina e jurisprudéncia, carecendo, portanto, de amparo a
sua dignidade assim como protecdo a qualquer crueldade, em respeito ao mandamento
constitucional, tendo em vista que n&o faria sentido algum a previsdo de proibicdo a crueldade
na parte final do mencionado inciso se a Constituicdo n&o reconhecesse a senciéncia dos
animais ndo humanos e, por consequéncia, o amparo a sua dignidade por meio da tutela
jurisdicional.

Ainda, relevante destacar que tal interpretacdo constitucional corrobora a tese de que
animal ndo é coisa, mas sim portador de dignidade propria, como judiciosamente
fundamentado pela Exma. Ministra ROSA WEBER, quando do julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade[4] n°® 4.983:

“O atual estégio evolutivo humanidade impde o reconhecimento de
que ha dignidade para além da pessoa humana, de modo que se faz

presente a tarefa de acolhimento e introje¢gdao da dimensao ecolégica
ao Estado de Direito. [...]

A Constituicao, no seu artigo 225, § 1°, VIl, acompanha o nivel de
esclarecimento alcangado pela humanidade no sentido de superagao
da limitagao antropocéntricaque coloca o homem no centro de tudo e
todo o resto como instrumento a seu servigco, em Erol do
reconhecimento de que os animais possuem uma dignidade propria
que deve ser respeitada.

O bem protegido pelo inciso VIl do § 1° do artigo 225 da Constituigao,
enfatizo, possui matriz biocéntrica, dado que a Constituicao confere
valor intrinseco as formas de vida nao humanas e o modo escolhido

pela Carta da Republica para a preservacgao da fauna e do bem-estar

do animal foi a proibicdo expressa de conduta cruel, atentatéria a




integridade dos animais.”.(STF. ADI 4.983. Rel. Min. Marco Aurélio. Dje
06.10.2016) (grifo nosso)

Sobre o tema, leciona a doutrina[5]: “[...] para o Direito Animal, o animal nao-humano
é relevante enquanto individuo, portador de valor e dignidade préprios, dada a sua
capacidade de sentir dor e experimentar sofrimento, seja fisico, seja psiquico. E o fato da
senciéncia animal, valorado pela Constituicdo, que revela a dignidade animal,
incompativel com as equiparagoes tradicionais entre animais e coisas, animais e bens ou
com a consideragdao dos animais como simples meios para o uso arbitrario desta ou
daquela vontade humana”.

Oportuno também destacar que, com base na citada regra constitucional (art.225, §1°,
VII), a Suprema Corte ja se manifestou no sentido de considerar a denominada “Farra do Boi”,
no estado de Santa Catarina, como “pratica abertamente violenta e cruel para com os animais
[6]" bem como descaracterizou a “briga de galo” e a “vaquejada” como manifestagédo cultural,
por reconhecer que tais condutas sao intrinsecamente cruéis, ofensivas a dignidade animal:

“COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO
-RAZOABILIDADE - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -
ANIMAIS — CRUELDADE. A obrigacao de o Estado garantir a todos o
pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagao e a
difusao das manifestagoes, nao prescinde da observancia da norma
do inciso VIl do artigo 225 da Constituicao Federal, no que veda
pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado “farra do boi””. (STF.
Recurso Extraordinario n° 153.531-8/SC. Rel. Min. Marco Aurélio. Dje
13.03.1998)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — BRIGA DE GALOS
(LEI FLUMINENSE N° 2.895/98) — LEGISLAGAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETIGOES ENTRE AVES DAS
RAGAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA —
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS
DE CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA — CRIME AMBIENTAL
(LEI N° 9.605/98, ART. 32) — MEIO AMBIENTE - DIREITO A
PRESERVAGAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) -
PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA GERAGAO (OU DE
NOViSSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE — PROTEGAO CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF,
ART. 225, § 1°, VIl) - DESCARACTERIZAGAO DA BRIGA DE GALO
COMO MANIFESTAGAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA — AGCAO



DIRETA PROCEDENTE?”. (STF. ADIn 1.856. Rel. Min. Celso de Mello. Dje
14.10.2011)

“VAQUEJADA — MANIFESTACAO CULTURAL - ANIMAIS -
CRUELDADE MANIFESTA — PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA
— INCONSTITUCIONALIDADE.A obrigagao de o Estado garantir a
todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a
valorizagao e a difusao das manifestagbées, nao prescinde da
observancia do disposto no inciso VIl do artigo 225 da Carta Federal,
o qual veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada”. (STF. ADI
4.983. Rel. Min. Marco Aurélio. Dje 06.10.2016)

Ora, se é garantido constitucionalmente ao animal ndo humano, reconhecido como ser
senciente, o direito subjetivo a vida digna, aqui compreendida em todas as suas formas, seja
fisica como psiquica, como nao reconhecer a capacidade de ser parte (personalidade judiciaria)
desse ser vivo, sujeito de direitos fundamentais, dotado de protecao pelo constituinte?

Segundo Fredie Didier Jr[7].: a “capacidade de ser parte decorre da garantia da
inafastabilidade do Poder Judiciario, prevista no inciso XXXV do art. 5° da CF/88.”. Além
disso, citada capacidade independe da personalidade civil ou juridica e também néo se
confunde com a capacidade processual stricto sensu e capacidade postulatéria. Cita-se a

doutrina[8]:

‘A capacidade de ser parte (ius standi in iudicio) — para alguns chamada
de personalidade processual ou personalidade judiciaria — “é a
capacidade, ativa ou passiva, de ser sujeito da relagao juridica
processual”, [...] Conforme a doutrina de Pontes de Miranda, € “conceito
anterior ao de capacidade processual’, ou seja, “é pressuposto
pré-processual, porque concerne a pretensdo a tutela juridica”. [...] E a
acao em sentido constitucional: quem tem direitos, tem o direito de ir a
juizo para defendé-los (direito fundamental a tutela jurisdicional).

[...]

Por sua vez, conforme se depreende do art.70 do CPC, a capacidade de
estar em juizo (capacidade processual stricto sensu ou legitima
persona standi in iudicio) corresponde, no plano processual, aquilo que a
capacidade de fato ou de exercicio corresponde no plano material: é a
aptidao para “pratica e a recepcgao eficazes de atos processuais”, ou
seja, “a aptidao para praticar os atos processuais independentemente de
assisténcia ou representacao (pais, tutor, curador etc), pessoalmente, ou
por pessoas indicadas pela lei, tais como o sindico, administrador judicial,
inventariante etc. (art.75 do CPC)”.

[..]



Por fim, a capacidade postulatéria (ius postulandi) é a capacidade
técnica para postular em juizo, a qual é atribuida aos advogados
regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, aos
defensores publicos, aos membros do Ministério Publico e, em alguns
casos, as proprias partes quando autorizadas pelo ordenamento juridico,
como acontece nos Juizados Especiais, nas causas trabalhistas e na
impetracédo de habeas corpus.”. (grifo nosso)

Ressalta-se, também, que, em decorréncia da competéncia legislativa concorrente,
prevista no inciso VI, art. 24 da CF, alguns estados ja elevaram a categoria dos animais nao
humanos, a saber:

A Lei 12.854/2003[9], que instituiu o Cédigo Estadual de Protegéo aos Animais do Estado
de Santa Catarina, por meio do disposto no artigo 34-A, reconheceu caes e gatos como seres

sencientes e elevados a categoria de sujeitos de direitos fundamentais:

Art. 34-A Para os fins desta Lei, caes e gatos ficam reconhecidos
como seres sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e
angustia, o que constitui o reconhecimento da sua especificidade e
das suas caracteristicas face a outros seres vivos.

Posteriormente, referidos direitos subjetivos fundamentais foram elencados no artigo 5°
do Cdédigo de Direito e Bem-estar animal do Estado da Paraiba, instituido pela Lei 11.140/2018
[10]:

Art. 5° Todo animal tem o direito:

| - de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas;

Il - de receber tratamento digno e essencial a sadia qualidade de
vida;

lll - a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e do
sol, com espaco suficiente para se deitar e se virar;

IV - de receber cuidados veterinarios em caso de doencga, ferimento
ou danos psiquicos experimentados;

V - a um limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma
alimentacao adequada e a um repouso reparador.

Oportuno, também, destacar que, de forma mais abrangente, o estado do Rio Grande do
Sul, ao instituir o Cédigo Estadual do Meio Ambiente — Lei 15.434/2020[11], estabeleceu regime
juridico especial aos animais domeésticos de estimacdo, n&o s6 os elevando a categoria de
sujeitos de direitos despersonificados como, também, proibindo expressamente seu tratamento
como coisa, em razao da senciéncia, in verbis:

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais
domésticos de estimagdo e reconhecida a sua natureza bioldgica e



emocional como seres sencientes, capazes de sentir sensagoes e
sentimentos de forma consciente.

Paragrafo unico. Os animais domésticos de estimagao, que nao sejam
utilizados em atividades agropecuarias e de manifestagbes culturais
reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado, possuem
natureza juridica sui generis e sao sujeitos de direitos
despersonificados, devendo gozar e obter tutela jurisdicional em
caso de violagao, vedado o seu tratamento como coisa.

Recentemente, no Estado de Minas Gerais, foi promulgada a Lei n°® 23.724[12], que
incluiu o paragrafo unico ao art. 1° da Lei n°® 22.231/2016 para expressamente estabelecer que:
“os animais sao reconhecidos como seres sencientes, sujeitos de direito
despersonificados, fazendo jus a tutela jurisdicional em caso de violagdo de seus
direitos, ressalvadas as excegoes previstas na legislagao especifica.”.

Por fim, porém nao menos importante, cita-se a existéncia do texto legal contido no §3°
do art. 2° do Decreto 25.645/1934[13], promulgado como lei ordinaria, dotada, portanto, de
autonomia proépria, vez que emanado de ato do Poder Executivo, durante o governo provisorio,
em que o Presidente da Republica, a época, exercia também funcao legislativa, ndo se
tratando, assim, de mero decreto regulamentar[14].

Referido paragrafo 3° assim dispde: “Os animais serdo assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das
sociedades protetoras de animais”.

Mencionado dispositivo elenca os responsaveis por suprir a capacidade de estar em
juizo do animal ndo humano (capacidade processual stricto sensu) — que em nada se confunde
com a capacidade de ser parte, conforme salientado acima —, a fim de preservar a tutela de um
direito fundamental ja devidamente reconhecido a ele, assim como fazem os representantes do
animal humano (absolutamente incapaz e nascituro).

Em relacdo & vigéncia do referido Decreto, o Exmo. Jurista ANTONIO HERMAN
BENJAMIN esclarece, ao tratar da existéncia de “incursdes ndo antropocéntricas ainda na
década de 30[15]":

O melhor exemplo — ainda em vigor - é o Decreto n. 24.645, de
10.7.34, do entao chefe do Governo Provisério, Getulio Vargas,
estabelecendo “medidas de prote¢do aos animais”, tanto na esfera
civil, como penal. Segundo o Decreto (que tinha forca de lei
ordinaria), “Os animais serao assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos
membros da Sociedade Protetora de Animais” (art.2°, par.3°). Nao so.
Nos termos legais, “Todos os animais existentes no Pais sao tutelados do



Estado.” (art.1° ). E tal regime tinha campo de aplicagdo muito vasto,
aplicando-se a animais domésticos e selvagens. “A palavra animal, da
presente Lei, compreende todo ser irracional, quadrupede ou bipede,
doméstico ou selvagem, exceto os daninhos.” (art. 17). Finalmente, o
Decreto define 31 condutas de “maus tratos” (art. 3°), sendo a primeira
“praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal”’. O Presidente
Collor de Mello, numa sé penada, revogou, via Decreto, dezenas de
atos regulamentares, promulgados pelos governos anteriores, entre
os quais incluiu o Decreto n. 24.645/34. Sucede que, na época em que
foi editado, o Decreto n. 24.645/.34 tinha forgca de lei. Logo, sé lei
aprovada pelo Congresso Nacional poderia revoga-lo. Esta em vigor,
portanto.

Dessa forma, ao contrario do exposto na decisdo agravada, pode-se concluir pela
vigéncia, ainda que parcial[16], do Decreto 24.645/1934, vez que editado pelo Presidente
Getulio Vargas em periodo de excepcionalidade, possuindo, portanto, forca de lei ordinaria e s6
por meio de outra lei posterior, aprovada pelo Congresso Nacional, poderia ser revogado.

Registre-se, inclusive, que referido Decreto Federal foi utilizado, no ano de 2009, pelo
Exmo. Ministro HUMBERTO MARTINS como razdes de decidir quando do julgamento do REsp:
1115916 MG:

“ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. CENTRO DE CONTROLE DE
ZOONOSE. SACRIFIiCIO DE CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS
PELOS AGENTES DE ADMINISTRAGAO. POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTEGAO DA SAUDE HUMANA. VEDADA A
UTILIZAGAO DE MEIOS CRUEIS.1. O pedido deve ser interpretado em
consonancia com a pretensao deduzida na exordial como um todo, sendo
certo que o acolhimento do pedido extraido da interpretagao
l6gico-sistematica da peca inicial ndo implica em julgamento extra petita. 2. A
decisdo nos embargos infringentes ndo imp6és um gravame maior ao
recorrente, mas apenas esclareceu e exemplificou métodos pelos quais a
obrigacao poderia ser cumprida, motivo pelo qual, ndo houve violagdo do
principio da vedacao da reformatio in pejus. 3. A meta principal e prioritaria
dos centros de controles de zoonose € erradicar as doengas que podem ser
transmitidas de animais a seres humanos, tais quais a raiva e a
leishmaniose. Por esse motivo, medidas de controle da reprodugcao dos
animais, seja por meio da injecdo de horménios ou de esterilizagdo, devem
ser prioritarias, até porque, nos termos do 8° Informe Técnico da Organizagéo
Mundial de Saude, sdo mais eficazes no dominio de zoonoses. 4. Em
situacdes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel para o
resguardo da saude humana, o exterminio dos animais deve ser permitido.
No entanto, nesses casos, é defeso a utilizagao de métodos cruéis, sob



pena de violagao do art. 225 da CF, do art. 3° da Declaragao Universal
dos Direitos dos Animais, dos arts. 1° e 3°, | e VI do Decreto Federal n.
24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998. 5. Ndo se pode aceitar que com
base na discricionariedade o administrador realize praticas ilicitas. E possivel
até haver liberdade na escolha dos métodos a serem utilizados, caso existam
meios que se equivalham dentre os menos cruéis, o que ndo ha é a
possibilidade do exercicio do dever discricionario que implique em violagao a
finalidade legal. 6. In casu, a utilizacdo de gas asfixiante no centro de
controle de zoonose é medida de extrema crueldade, que implica em
violagcdo do sistema normativo de prote¢cdo dos animais, ndo podendo ser
justificada como exercicio do dever discricionario do administrador publico.
Recurso especial improvido”. (STJ - REsp: 1115916 MG 2009/0005385-2,
Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 01/09/2009,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: --> DJe 18/09/2009)

Assim, considerando o valor intrinseco dado aos animais ndo humanos pela Carta
Magna ao reconhecer o direito fundamental a existéncia digna e a vedacéo a crueldade (VII,
§1°, 225 da CF) e tendo em vista o disposto no §3° do art. 2° do Decreto 25.645/1934 bem
como a visao biocéntrica, aqui refletida no reconhecimento da senciéncia desses seres,
possivel reconhecé-los como sujeitos de direitos fundamentais e, por consequéncia, portadores
de capacidade de ser parte, desde que devidamente representados.

Em razéo disso, entendo como legitima a “judicializagao estrita do Direito Animal[17]”
como meio de defesa, em juizo, dos direitos dos animais ndo humanos, vez que o Direito deve
evoluir em consonancia com o avang¢o do processo civilizatorio e ser interpretado a luz do
mandamento Constitucional, o qual prevé que “a lei ndao excluira da apreciagcao do Poder
Judiciario lesao ou ameacga a direito” (XXXV, art.5° da CF).

Por todo o exposto, voto no sentido de acompanhar o Exmo. Relator e dar provimento
ao recurso de agravo de instrumento interposto para o fim de determinar a reinclusao de Spike
e Rambo como litisconsortes ativos da demanda.

DES. D’ARTAGNAN SERPA SA
Documento assinado e datado digitalmente

(ajsf)
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