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COMARCA DE XXXXXXXXXXX

Autos n.°%:
Autor: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Requerido:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por meio do
Promotor de Justica subscritor, no uso de suas atribui¢des legais, ndo se conformando com a
sentenca de fls. XX, vem, tempestivamente, com fundamento nos artigos 180, caput c/c
1.003, § 5° c/c 1.009, caput, todos do Codigo de Processo Civil, interpor APELACAO, nos

termos a seguir expostos.
Deixa de recolher preparo por ser isento.

XXXXXXXXXXX/RI, XX de XXXXXX de 2021.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Promotor de Justica
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Autos originarios:
Origem:
Apelante: Ministério Publico do Rio de Janeiro

Apelado:

Egrégio Tribunal,
Colenda Camara,
Inclitos Desembargadores,

Excelentissimo Procurador de Justica.

I - RELATORIO

Trata-se de a¢do de improbidade movida pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro em face de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pleiteando sua
condenagdo pela pratica do ato tipificado no artigo XX, bem como ressarcimento do dano
causado ao erario no valor de REXXXXXX.

A inicial foi instruida com os documentos de XXXXXX.

Foi prolatada sentenca, julgando extinto o processo, com resolu¢do do mérito (artigo
487, 11, do CPC), reconhecendo a ocorréncia de prescri¢do intercorrente, nos termos do artigo
23, § 5° da Lei de Improbidade Administrativa, com redacao dada pela Lei n.° 14.230/2021.

Vieram os autos ao Ministério Publico.

1 O presente modelo é baseado em modelo de apelagdo gentilmente cedido pelo Centro de Apoio
Operacional das Promotorias de Justica de Defesa do Patriménio Publico do Ministério Publico do
Estado de Minas gerais.
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E o relatorio.

II - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Quanto aos pressupostos recursais intrinsecos, insta salientar que o presente recurso
de Apelagao ¢ cabivel (art. 1.009, CPC), ha interesse e legitimidade recursal (art. 996, CPC),
ndo estando presente qualquer fato extintivo do direito de recorrer.

No que tange aos pressupostos recursais extrinsecos, o recurso interposto ¢
formalmente regular (art. 1.010, CPC), independe de preparo (art. 1.007, § 1°, CPC) e
inexiste fato impeditivo do direito de recorrer ou do seguimento do recurso.

Sobre a tempestividade (art. 180, caput c/c art. 1.003, § 5° c/c art. 1.026, todos do
CPC), cumpre registrar, ainda, que a sentenga foi publicada em XX, sendo o Ministério
Publico intimado em XX, sendo, portanto, tempestivo.

Portanto, deve ser conhecido o recurso.

111 - MERITO

Inicialmente cumpre registrar que o artigo 23, caput, da Lei n.° 8.429/92 - Lei de
Improbidade Administrativa, com as alteracdes promovidas pela Lei n.° 14.230/2021,
unificou em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracdes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia, o prazo prescricional para propositura das

acOes que busquem a aplicacao das sangdes por ato de improbidade administrativa.

Por sua vez, o § 5° do artigo 23, da LIA passou a estabelecer que, interrompida a
prescrigdo, o prazo recomega a correr do dia da interrupcao, mas contado pela metade do
prazo previsto no caput, ou seja, por 4 (quatro) anos. Com isso, § 4° do referido artigo elenca

que as causas interruptivas da prescri¢do ocorrerao
I - pelo ajuizamento da acdo de improbidade administrativa;

II - pela publicagdo da sentenca condenatoria;
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IIT - pela publicagdo de decisdo ou acérdao de Tribunal de Justica ou Tribunal

Regional Federal que confirma sentenca condenatdria ou que reforma sentenca de

improcedéncia;

IV - pela publicagdo de decisdo ou acorddo do Superior Tribunal de Justica que

confirma acérddo condenatdrio ou que reforma acorddo de improcedéncia;

V - pela publicagdo de decisdo ou acorddo do Supremo Tribunal Federal que

confirma acérddo condenatdrio ou que reforma acérdao de improcedéncia.

Ocorre que a Lei n.° 14.230/2021, na contramao da pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, que ndo reconhecia a possibilidade de aplicacdo da prescrigdo
intercorrente nas agdes de improbidade administrativa, introduziu o § 8° no artigo 23 da Lei

n.° 8.429/92, dispondo que

O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, devera, de oficio ou a
requerimento da parte interessada, reconhecer a prescrigdo intercorrente da
pretensdo sancionadora e decretd-la de imediato, caso, entre os marcos interruptivos

referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.
O instituto da prescrig¢do intercorrente foi previsto de forma pioneira no Codigo
de Processo Civil de 2015, ao aponta-lo como causa extintiva da a¢ao de execugao, na

forma do artigo 924, inciso V e, em obra especifica, Humberto Teodoro Junior? deixa

clara a necessidade de que a paralizacao do processo seja imputavel ao credor:

Segundo a regra do art. 2023, paragrafo tnico, durante o curso do
processo, em cujo bojo ocorreu a interrupcio da prescricio, o prazo desta nio
flui, permanecendo suspenso até o ultimo ato do feito. Somente apés o
encerramento _do processo é que o prazo prescricional voltard a correr. Na
verdade, enquanto marcha o processo, o titular do direito estd continuamente_
exercitando a pretensio manifestada contra o adversidrio. Ndo estd inerte na_

2 THEODORO Jr., Humberto. Prescrigdo e Decadéncia. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2020. 9788530992590, p.
177.

3 Do Cédigo Civil/2002:
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defesa de seu direito, razio pela qual nio se conta a prescricio na pendéncia do

processo.

Essa eficacia suspensiva, todavia, pressupde um processo de andamento

regular. Se o autor abandona a causa e, por deixar de praticar os atos que lhe

incumbem para que o desenvolvimento da relacido processual se dé, a condena a

paralisia, nio pode sua inércia ficar impune. A mesma causa que justificava a

prescrigdo antes do ajuizamento da acgdo volta a se manifestar frente ao abandono do
feito a meio caminho. O processo, paralisado indefinidamente, equivale,
incidentalmente, ao ndo exercicio da pretensdo e, por isso, justifica ao réu o manejo
da excecdo de prescricdo, sem embargo de ndo ter se dado ainda a extingdo do

processo.

Arruda Alvim, analisando o paragrafo vinico do art. 202 do CC, entende
que a expressdo “ultimo ato” constante do dispositivo significa, “em caso de
paralisacdo, o derradeiro ato praticado num processo, antes da paralisacio”.

Segundo o autor, “com o curso normal do processo, a cada ato ‘renova-se’ ou
‘revigora-se’ pontualmente, pela pratica de atos, a situagdo de interrup¢do da
prescricdo, em relacdo a pretensdo que ¢ o objeto do processo, porquanto o
andamento do processo, com a pratica de atos processuais, significa, em termos
praticos, a manutengdo desse estado”. Assim, pesa sobre o autor um 6nus permanente,
“que ¢ o de que, tendo iniciado o processo, deve diligenciar para que este caminhe,

com vistas ao seu término”.

Diante da necessidade de reprimir a conduta desidiosa do credor, que

ndo da sequéncia ao processo, se concebeu a figura da prescrigdo intercorrente, que,
se ndo foi prevista pelo legislador, esta implicita no principio informador do instituto

e da sistematica da prescricao.

A regra do art. 202, paragrafo unico, deixa de ser aplicavel porque seu
pressuposto ¢ o processo dinamico e regular e ndo o estatico e irregular. A partir,
portanto, do momento em que o feito se paralisou, por culpa do autor, volta a
fluir o prazo de prescricio. Uma vez ultrapassado o tempo legal, podera o devedor
requerer ¢ obter, nos proprios autos, o decreto da prescri¢@o intercorrente. Isto porque
o devedor nao pode ser prejudicado pela inércia do autor, que “ndo permitira que
se pratique o ultimo ato do processo (sentenga), extinguindo o feito e autorizando a
nova fluéncia do prazo prescritivo”. Mas, para que se acolha essa modalidade
excepcional de prescricio é indispensdvel que a inércia processual seja de
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exclusiva responsabilidade do credor. Se o processo se imobilizou por deficiéncia

do servico forense, por manobra do devedor ou por qualquer outro motivo alheio

a0 autor, nio se podera cogitar da prescricao intercorrente, por longo que seja o

retardamento da marcha do feito. (grifamos)
No mesmo sentido, Arnaldo Rizzardo* esclarece

A prescricio intercorrente é a verificada no curso do processo judicial,
por fato debitado a prépria parte a quem prejudica a sua ocorréncia, ou
inércia na promocio do regular andamento. Normalmente, acontece quando o
processo fica paralisado, sem as providéncias para retomar o regular
prosseguimento por iniciativa do titular de um direito cuja satisfagdo busca. Dai

partir-se do paragrafo tnico do art. 202 do Codigo Civil para a sua compreenséo:

“A prescricao interrompida recomega a correr da data do ato que a

interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a interromper”.

A maioria dos direitos sdo exercitaveis judicialmente durante um certo
espago de tempo. Verificada a omissdo nas providéncias para a sua consecucao,
decorre naturalmente o seu perecimento. Embora tenha se procurado um impulso
inicial em buscar a satisfacdo ou o cumprimento do direito, havendo a inércia
em certo momento, comec¢a a correr novamente o prazo da prescricio, que
passa a ser intercorrente porque ressurge por desleixo da parte em cumprir as
medidas que lhe sdo proprias. Se passar, na paralisacdo do feito, o mesmo prazo
previsto para a pretensdo do direito, consuma-se a prescri¢do. Por outras palavras, o
prazo prescricional a ser considerado para fins de prescricdo intercorrente, em
inexistindo lei especial disciplinando de modo diferente, coincide com o prazo para

0 ajuizamento da agao.

Depreende-se que se trata de uma prescri¢do que ocorre no curso do
processo. Nao basta a parte, pois, ajuizar a demanda. Cabe-lhe o 6nus de mostrar-se
atento para o seu regular encaminhamento ao seu término. Aprofundam a
compreensdo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald: “A prescri¢cao
intercorrente ¢ verificada pela inércia continuada e ininterrupta do autor no processo

jé iniciado, durante um tempo suficiente para a ocorréncia da propria perda da

4 ARNALDO, RIZZARDO,.; ARNALDO, RIZZARDO. F.; ARDISSONE, RIZZARDO,. C. Prescri¢do e Decadéncia, 32 edigdo.
Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2018. 9788530979195, p. 46.
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pretensdo. De modo evidente, havendo andamento regular e normal do processo,

ndo havera a prescri¢do intercorrente”.

De observar que deve debitar-se a inércia ao titular do direito, e ndo aos
orgdos jurisdicionais a quem incumbe o cumprimento dos atos processuais. Se o
cartorio ndo atende a determinag@o judicial, ndo ¢ do autor da demanda a inércia,
embora ponderavel esperar do mesmo as diligéncias visando o atendimento. Ao
autor deve recair a culpa em razdo de sua negligéncia em providenciar a imposi¢do

vinda do juizo, o que ¢é diferente se o cartdrio se mostra negligente. (grifamos)

Diante disso, percebe-se que quando o autor ndo der causa a paralisacao do feito, ndo

ocorrera a prescri¢cdo intercorrente. Esse também ¢ o entendimento do professor € Promotor

de Justica Emerson Garcia® que, em obra dedicada exclusivamente a improbidade

administrativa, ainda que antes das alteragdes promovidas pela Lei n.° 14.230, assim

registrou:

Interrompida a prescrigdo, recomeca ela a fluir a contar do ato que a
interrompeu. Sendo a propositura da a¢do o marco inicial do novo lapso temporal
prescricional, possivel serd a implementagdo, no curso da propria relagdo
processual, do que se convencionou chamar de prescricdo intercorrente. Ocorrera
esta sempre que, entre o ajuizamento da agdo e a prolagdo da sentenca, verificar-se
o escoamento do lapso prescricional previsto no art. 23 da Lei n® 8.429/1992 ¢

restar caracterizada a inércia do autor da acio.

Por evidente, nio sera possivel falar em inércia nos casos em que o
processo esteja suspenso ou em que a pratica de determinado ato independa de
qualquer impulso processual a cargo do autor, estando a mercé, 'nica e
exclusivamente, do servico judiciario. Assim, verificado que o autor ndo deu causa
a paralisacdo do processo, normalmente nas situagdes que esta decorrer de
subterfugios utilizados pelo demandado, ndo havera que se falar em prescricao.

(grifamos)

5 GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 92 ed. 22 Tiragem, S3o Paulo: Saraiva,

2017. p. 1590
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O referido autor® ainda explica como se da a caracterizagdo da inércia do Ministério

Publico para fins de fluéncia do lapso prescricional:

A caracterizagdo da inércia do autor, para fins de fluéncia do lapso
prescricional, independente da intimagdo prévia referida o art. 458, §1°, do Codigo
de Processo Civil de 2015, tratando-se de dispositivo de natureza eminentemente
processual e que deve anteceder a extingdo do processo sem resolu¢dao do mérito
nas hipdteses dos incisos II e II do mesmo preceito; a prescrigdo, por sua vez integra

o direito material e, a extingdo do processo com resolugdo do mérito.

Acresga-se que a grande maioria das acdes que buscam a aplicagdo das
san¢des da Lei n. 8.429/1992 é ajuizada pelo Ministério Publico, o qual deve ser
intimado pessoalmente de todos os atos e termos do processo. Por este motivo,
a prescricdo intercorrente somente podera ser verificada caso o orgio
ministerial receba os autos, os devolva sem qualquer pronunciamento e seja
detectada a sua paralisacio, tratando-se de situacdo excepcional que, consoante as
regras de experiéncia, raramente ocorre. Em sendo emitido pronunciamento, o
processo devera retornar ao Ministério publico, para fins de cientificagdo da
deliberacdo do o6rgdo jurisdicional, o que praticamente afasta a possibilidade da
prescricdo intercorrente. Emitido o pronunciamento e sendo detectado o mau
funcionamento do servico judiciario, acarretando a paralisacdo do processo, ndo

havera que se falar igualmente em prescrigao, ja que inércia ndo houve. (grifamos)

Nesse sentido, registra-se importante decisdo do STJ, em que se firmou a
impossibilidade de ocorréncia da prescricdo intercorrente no ambito das acdes de
improbidade administrativa e, consignou que, se tal fosse possivel, seria necessario

demonstrar a inércia do autor da acao:

ADMINISTRATIVO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.
SUMULA 115/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXPEDICAO DE
CARTEIRAS NACIONAIS DE

HABILITACAO SEM OBSERVANCIA DOS PROCEDIMENTOS LEGAIS.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO CONFIGURADA

6 GARCIA, Emerson. op. cit., p. 1591/1592
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VIOLACAO AOS ARTS. 11 E 12 DA LEI 8.429/92. PROPORCIONALIDADE
DA PENA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS.

~& reets d

[.]

4. Da leitura do art. 23 da Lei 8.429/92 nao se pode constatar a possibilidade de
ocorréncia de prescricdo intercorrente nas Acdes de Improbidade Administrativa,
uma vez que o aludido comando legal somente se refere a prescricdo quinquenal
para ajuizamento da agdo, contados do término do exercicio do mandato, cargo em

comissdo ou fungdo de confianga.

5. Ainda que se admitisse a tese de prescri¢do intercorrente, o transcurso de
prazo superior a 5 anos, entre a data de propositura da acdo e a data da
sentenca, nao é suficiente para caracteriza-la, sendo necessaria a demonstracio

de inércia da parte autora.

[...]
10. Recurso Especial a que se nega provimento. (REsp 1218050 / RO - RECURSO
ESPECIAL 2010/0174650-8. Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

PRIMEIRA TURMA. DJe 20/09/2013) (grifamos)

Por outro lado, ¢ importante registrar que o reconhecimento da prescricao
intercorrente agora previsto Lei de Improbidade Administrativa somente devera ocorrer
depois de transcorrido o lapso de 04 (quatro) anos da publicacdo da Lei 14.230/2021.
Isso porque ha incidéncia do principio da irretroatividade das leis esculpido no artigo 6° da
Lei de Introducao as Normas de Direito Brasileiro e ao postulado processual tempus regit

actum, contido no artigo 14 do Coédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente:
LINDB

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
CPC

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente
aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes

juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
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A respeito do tema, o professor Marcus Vinicius Furtado Coélho’ pondera que

A estipulagdo de uma regra explicita sobre direito intertemporal atende a
um valor caro a qualquer ordenamento juridico, que é a seguranga, especialmente
quando se trata de uma alterag@o substantiva do sistema processual patrio, como a
promovida pelo CPC. O art. 14 do diploma, nesse sentido, deve ser interpretado a
luz do art. 5°, XXXVI da Constitui¢do, que consagra como direito fundamental o
direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito. Garantia esta também
contemplada no art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
segundo o qual "a Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada". Nesse sentido, pode-se falar
em direito adquirido processual, tendo em vista que a lei processual nova ndo pode

retroagir para prejudicar direito processual adquirido nos termos da lei revogada.

E fundamental ponderar que a presente situagio se assemelha ao momento de entrada
em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, em 18/03/2016, podendo se aplicar o mesmo
entendimento doutrinario e jurisprudencial dos casos em que houve redugdo do prazo
prescricional, criando uma regra que prejudica o direito do autor da agdo. A respeito,

lecionam Arnaldo Rizzardo, Arnaldo Rizzardo Filho e Carine Ardissone Rizzardo?:

Havendo redugdo do prazo relativamente ao da lei anterior, prevalecera o
mesmo, desde que o prazo da lei antiga ndo se escoar antes do prazo menor vindo
com a lei nova. No entanto, se o prazo menor da lei nova terminar antes do prazo
maior que vinha na lei antiga, incidira o prazo menor da lei nova, que se conta a

partir da vigéncia da lei nova. (grifamos)

Importante registrar, ainda, que o Pleno do Superior Tribunal de Justi¢a, com base no

principio do tempus regit actum e em homenagem a seguranga juridica também elaborou os

7 COELHO, Marcus Vinicius Furtado: Arts. 13, 14 e 15 do CPC - Aplicagdo das normas processuais.
Disponivel em https://www.migalhas.com.br/coluna/cpc-marcado/301790/arts--13--14-e-15-do-cpc---
aplicacao-das-normas-processuais. Acesso em 27/10/2021

8 ARNALDO, RIZZARDO,.; ARNALDO, RIZZARDO. F.; ARDISSONE, RIZZARDO,. C. Prescri¢cdo e Decadéncia, 32 edi¢do.
Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2018
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Enunciados Administrativos n. 2 e 3 do STJ, esclarecendo a forma de aplicacdo da nova

norma processual:

Enunciado 2. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Enunciado 3. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Portanto, como ndo havia qualquer previsao legal tratando da prescri¢do intercorrente
em improbidade administrativa e, justamente por tal razdo a jurisprudéncia ndo reconhecia o

instituto, ndo ha que se falar em direito adquirido de quem quer que seja.

Assim, o prazo de 4 anos, a ser contado entre 0os marcos interruptivos previstos no §4°
do art. 23 da LIA, terd seu termo inicial na data de entrada em vigor da nova regra, ou seja,
26/10/2021, nao podendo ser contado no calculo de tal lapso o tempo transcorrido

anteriormente.

Outro ponto de grande importancia a ser considerado ¢ que a instituigdo da prescri¢ao
intercorrente, na forma como foi realizada pela Lei 14.230/2021, evidencia a ocorréncia de
pelo menos duas hipéteses de inconstitucionalidade que ficam prequestionadas desde
logo, sendo a primeira por ofensa ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no
inciso XXXV, do artigo 5° da Constituicao da Republica de 1988 e a segunda por ofensa aos

principios da proporcionalidade e da vedagdo de retrocesso.

Como se sabe, o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do determina que “a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, incluidos aqui,
evidentemente, as lesdoes aos direitos difusos e coletivos, como o direito fundamental a

probidade administrativa.

Diante disso, o reconhecimento da prescrigdo intercorrente se apresenta como
verdadeiro obice processual a obtencdo de provimento jurisdicional sobre a caracterizacdo de

atos de improbidade administrativa e a respectiva aplicacdo das sangdes. Isso porque as agdes
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de improbidade administrativa comumente demandem maior tempo de tramitagdo por

questdes inerentes a sua propria natureza e complexidade, além de envolver a realizagao de
pericias complexas e a analise de grande volume de documentos, sem falar da possibilidade
da utilizacdo de prova emprestada produzida em processo penal, como a interceptacdo

telefonica, que exige aprofundada analise.

Logo, o exiguo prazo de 4 (quatro) anos para o processamento de acdo de
improbidade administrativa e obtencdo de sentenga de procedéncia (a publicagcdo de sentenca
de improcedéncia ndo interrompe o prazo) transitada em julgado ¢ impraticavel, resultando
disso que apenas as agdes que envolvam praticas singelas de improbidade, por servidores do

baixo escaldo, serdo julgadas no diminuto prazo concedido.

Assim, considerando a complexidade que ¢é peculiar as agdes de improbidade,
dificilmente elas escapardo do alcance da prescricdo intercorrente, aniquilando-se, assim, a
garantia constitucional de se ver apreciada pelo Poder Judiciario a lesdo a moralidade

administrativa.

Ja a segunda hipdtese de inconstitucionalidade leva em consideragdao que a Lei n.°
8.429/1992 foi editada tendo como escopo ndo apenas proteger o patrimoénio publico, mas
também a moralidade administrativa protegida e determinada pelo artigo 37, caput, da

Constituicdo da Republica de 1988.

Posteriormente, em 31 de janeiro de 2006, a Convengao de Mérida foi incorporada ao
ordenamento juridico patrio, por meio do Decreto n.® 5.687/2006. Tal convengdo estabelece
que cada Estado parte deve agir para prevenir a corrup¢do, bem como a adotar “medidas
legislativas e de outras indoles” para penaliza¢do de condutas ilicitas, sobretudo o “abuso
de fungoes ou do cargo”, “a realizagdo ou omissdo de um ato, em violagdo a lei, por parte
de um funcionario publico no exercicio de suas fungoes, com o fim de obter um beneficio
indevido para si mesmo ou para outra pessoa ou entidade” (art. 5° e art. 19, da Convengao de

M¢érida).
E, explicitamente, a mesma Convencao de Mérida impde o dever do Estado Parte:

Artigo 29
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Prescricao

Cada Estado Parte estabelecera, quando proceder, de acordo com sua
legislag@o interna, um prazo de prescrigdo amplo para iniciar processos por quaisquer
dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao ¢ estabelecera um prazo
maior ou interromperd a prescrigdo quando o presumido delingiiente (SIC) tenha

evadido da administragdo da justica.

Ocorre que no dia 25 de outubro de 2021 foi sancionada a Lei n.° 14.230, que alterou
a Lei n.° 8.429/1992, qual seja, a Lei de Improbidade Administrativa. A nova lei inseriu,
revogou e alterou o sistema de combate a corrup¢do em inimeros pontos, dentre os quais se
destaca a prescri¢do intercorrente, afrontando a Constitui¢do da Republica, bem como a
Conven¢ao de Mérida, sobretudo quando aplicada aos processos em curso, em situacdes

juridicas consolidadas.

A Constituicdo Federal possui como norte, dentre outros, o principio da
proporcionalidade. Para Flavio Martins®, tal principio encontra-se implicito na Constitui¢ao
brasileira e tem como objetivo verificar a constitucionalidade das leis e atos normativos que

limitam os efeitos de normas constitucionais.
Gilmar Ferreira Mendes™, por sua vez, leciona que

“A doutrina identifica como tipica manifesta¢do do excesso de poder
legislativo a violagdo do principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao de excesso
(Verhiltnismissigkeitsprinzip; Ubermassverbot), que se revela mediante
contraditoriedade, incongruéncia e irrazoabilidade ou inadequacdo entre meios e
fins” e que “Ao lado da ideia da proibi¢do do excesso tem a Corte Constitucional
alema apontado a lesdo ao principio da proibicio da protecio insuficiente. (...)
se o Estado nada faz para atingir um dado objetivo para o qual deva envidar

esforgos, ndo parece que esteja a ferir o principio da proibigdo da insuficiéncia, mas

9 NUNES JUNIOR. Flavio Martins Alves. Curso de Direito Constitucional. 32 ed. S3o Paulo: Saraiva educagdo, 2019, p.
519

10 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 12 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2017, p. 201
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sim um dever de atuacdo decorrente de dever de legislar ou de qualquer outro dever

& /,Zfé P

de prote¢ao” (Destacamos)

Luiz Fux, Ministro do Supremo Tribunal, ao tratar sobre tal principio pontuou que

O principio da proporcionalidade opera tanto na esfera de prote¢do contra
excessos estatais quanto na proibicio de protecio deficiente; in casu,
flagrantemente violado pelo obstaculo intransponivel a protecdo de direitos
fundamentais da sociedade de impor a sua ordem penal. (7STF. RE 966177 RG-QO,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 07/06/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC  01-02-2019.)

(Destacamos)

No caso, o Min. reconheceu a ofensa ao principio constitucional da vedacao da
protecio deficiente, “na medida em que a fragiliza¢do da tutela penal do Estado (...) deixa a
descoberto direitos fundamentais”, que o Estado deveria salvaguardar. Destaca-se, ainda,
como direito fundamental o dever do Estado em promover a seguranca publica (art. 144,

CF/1988) e o combate a corrupgao.

Luis Roberto Barroso, Min. do Supremo Tribunal Federal, conceituou o principio da

proibicao da proteciao deficiente da seguinte forma:

Portanto, para assegurar que o Estado cumpra, na justa medida, os seus
deveres de protegdo, o principio da proporcionalidade, basico nessa matéria, flui por
duas vertentes distintas. A primeira, a proibicdo do excesso, a qual permite, ou
impede, que o Estado interfira indevidamente com liberdades individuais. Mas ha
uma segunda dimensdo para o principio da proporcionalidade: a vedagdo a protegdo
insuficiente que se dd quando o Estado deixa de estabelecer normas e
procedimentos adequados a protecdo dos valores constitucionais. Logo, € possivel -
e aqui é o caso - violar-se o principio da proporcionalidade pela protecao
insuficiente de valores condicionais. (STF: 8ADI 5874, Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Relator(a) p/ Acorddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 09/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 04-11-
2020 PUBLIC 05-11-2020.)
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Para o saudoso ex-Ministro do STF, Teori Albino Zavaski', o principio da

proporcionalidade também abrange uma dimensao positiva, qual seja, a da vedacio a

protecdo estatal insuficiente de direitos e principios constitucionais, concluindo que o

Estado atua de forma inconstitucional “quando deixa de agir ou quando ndo atua de modo

adequado e satisfatdrio para proteger bens juridicos relevantes”.

De acordo com Juliano Augusto Dessimoni Vicente”, Promotor de Justica do

Ministério Publico de Sdo Paulo, em artigo publicado na Revista Juridica da Escola Superior

do MP/SP, ao tratar do mandado implicito de criminalizacdo previsto na Constituicao,

pontuou que:

Os mandados de criminaliza¢do, mandamentos de criminaliza¢do, ordens
de penalizagdo, clausulas de criminalizacdo ou obrigagdes constitucionais de
criminalizagdo sdo determinagdes constitucionais que impdem ao legislador um
dever de protegdo juridico-penal a determinados bens. A Constituigdo Federal, ao
estabelecer entre os seus direitos fundamentais (art. 5°) os mandados de
criminalizagdo, deliberou por al¢ar o direito penal como um instrumento
imprescindivel a consecugdo dos fins do Estado, de forma a garantir, também, a
observancia de seus pilares, consagrados no art. 1° (fundamentos do Estado

brasileiro) e no art. 3° (objetivos da Republica).

[.]

Na medida em que a Constituicdo contempla a cidadania e a dignidade
humana como seus fundamentos, e indica como seus objetivos imprescindiveis
construir uma sociedade livre, justa e solidaria, garantir o desenvolvimento
nacional, erradicar a marginalizacdo, reduzir as desigualdades sociais e
promover o bem comum sem qualquer forma de preconceito ou discriminacao,

o direito penal devera se orientar para preservar esses valores, que em ultima

11 STF. HC 126292, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016 RTJ VOL-00238-01 PP-00118.

12 Disponivel em: <http://www.esmp.sp.gov.br/revista_esmp/index.php/RIESMPSP/article/view/301>. Acesso em

09 de junho de 2020.
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andlise integram o conceito de justica constitucionalmente consagrado. A

pratica reiterada de corrupc¢io e de fraudes nos procedimentos licitatorios,
principalmente quando realizadas por organizacdes criminosas, corroem os
alicerces do Estado Democratico de Direito, reduzindo drasticamente a

efetividade do exercicio das funcdes estatais. (Destacamos)

No caso, ha na Constituicdo Federal, de forma similar, ndo um mandado de
criminalizagdo, mas um claro mandado protetor da moralidade administrativa e
sancionatorio aos atos improbos®, impondo-se, portanto, ao legislador o dever de protegdo
juridica a determinados bens como instrumento realizador dos fins estatais e garantindo-se o
respeito aos fundamentos do Estado brasileiro, notadamente a cidadania e dignidade humana
(art. 1°), e os objetivos da republica, qual seja, garantir uma sociedade livre, justa e solidaria,
garantir o desenvolvimento nacional, erradicar a marginalizagdo, reduzir as desigualdades
sociais € promover o bem comum sem qualquer forma de preconceito ou discriminagdo (art.

39).

Em sentido semelhante, pode-se fazer menc¢do, ainda, ao principio da vedacao ao
retrocesso, tido como principio implicito, pela doutrina, em nosso ordenamento
constitucional. Inicialmente, foi garantido pelo Supremo Tribunal Federal para situagdes que
demandavam uma atuacdo positiva do Poder Publico, especialmente quanto aos direitos
fundamentais sociais, porém se consagrou como um limitativo as atuacdes do Estado que se
pautavam em involu¢des desarrazoadas, valorando vontades particulares que se

afastam do interesse publico.

O Poder Legislativo tem como uma de suas principais competéncias a edi¢ao de leis, a
fim de que sejam observadas e cumpridas pelos cidaddos, porém, hé certas limitagdes de

natureza material que devem ser consideradas na atuacdo do legislador, como o respeito ao

13 Art. 37, §49, CRFB/1988: Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensido dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.
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nicleo essencial dos direitos fundamentais resguardados pelo constituinte. Confira-se

explicagdo de Pedro Lenza' sobre a referida norma principiologica:

O legislador, ao regulamentar os direitos, deve respeitar o seu nucleo
essencial, dando as condigdes para a implementacdo dos direitos
constitucionalmente assegurados. E o Judiciario deve corrigir eventual distor¢ao
para se assegurar a preservacdo do nucleo basico que qualifica o minimo
existencial. Ainda, nesse mesmo contexto, deve ser observado o principio da
vedacio ao retrocesso, isso quer dizer, uma vez concretizado o direito, ele ndo
poderia ser diminuido ou esvaziado, consagrando aquilo que a doutrina

francesa chamou de 'effet cliquet'. (Destacamos)

Canotilho, Mendes e Streck™ também ressaltam que “trata-se de um instrumento de
prote¢do contra atos que, sob uma aparente legalidade, colidem com o ambito de protecdo ja
efetivado dos direitos fundamentais, e dos direitos sociais em especial, motivo por que

poderdo ser sempre impugnados judicialmente, por inconstitucionalidade”.

Nesse ponto, impende destacar as ligdes do Min. Luis Roberto Barroso™ acerca do

principio da vedacio ao retrocesso:

Por este principio, que ndo ¢ expresso mas decorre do sistema juridico
constitucional, entende-se que uma lei, ao regulamentar um mandamento
constitucional, instituir determinado direito, ele se incorpora ao patrimonio juridico
da cidadania ¢ ndo pode ser arbitrariamente suprimido. (...) O que se veda é o
ataque a efetividade da norma, que foi alcancada a partir da sua regulamentagéo.

Assim, por exemplo, se o legislador infraconstitucional deu concretude a uma

14 LENZA, Pedro. Direito Constitucional. 25 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2021, p. 1875.

15 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos sociais. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; et. all.Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2
edigdo. S3o Paulo: Saraiva, 2018. p. 575.

16 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.
158/159.
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norma programatica ou tornou vidvel o exercicio de um direito que dependia de sua

SSVEE

intermediagdo, ndo podera simplesmente revogar o ato legislativo, fazendo a

situagd@o voltar ao estado de omissdo legislativa anterior.

Em atencdo a este entendimento, temos os direitos fundamentais a igualdade e a
probidade administrativa que proporcionaram relevantes avangos ao afastar qualquer
tratamento desigual e/ou imoral no ambito das relagdes juridicas, de modo que as previsdes
constantes no art. 23, §§ 4° e 5°, da Lei 8.429/92, apos alteracdes levadas a curso pela Lei n°
12.340/2021, esvazia de forma contundente a protecdo de tais direitos, afigurando-se

materialmente constitucional.

Isso porque, com a implementacdo da prescri¢do intercorrente, restardo prejudicadas
e prescritas inimeras agdes de improbidade administrativa que j& estdo em andamento e

corriam regularmente sob a égide da antiga Lei n® 8.429/1992.

Segundo pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica em 2015Y, o tempo
médio decorrido entre a data de ajuizamento da agdo e o julgamento no TJSP foi de 2.702,35
dias (7,40 anos), com média nacional de 1.548,63 dias (4,24 anos) porque contou com dados

do TJPA, TJIRN e TIMT, além do TRF4, que apresentaram tempo menor de resolucao.

Ainda que ndo pesquisado o Rio de Janeiro, certo ¢ que a verossimilhanga dos
nimeros pesquisados pode ser denotada das ag¢des de improbidade que tramitam nesta
Comarca de XXX, como a presente em que, desde a propositura da agdo até a presente data,
decorreram XXXX anos sem sequer haver recebimento da peticdo inicial ou haver sido
finalizada a instrucao, pela demora burocratica que nao pode ser imputada a desidia do autor,

representante da sociedade, que com ela ndo contribuiu.

Além disso, o CNJ, mediante a Comissdao Permanente de Acompanhamento dos

Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel e da Agenda 2030 n°® 162, constatou que, em

17 https://bibliotecadigital.cnj.jus.br/jspui/bitstream/123456789/320/1/Justi%C3%A7a%20Pesquisa
%20-%20Lei%20de%20Improbidade%20Administrativa.pdf

18 https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/0ds-16-improbidade-administrativa-v22072021-
140921.pdf
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2019, ingressaram no Poder Judiciario 31.371 processos com o “Assunto 10011~

(Improbidade Administrativa), 22.373 processos novos com o “Assunto 10012” (Dano ao
Erario), 6.068 processos com o “Assunto 10013 (Enriquecimento ilicito), 17.022 processos
com o “Assunto 10014 (Violagdo aos Principios Administrativos), sendo que “Somando-se
os diversos assuntos, o painel Justica em Numeros do ano de 2019 computou um total de
73.981 processos novos relacionados a atos de improbidade administrativa, em todas as

instancias do Poder Judiciario nacional”.

Ora, ¢ cedico que as acdes de improbidade administrativa abarcam casos, em sua
maioria, com grande quantidade de demandados e notoria dificuldade de tramitagdo, pois
demandam maior tempo para conclusdo devido a complexidade dos fatos investigados e da

producdo das correspondentes provas da pratica do ato improbo pelos demandados.

Ao longo da instrucdo, sdo essenciais, por exemplo, a analise de documentos e
informagdes, fruto, por exemplo, de quebra de sigilos bancario e fiscal, pericia em
documentos, oitiva de testemunhas, inclusive em outros Estados e paises, atuagdo cooperativa
de outros 6rgdos de controle da administragdo publica e inspe¢des de obras e servigos. Nao
bastasse, muitos dos investigados nesse tipo de ilicito sdo pessoas politicamente influentes e
que ocupam relevantes cargos publicos, utilizando-se, no mais das vezes, de tal condi¢ao para

tentar interferir no curso processual e no proprio julgamento das a¢gdes de improbidade.

Sua tramitacao agil ndo dependeria, portanto, de mera proatividade ou resolutividade
do o6rgdo investigativo ou do judiciario, pois a propria natureza dos ilicitos de improbidade

administrativa demanda processos com diligéncias mais aprofundadas.

Assim, a aplicagdo da prescricdo intercorrente no ambito da improbidade
administrativa nos termos do art. 23, principalmente se considerada a possibilidade de sua
aplicagdo de forma imediata, incidindo sobre as inumeras a¢des que ja estdo em curso,
ajuizadas regularmente sob a égide do ordenamento em vigor e que sabidamente passariam a

ser consideradas prescritas por exigéncias legais que nao existiam no momento de seu




CAO|CIDADANIA

' NMPRJ | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ajuizamento, evidencia a intencdo do legislador em efetivar o esvaziamento da Lei de

Improbidade e o retrocesso na prote¢do da probidade, igualdade e moralidade.

Ha nitido desvio de finalidade da lei e do proprio fundamento que a originou: a
pretexto de proteger e assegurar a moralidade administrativa, sancionando condutas improbas
como determina a Constituicdo Federal (art. 37, caput e § 4°), criou mecanismos que, se
aplicados de forma retroativa, importario na extincio em massa das acoes de
improbidade administrativa ajuizadas, a tempo e modo pelo titular da pretensio, nos

moldes da legislacdo entdo em vigor.

Assim, caso interpretada a norma de modo a retroagir os efeitos da prescrigdao
intercorrente, alcangando periodo na qual era inexistente no ordenamento juridico patrio, a
Lei n® 14.230/2021 terminard por, ao invés de proteger a moralidade administrativa,
concretizar as violagdes que o principio da vedacdo ao retrocesso busca evitar, qual seja, a
predominancia de interesses particulares sobre o publico, regredindo na protecdo de direitos

ja concretizados e estimulando a impunidade.

Nessa senda, a ado¢do de medidas que mitiguem a prevenc¢ao da corrupgao,
notadamente a inser¢do da prescri¢do intercorrente, inserida pela Lei n® 14.230/2021, no art.
23, §§ 4° e 5°, violam o principio da proporcionalidade, em razdo da proibi¢do da protecdo
deficiente, sobretudo em face do mandado de sangdo previsto no art. 37, §4°, da CF, do
disposto na Convencao de Mérida, promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de

2006, como também afrontam o principio da vedagdo ao retrocesso.

IV - PEDIDOS

Ante o exposto, requer o Ministério Publico que o presente recurso de Apelacdo seja
conhecido por esse Egrégio Tribunal ad quem, por preencher os seus pressupostos recursais,
e, no mérito, seja dado provimento ao recurso, ante os fatos e fundamentos acima aduzidos,
para ser declarada, incidentalmente, em sede de controle difuso, a

INCONSTITUCIONALIDADE das normas previstas no artigo 23, §§ 4°, incisos [l a 'V, 5° e
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8°, da Lei n® 8429/92, por meio de alteragdes promovidas pela Lei n° 14230/21, ou,

alternativamente, que se reconheca que o prazo de 4 anos para que pretensio punitiva estatal
condenatéria por ato de improbidade seja fulminada pelo fendmeno da prescricao
intercorrente deva ser contado, nos processos em curso, como o presente, a partir da data de
publicacdo da Lei n.° 14.230/21, exigindo-se, para seu reconhecimento, nao s6 o decurso do
tempo, mas também a comprovada inércia do autor; reformando a sentenca guerreada, a fim

de que possa o feito retomar sua marcha regular.

Caso seja negado provimento ao presente recurso, requer o Parquet, para efeitos de
prequestionamento, haja manifestagdo expressa deste Egrégio Tribunal de Justica acerca da
afronta aos artigos 5°, XXXV, e 37, § 4°, ambos Constitui¢ao da Republica de 1988, além do
disposto no artigo 6°, da LINDB, artigo 14, do Cddigo de Processo Civil.

Nestes termos, pede deferimento.

XXXXXXXXXXX/R], XX de XXXXXX de 2021.

XXX XXX KKK XXX XXX XXX XXXXXXXX
Promotor de Justica



