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Resumo

Busca-se analisar a participacao dos membros de grupo nos procedimentos de
julgamento de casos repetitivos (IRDR/REER), com o objetivo de demonstrar que se trata
de uma intervencao singular, que ndo se assemelha a outras formas de intervencao de
terceiros e se funda no interesse juridico destes individuos na certificacdo da questao
de direito, a partir da fixacdo de uma tese juridica que afetard suas respectivas esferas
juridicas ou da formacdo de um precedente judicial que podera afeta-los no futuro.

Abstract

This paper intends to analyze the intervention of group members in the trial of
standard-solution procedures, with the goal of demonstrating this is a unique intervention,
that doesn’t resemble with others forms of intervention and it is based on the legal
interest that these individuals have in the interpretation of the question of law, with the
establishment of an standard-solution that will affect their respective legal positions or a
judicial precedent that could affect them in the future.

Palavras-chave: Processo coletivo. Julgamento de casos repetitivos.
Intervencao. Membros de grupo. Interesse juridico

Keywords: Collective Redress. Standard-solution procedures. Intervention.
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1. Introducao

O processo coletivo é identificado a partir da existéncia de uma relacéo juridica
litigiosa coletiva. Uma relagdo juridica é coletiva se em um de seus termos, como
sujeito ativo ou passivo, encontra-se um grupo de pessoas, isto &, estd-se diante de um
processo coletivo se a relacdo juridica litigiosa envolver direito (situagao juridica ativa)
ou dever/estado de sujeicdo (situagdes juridicas passivas) de um determinado grupo?.

Uma das espécies identificadas em razdo do conceito apresentado acima, o
julgamento de casos repetitivos (art. 928, CPC) é classificado como processo coletivo,
pois, a partir da instauracdo de um incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) ou de um dos procedimentos de recursos extraordinadrio e especial repetitivos
(REER), formam-se diversos grupos cujos membros possuem interesse na interpretacdo
que serd dada a questao de direito objeto desses incidentes.

2 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Conceito de Processo Jurisdicional Coletivo. Revista de
Processo, v. 229, mar./2014, p. 273-280; DIDIER JR., Fredie. Cédigo Modelo de Procesos Colectivos un didlogo
iberoamericano comentarios articulo por articulo (org.: Antonio Gidiy Eduardo Ferrer Mac-Gregor). México
DF: Porrua, 2008; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Processo coletivo passivo. Revista de Processo,
v. 165, nov./2008, p. 29-43.
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A partir daformacao desses grupos, surge a situagdo juridica coletiva consistente
no direito a certificacdo da questdo de direito, por meio da fixacdo de uma tese juridica
que serd aplicada a todos os processos suspensos que discutem essa questao de direito
(arts. 985, | e 1.040, CPC) e por meio da possivel formacdo de precedente judicial a
ser aplicado as causas futuras (arts. 927, lll e 985, I, CPC).

Partindo dessa premissa, este artigo pretende analisar um dos muitos temas
que vém sendo discutidos em ambito doutrinario, a partir dainser¢cdo do modelo de
julgamento de casos repetitivos no direito brasileiro: a participa¢do dos membros de
grupo nos procedimentos do IRDR/REER.

Em que pese possuir dispositivos expressos quanto a essa matéria (arts. 983
e 1.038, |, CPC), o Cédigo de Processo Civil ndo disciplinou essa participacao de
forma exaustiva, deixando em aberto questées como: qual é o fundamento dessa
participacdo? Qual é a sua natureza? Assemelha-se a alguma forma de intervencéo
de terceiros ja existente? Todos os individuos que possuem interesse na controvérsia
poderdo intervir no procedimento de julgamento de casos repetitivos? Se sim, com a
mesma intensidade? Quais sdo os atos que estes individuos poderao praticar?

E sobre essas questdes que recaira a abordagem deste estudo, com o objetivo
de defender que a participacdo dos membros de grupo no julgamento de casos
repetitivos ndo se assemelha a outras classicas formas de intervencédo de terceiros,
sendo uma intervencao singular, que se fundamenta no interesse juridico que estes
individuos possuem na certificacdo da questao de direito, a partir da fixacdo de uma
tese juridica que ird afetar suas respectivas esferas juridicas ou de um precedente
judicial que podera afeta-los no futuro.

2. Fundamento e previsao legal

Para mais bem compreender a interven¢ao dos membros de grupo, é preciso
ter em mente que um dos fins primordiais do julgamento de casos repetitivos é
uniformizar a interpretacao de uma ou mais questdes de direito que vém gerando
decisbes conflitantes, o que é feito: (i) por meio da fixacdo de uma tese juridica,
considerada como a externalizacdo do entendimento que foi firmado acerca da
interpretacao conferida a questdo de direito e (ii) por meio da formagdo de um
potencial precedente judicial, a partir da unidade fatico-juridica das causas-piloto e
da interpretacdo dada a questao de direito pelo tribunal.

Uma vez fixada, a tese juridica sera aplicada a todos os processos que foram
suspensos a partir da instauracdo de um IRDR/REER, vinculando todos os sujeitos que
figuram nos polos ativos e passivos das demandas suspensas. O grupo formado pelas
partes dos processos sobrestados sempre serd afetado diretamente pelo julgamento do
IRDR ou de um dos REER, pois “a aplicagao da tese definida no incidente dar-se-a pela
simples incorporacdo da conclusdo do tribunal julgador como premissa no processo
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originario”. Sendo assim, seja qual for a interpretacao dada a questao juridica, os
orgaos jurisdicionais deverdo aplicar a tese juridica como premissa de julgamento
nas acoes ajuizadas e sobrestadas (arts. 985, | e 1.040, CPC).

A tese juridica poderd tanto beneficiar quanto prejudicar as partes dos
processos sobrestados, sem que Ihes seja garantido o direito amplo ao contraditério,
ao menos ndo em seu modelo tradicional. O contraditério, nesse momento, se limitard
a discussao sobre se o caso sobrestado tem ou ndo alguma distin¢ao; a correcdo ou
incorrecao da tese é debatida no procedimento de julgamento de casos repetitivos.

Por outro lado, uma vez formado precedente judicial a partir do julgamento
de casos repetitivos, a ratio decidendi desse precedente serd aplicada a todos os
processos futuros que discutam a mesma questao de direito que foi objeto de IRDR
oude um dos REER (arts. 927, lll e 985, Il, CPC), vinculando os érgéos jurisdicionais que
devem respeito ao precedente e também os individuos que poderao ter suas esferas
juridicas afetadas pelas repercussdes causadas pelo precedente judicial formado.

Exatamente por esse motivo, é crucial reduzir o déficit de contraditério durante
o procedimento de fixacdo da tese juridica e de formacao do precedente judicial,
garantindo participacdo democratica no tramite do IRDR/REER, por meio da criagdo
deinstrumentos e canais de comunicacao, que possibilitem a participacdo das partes
dos processos sobrestados que estarao sujeitas a eficacia vinculativa pro et contra da
tese juridica. Da mesma forma que possibilitar a presenca de individuos, que poderao
ser afetados pela eficécia vinculante do precedente judicial durante um procedimento
que estabilizard/modificard, prospectivamente, a interpretacdo de uma determinada
questdo de direito, significa também garantir participagdo em contraditério e legitimar
ainda mais o modelo brasileiro de precedentes normativos formalmente vinculantes*.

Dessa forma, em que pese possuirem efeitos e justificativas distintas, as
intervengdes das partes dos processos sobrestados e dos individuos potencialmente
atingidos pela formacdo do precedente se fundamentam na necessidade de
observancia do direito fundamental ao contraditério e a ampla defesa (art. 50, LV da
CF/1988) no decorrer do tramite dos procedimentos de julgamento de casos repetitivos.

Atento a essa questao, estabeleceu-se, nos arts. 983 e 1.038, | do CPC, uma
espécie nova de intervencao de terceiros: os individuos possuidores de interesse na
controvérsia que esta sendo discutida no IRDR/REER poderao neles intervir.

3 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987 do CPC. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentdrios ao novo Cdigo de Processo Civil. 22 ed. revista, atualizada e ampliada.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1465.

4 Como pontua Antonio do Passo Cabral: “Ao pensarmos nestes incidentes, que tendem a multiplicar a
varios processos uma conclusdo sobre uma questdao comum a todos eles, devemos refletir sobre formas
de fomentar a participagdo no incidente e reduzir os déficits de contraditério. Com isso, pensamos em
neutralizar ou diminuir as obje¢des acerca dos efeitos do julgamento do incidente, e sua extenséo subjetiva
aos ndo participantes” (CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugao
de processos repetitivos. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Coord.). Julgamento de Casos
repetitivos (Grandes Temas do NCPC). v. 10. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 57). Sobre o tema, vale cf.: ALVES,
Gustavo Silva. A¢ées coletivas e casos repetitivos: a vinculagédo das decisdes no processo coletivo. Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 183-235.
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Inserem-se, nessa hipotese de intervengao, membros de dois grupos formados
por sujeitos que possuem interesse na controvérsia: (i) as partes dos processos
sobrestados; (ii) e aqueles individuos interessados na formagédo do precedente.

Ha, contudo, uma diferenca a ser apontada entre a intervencédo das partes nos
processos tramitando, afetados pelo IRDR ou REER como técnica de julgamento de
casos repetitivos, e daquelas que poderéo ser afetadas futuramente pelo precedente.
Um grupo é formado pelos interessados que tém processos tramitando e outro por
aqueles sobre os quais os eventuais impactos do precedente formado poderdo surtir
efeito. As duas hipéteses implicam diferentes graus de interesse juridico a justificar
a intervencdo de forma mais ou menos intensa dos membros do grupo respectivo.

Assim como, em razdo da multipolaridade dos procedimentos de julgamento
de casos repetitivos, ainda é possivel se identificar a existéncia de subgrupos dentro de
cada um dos grupos. Nunca havera uma unidade completa acerca da interpretacdo que
devera ser conferida para a questdo de direito, o que faz com que surjam diferentes
subgrupos. Por exemplo, dentro do grupo das partes dos processos sobrestados,
poderdo existir um subgrupo que defende a interpretacdo x, um subgrupo que defende
a interpretacdo y e ainda um outro que compreende que a interpretacdo z é mais
adequada. A identificacdo desses subgrupos é crucial para uma adequada resolugao
da questao, tendo em vista que, quanto maior for a participacdo dos respectivos
representantes dos subgrupos, maiores serdo as chances de que todos os fundamentos
que cercam a questdo sejam analisados e, consequentemente, menor serd o espago
para rediscussao da interpretacdo conferida por falta de um debate abrangente e
exaustivo dos fundamentos que cercam a questao.

Assim, além das tipicas formas de intervencdo do Ministério Publico (arts. 976,
§2°,CPCe 1.038, lll, CPC), dos possiveis terceiros intervenientes nas causas-piloto, de
experts durante a audiéncia publica (art. 983, § 1°, CPC) e do amicus curiae (art. 138, CPC),
previu-se uma hipotese expressa de intervencdo dos membros dos grupos formados
a partir da instauracdo de um procedimento de julgamento de casos repetitivos, que,
como se verd a seguir, ndo se identifica as outras formas de intervencdo de terceiros
do direito brasileiro.

3. Natureza juridica

3.1. Generalidades

Nao obstante estabelecer, de forma genérica, a possibilidade de intervencao
dos membros de grupo no modelo brasileiro de julgamento de casos repetitivos, o
legislador nédo tratou de forma satisfatoria qual a natureza dessa intervencao.

Como ja foi destacado acima, permite-se as partes dos processos sobrestados
e as pessoas interessadas participarem dos procedimentos do incidente de resolucao
de demandas repetitivas e dos recursos extraordinario e especial repetitivos (arts.
983 e 1.038, |, CPC).
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Essa forma de participagao é um dos mecanismos que buscam diminuir o déficit
de contraditdrio no julgamento de casos repetitivos ante a vinculagado pro et contra
da tese juridica e da vinculagdo horizontal e vertical do precedente judicial formado.
Decorre, assim, da no¢do contemporanea de contraditério, que aponta para o direito
que o individuo possui de influenciar na formagao da convicgdo do magistrado em
relacdo a uma decisdo que podera Ihe afetar negativamente. No caso, decorre da
garantia que os sujeitos devem ter de apresentar seus argumentos e razdes acerca da
questao de direito, que sera certificada pelo 6rgéo jurisdicional do tribunal, por meio
de pronunciamento judicial que podera negativamente atingir sua esfera juridica,
seja por meio da aplicagcdo da tese juridica ou do precedente®.

Nao obstante ser indiscutivel a importancia da participacdao dos membros
de grupo, a natureza dessa interven¢do é uma questdo que tem levado a diferentes
proposicoes e conclusdes. O texto legal ndo ajuda muito. Os arts. 983 e 1.038, | do
CPC, dispositivos que tratam da questdo, apontam apenas que a intervencao seria
garantida a todos os sujeitos com “interesse na controvérsia”.

3.2. Membro de grupo v. amicus curiae

Em um primeiro momento, deve ser afastada qualquer tentativa de aproximacéo
da intervencao dos membros de grupo com a figura do amicus curiae, que também
estd autorizado a participar nos procedimentos de julgamento de casos repetitivos
(art. 138, CPQ).

O amicus curiae é um terceiro que intervém no processo de forma pretensamente
altruista, com os fins de garantir uma adequada tutela dos direitos e representar os
interesses de um determinado grupo ou segmento social que ndo possui o poder de
intervir no processo, mas tem interesse na correta resolucdo da demanda®.

O interesse que fundamenta a intervencao dos amici curiae nao é o classico
interesse juridico — consubstanciado na relacdo que se estabelece com a relagdo
juridica discutida em juizo, mas é o que a doutrina convencionou chamar de interesse
institucional,isto é, um interesse que transcende o plano individual para atingir uma

5 Aindadurante avigéncia do CPC/1973, na perspectiva dos recursos extraordinario e especial repetitivos
(arts. 543-B e 543-C, CPC/1973), Ticiano Alves e Silva também ja destacava a importancia da participagao
das partes como imperativo do contraditério, cf., SILVA, Ticiano Alves e. Intervencao de sobrestado no
julgamento por amostragem. Revista de Processo, v. 182, abr./2010, versdo digital, p. 6.

¢ Deforma geral, a doutrina tem classificado o amicus curiae como uma parte sui generis ou especial, tendo
em vista ndo ser necessario a existéncia de interesse juridico decorrente da relacdo de direito material para
possibilitar sua intervencéo. Inclusive, essa parece ter sido a posi¢ao adotada pelo legislador ao incluir a
previsao do amicus curiae (art. 138, CPC) no Titulo referente as modalidades de intervencao de terceiros.
Nesse sentido: CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervencao do amicus curiae, um
terceiro especial. Uma andlise dos institutos interventivos similares — o amicus e o vertreter des offentlichen
interesses. Revista de Processo, v. 117, set./out. 2004, p. 16-17; BUENO, Céssio Scarpinella. Amicus curiae no
processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 499-501; DIDIER JR., Fredie. Curso
de Direito Processual Civil. Introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. v. 1.
172 ed. revista, atualizada e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 522.

7 (Cassio Scarpinella Bueno destaca que: “O interesse institucional é conceituado como um interesse
juridico, especialmente qualificado, porque transcende o interesse individual das partes. E é juridico no
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perspectiva social e coletiva. Busca-se, primordialmente, por meio da intervencdo
do “amigo da corte”, a defesa de um interesse que ndo é apenas seu — em que pese
inegavelmente este possa existir —, mas de um interesse de parte da sociedade em
ver seu direito de participacdo/influéncia representado por meio de um ente, que
ingressa na demanda visando a formacgao de uma decisao judicial adequada, a partir
da relevancia social do caso concreto.

Como visto acima, ndo é isto que os membros de grupo buscam quando
pretendem intervir durante o tramite do IRDR/REER. Estes individuos visam participar
do procedimento para influenciar na fixacdo da tese juridica que repercutird em suas
respectivas esferas juridicas e na formacdo do precedente judicial que podera os
atingir no futuro, apresentando argumentos ou razdes que reflitam suas respectivas
compreensdes acerca da questao de direito que sera certificada. Em que pese existir,
o interesse que possuem na controvérsia nao se assemelha ao interesse institucional
que legitima a participacdo do amicus curiae.

Nao ha como, portanto, afirmar que os membros de grupo interveem como
amicus curiae nos procedimentos de julgamento de casos repetitivos.

3.3. Membro de grupo v. assistente

Sendo assim, levando em consideracao a necessidade do preenchimento do
requisito do interesse na controvérsia, parte da doutrina defende que as partes dos

sentido de estar previsto no sistema, a ele pertencer, e merecedor, por isso mesmo, de especial protecdo ou
salvaguarda (...). O interesse institucional também é interesse publico. E 0 é justamente porque transcende
ointeresse individual de cada uma das partes litigantes e, 0 que para nds é mais saliente, porque transcende
o proprio ‘interesse’ eventualmente titularizado pelo préprio amicus curiae. O interesse institucional é
publico no sentido de que deve valer em juizo pelo que ele diz respeito as instituicdes, aos interesses
corporificados no amicus, externos a eles e ndo pelo interesse que o préprio amicus pode, eventualmente,
possuir e os possuird, ndo ha como negar isso, legitimamente” (BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae
no processo civil brasileiro: um terceiro enigmadtico, cit., p. 502-504). Vale destacar ainda que, antes dessa
construgdo tedrica, Robson Renault Godinho ja havia trabalhado e defendido a existéncia de um interesse
institucional como interesse juridico, que justificaria a intervengao do Ministério Publico como assistente
simples em demandas ajuizadas contra membros da instituicdo, em que a causa de pedir ou o pedido
envolvesse discussdes acerca de suas atribui¢des funcionais. Sobre o tema, vale cf.,, GODINHO, Robson
Renault. Ministério Publico e assisténcia: o interesse institucional como expressao do interesse juridico.
In: DIDIER JR., Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros
no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 817-859.
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processos suspensos atuam como assistentes simples® ou litisconsorciais® das partes
das demandas escolhidas como representativas da controvérsia®®.

Como se sabe, a assisténcia é uma modalidade de intervencao voluntaria que
decorre da existéncia de interesse juridico do interveniente, isto é, para que o individuo
possa intervir no feito, deverd possuir interesse juridico na demanda™. Conforme
nocdo classica do direito processual brasileiro, o interesse juridico é aferido a partir da
andlise do direito material discutido em juizo. Somente podera intervir no processo
aquele individuo que possua relacao juridica conexa ou dependente a relagdo que
constitui objeto do processo em que pretende intervir. Dessa forma, existem duas
espécies de assisténcia no direito processual civil brasileiro: a assisténcia simples (arts.
121 a 123, CPC) e a assisténcia litisconsorcial (art. 124, CPC). E o que diferencia essas
duas formas de intervencao é exatamente o interesse juridico que o terceiro possui
na situacao juridica discutida.

A assisténcia simples caracteriza-se pela existéncia de um interesse juridico
reflexo ou indireto do terceiro. Nessas situagdes, o interveniente possui apenas relacdo
juridica conexa a discutida em juizo. Nao sofre a eficacia direta da sentenca e da coisa
julgada, mas pode sim experimentar os efeitos negativos decorrentes da eficacia
reflexa que a sentenca poderd causar em sua esfera juridica. Exatamente por esse
motivo, permite-se a esse terceiro ingressar na demanda, auxiliando a parte nas
alegagbes, na producdo de provas e também fiscalizando ambas das partes com o
fito de evitar possivel conluio?.

8 Nesse sentido, Bruno Dantas defende que: “Deve-se realcar que a parte que se depara com a suspensio
de seu processo por forca da instauragao do IRDR detém, tout court, interesse juridico suficiente para
viabilizar sua intervencdo na qualidade de assistente simples daquela parte processual do processo
piloto que sustenta tese juridica idéntica a sua” (DANTAS, Bruno. Comentarios aos arts. 976 a 987 do CPC.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves
comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.438).

? Eduardo Cambi e Matheus Fogaca apontam que as partes dos processos sobrestados atuardo como
assistentes litisconsorciais: “As partes das causas repetitivas que intervirem no incidente o fardo na
condicdo de assistentes litisconsorciais, pois a questao em debate também lhes dird respeito. Ndo serdo
tratadas, como amicus curiae” (CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Incidente de resolucdo de
demandas repetitivas no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 243, maio/2015, versdo
digital, p. 8-9). No mesmo sentido: CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 253-254. Antes da entrada em vigor do
CPC/2015, Antonio Adonias defendeu que tais individuos seriam litisconsortes facultativos, cf., BASTOS,
Antonio Adonias Aguiar. O devido processo legal nas demandas repetitivas. 2012. 266 f. (Doutorado em
Direito) - Programa de Pés-Graduacao - Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2012, p. 171-186.

1 Edilton Meireles defende ainda que essa modalidade de intervengao pode acontecer tanto por assisténcia
simples como litisconsorcial: “Vejam que aqui, esses ‘demais interessados’, inclusive outras pessoas, 6rgaos
ou entidades, devem ser ‘interessados na controvérsia’. Logo, elas devem ser admitidas no feito ou como
assistentes simples (art. 121 do CPC) ou como assistente litisconsorcial (art. 124) (...) O interesse aqui ha
que ser entendido como o da pessoa que pode intervir no feito como assistente simples ou litisconsorcial”
(MEIRELES, Edilton. Do incidente de resolucdo de demandas repetitivas no processo civil brasileiro. In:
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (coord.). Julgamento de casos repetitivos (Grandes Temas
do NCPC). Salvador: Juspodivm, 2017, p. 120).

" CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervenc¢do de Terceiros. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 140-141.

2. BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Araujo. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. v. 1. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 256-259. No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sérgio
Arenhart também destacam essa dupla funcao (auxilio/fiscalizacdo) da assisténcia simples, cf., MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela dos
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Por outro lado, o assistente litisconsorcial possui interesse juridico direto na
demanda em decorréncia de duas situagdes: por ser titular do direito discutido ou por
se afirmar colegitimado extraordinario para defesa do direito objeto litigioso™. Nessa
forma de intervencao, ha interesse juridico imediato, tendo em vista a posicdo do
terceiro diante da demanda. Atuando como assistente litisconsorcial, o interveniente
recebe o processo no estado em que se encontra e acaba por ser considerado
como parte na demanda, litisconsorte unitario, possuindo os mesmos poderes que
essa, motivo pelo qual o individuo acaba, quando participa nessa modalidade de
intervencao, por se tornar verdadeira parte na demanda, sendo inclusive atingido
pela coisa julgada formada™.

Pensamos que classificar a intervencdo dos membros de grupo como uma
modalidade de assisténcia simples ou litisconsorcial ndo parece ser a op¢do mais
adequada. Isso porque, com excecdo do julgamento das causas-piloto, o IRDR e os
REER nao decidem as varias relagdes juridicas decorrentes dos processos sobrestados,
muito menos tém o condao de resolver controvérsias que ainda nem foram levadas
ao Poder Judiciério. Ha apenas a fixacdo de uma tese juridica e a possivel formacao de
um precedente judicial em relacdo a questao repetitiva de direito, ndo existindo, nos
moldes tradicionais, o interesse juridico que possibilite a intervencéo por assisténcia’.

Em um dado momento, antes da assisténcia simples estar disciplinada no
préprio Cédigo de Processo Civil e antes da previsdo expressa possibilitando essa
participacao no préprio CPC (arts. 983 e 1.038, 1), até era possivel discutir, a partir de
uma reconstrucao do conceito de interesse juridico, a intervencao por assisténcia
simples a individuos que teriam interesse na fixacdo de uma tese ou na formacgéo de
um precedente que lhes dissesse respeito. Esses foram os casos:

direitos mediante procedimento comum. v. II. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 100.

3 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Introdugdo ao direito processual, parte geral e processo
de conhecimento, v. 1, cit., p. 488.

4 Segue-se aqui o entendimento de Ovidio Baptista: “o assistente litisconsorcial confundir-se-ia com um
litisconsorte, uma vez que sendo atingido pela coisa julgada em processo de que participara, sua condi¢ado
seria equivalente a da parte e haveria de ter-se por decidida com a sentenca também a relagdo juridica de
que ele participasse” (BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Araujo. Curso de processo civil. 22 ed. revista. Porto Alegre:
SAFe, 1991, p. 225 e ss.). No mesmo sentido em relagdo ao CPC/2015, vale cf., MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante
procedimento comum, cit., p. 103. Em sentido contrario, ndo considerando o assistente litisconsorcial
como parte, CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengdo de Terceiros, cit., p. 149.

5 Tratando do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, Lucas Buril destaca que: “Os recursos
ou processos de primeiro grau que sao suspensos nao tém situagoes juridicas diretamente solucionadas
pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
certamente é importantissimo para a solu¢do dos processos suspensos, mas ele, o incidente, ndo resolve
as varias situacodes juridicas constantes destes processos, apenas define a questao juridica nele versadas,
o que é analiticamente muito diferente. Ndo havendo qualquer relagédo juridica, portanto, entre as partes
dos processos em que se desenrola o incidente e as partes dos processos suspensos, ndo ha que se falarem
possibilidade de intervencdo na qualidade de assistente” (MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o
direito processual civil. 22 ed. revista, atualizada e ampliada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 453). No mesmo
sentido: TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 22 ed. revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2017, p. 180.
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(i) da alteracao legislativa realizada na CLT, em 2014, que previa a intervencao,
por assisténcia simples, de terceiros interessados na controvérsia discutida no
procedimento de recursos de revista repetitivos (art. 896-C, § 8°, CLT)'S;

(ii) julgamento da questao de ordem no RE 550.769/RJ, em que o Supremo
Tribunal Federal deferiu, por unanimidade, o pedido de intervencao do Sindicato da
Industria do Fumo do Estado de Sao Paulo - Sindifumo/SP no recurso extraordinério
que discutia a interdicdo de estabelecimento como forma de coagir alguém ao
pagamento de tributo, sob o fundamento de que: “o interesse juridico do Sindifumo/SP
encontra amparo na manifesta necessidade de pluralizacdo do debate, concorrendo
com os elementos que julgar Uteis a melhor compreensdo do quadro em exame e
forem processualmente admissiveis neste estagio do processo. Ademais, a decisao
que vier a ser tomada pela Corte durante o julgamento do recurso poderd influir
na ponderacao e na calibracao de uma linha histérica de precedentes que versam
sobre sancdes politicas, e é inequivoco que a norma submetida ao crivo do Supremo
Tribunal Federal se aplica especificamente as empresas produtoras de cigarro, cujo
mercado aparenta ser limitado a poucos produtores. Por outro lado, como se Ié nas
manifestagdes oferecidas pela Unido e pelo Instituto Etco, as empresas que compde
o sindicato-postulante se encontram em situacdo muito semelhante aquela em
gue se encontra a recorrente. O interesse da postulante, portanto, extrapola a mera
conveniéncia e interesse econdmico de participacdo em processo que ira definir
orientacdo jurisprudencial aplicavel a um ndmero indefinido de jurisdicionados™”.

A época do julgamento, principalmente por ainda néo existir regulacao da
assisténcia simples e da possibilidade dessa interven¢do no CPC/1973, um dos autores
do presente texto enxergou com bons olhos a intervencao do Sindifumo/SP como
assistente simples, diante do interesse juridico do sindicato, decorrente da possibilidade
de fixacdo de uma decisdo prospectivamente vinculante que poderia repercutir
perante seus sindicalizados®.

Todavia, ainda que se possa concordar com os fundamentos utilizados a época,
sobretudo porque se via a necessidade de garantir-se o refor¢o do contraditério nessas
situacgoes, a partir a) das disposi¢coes do CPC/2015 sobre assisténcia simples (art. 121
a 123, CPQ), b) da disciplina normativa expressa e nova da intervencdo do amicus
curiae e ¢) do desenvolvimento dogmatico e tedrico do modelo de casos repetitivos
e precedentes obrigatérios, muito incipiente em 2008, é inadequado tratar, agora,
essa espécie de intervencao de terceiro como assisténcia simples.

6 Art. 986-C. § 8° da CLT. O relator podera admitir manifestacdo de pessoa, érgao ou entidade com
interesse na controvérsia, inclusive como assistente simples, na forma da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Cédigo de Processo Civil).

7 STF, Tribunal Pleno, RE 550.769-QO/RJ, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, j. 28.02.2008, publicada no
Informativo do STF 496.

® DIDER JR., Fredie. Revisdo do conceito de interesse juridico que autoriza a assisténcia simples: intervengao
para colaborar com a criacdo de precedente judicial. Analise de recente decisdo do STF. Revista de Processo,
v. 158, abr./2008, p. 279-281.
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Nao ha que se falar em participagao por assisténcia dos individuos que tiveram
0s processos suspensos ou daqueles que ainda nem ajuizaram suas demandas, porque,
com rarissimas excecoes, eles nao possuem relacdo juridica conexa ou dependente
aquelas discutidas nas causas-piloto. Ndo ha mais necessidade de forcar o encaixe
dessa interveng¢ao num modelo que nao foi pensado para ela.

Como foi visto acima, para que se efetive a assisténcia simples ou litisconsorcial,
o interveniente deve possuir algum vinculo com a relacdo juridica que esta sendo
discutida. Esse cendrio nem sempre serd constatado no modelo brasileiro de julgamento
de casos repetitivos, pois as demandas que discutem a mesma questao de direito
ndo serdo necessariamente decorrentes do mesmo fato ou ajuizadas contra um Unico
individuo. Muitas vezes, estar-se-a diante de demandas totalmente dessemelhantes
quanto as partes, causa de pedir e pedido, como em IRDR ou REER instaurado para
discutir questdes de direito processual. Nesses casos e em muitos outros, a Unica
semelhanca entre as demandas serd a existéncia da questéo repetitiva de direito,
nao existindo nenhum vinculo decorrente do direito material que dé suporte as
pretensbes das partes.

Por exemplo, imagine-se um recurso especial repetitivo instaurado para tratar
do termo inicial para contagem do prazo recursal, quando a intimacao/citacdo é
realizada por oficial de justica ou por carta de ordem, rogatéria ou precatéria. As
demandas que discutem essa mesma questao de direito processual serdo totalmente
dispares, e, com rarissimas exce¢des, ndo haverd nenhuma semelhanca ou vinculo
decorrente de direito material que possibilite aos sujeitos dos processos sobrestados
intervirem nos recursos escolhidos como representativos da controvérsia.

Cendrio parecido serd visualizado em relacdo aqueles individuos que poderao
ter, potencialmente, suas respectivas esferas juridicas atingidas pela formacédo do
precedente judicial. Em regra, excepcionando-se alguns casos extraordinarios, suas
situagdes juridicas ndo os legitimaréo a intervir como assistentes litisconsorciais ou
simples das partes das causas-piloto. O Unico fato que os liga as causas escolhidas como
representativas da controvérsia é o interesse que possuem na adequada resolu¢do
da questdo repetitiva de direito.

Diante disso, ndo ha como falar em assisténcia, seja simples, seja litisconsorcial,
dos membros de grupo. Exigir que o individuo que pretende intervir tenha relacao
juridica conexa ou dependente das relacdes que compdem os objetos das causas-piloto,
é contraproducente e inadequado diante da realidade visualizada nos procedimentos
de julgamento de casos repetitivos. Isso ndo quer dizer que as partes dos processos
suspensos ou os individuos que poderao ser atingidos pela formacdo do precedente
judicial ndo possuam nenhum interesse juridico no julgamento do incidente de
resolucao de demandas repetitivas ou dos recursos extraordinario e especial repetitivos.
O que se pretendeu demonstrar é que, como a assisténcia decorre da nogao de interesse
juridico ligada a relacdo juridica de direito material, ndo parece acertada para descrever
essas modalidades de intervencao.
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3.4. A intervencao dos membros de grupo no julgamento de casos
repetitivos como nova espécie de intervencao de terceiro

Uma vez diferenciada de outras formas de intervencao de terceiros que
poderiam se identificar com a intervencdo dos membros de grupo, é possivel concluir
que a expressao “interesse na controvérsia” (arts. 983 e 1.038, I, CPC) ndo pode ser
assimilada como o interesse juridico que sempre justificou a interven¢do de individuos
no processo civil brasileiro.

Ha certo tempo, a doutrina vem apontando que essa concepcao classica
de interesse juridico é insuficiente e inadequada para descrever outras formas
de intervengdo, em que a participagdo nao se justifica por vinculo decorrente do
direito material.

Nesse sentido, antes mesmo da entrada em vigor do CPC/2015, Sérgio Cruz
Arenhart jd apontava para a necessidade de repensar o conceito de interesse juridico
diante das novas formas de vinculagcdo que estavam sendo incorporadas ao direito
brasileiro, como as simulas vinculantes (art. 103-A, CF/1988), expressamente citadas
pelo autor: “De pronto, pode-se observar que tais decisdes vinculantes tendem,
evidentemente, a ampliar os efeitos de uma decisdo judicial, fazendo repercutir
suas consequéncias sobre a esfera juridica de terceiros — ndo intervenientes no
processo — tolhendo, ao menos por vezes, o direito de estes apresentarem suas
razées em eventual demanda futura de que venham participar. Assim é porque tais
decisdes, ao impedirem a discussao de questdes de direito em eventuais demandas
propostas por estes terceiros, restringem-lhes o poder de influir na resolu¢do do
litigio e de apresentar adequadamente suas teses em juizo. Isso, por certo, deve
impor a necessidade de repensar o conceito de ‘interesse juridico’, que se exige para
aintervencao e a participacdo de terceiros em processo — seja em primeiro grau, seja
no plano recursal —, até mesmo para permitir que estes terceiros nao sejam apanhados
por decisbes judiciais sem que tenham tido antes a oportunidade de apresentar seus
argumentos a apreciacdo do Poder Judiciario™?-2°,

' ARENHART, Sérgio Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e as decisdes vinculantes. In: NERY JR.,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 424-425. Igualmente, Antonio do Passo Cabral também se posiciona
pela construcéo de um novo conceito de interesse juridico que justifique a intervengdo no processo civil:
“Modernamente, contudo, a atuacdo de muitos entes, seja na conducao de parte ou de terceiro interveniente,
vem desmistificando a conceituagao tradicional do interesse juridico (..) E deve haver nova concepg¢édo
do interesse de agir para os terceiros intervenientes, ndo mais presa a relagdo juridica material como no
formato do interesse juridico, vinculado ao privatista modelo do direito subjetivo oitocentista” (CABRAL,
Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e zonas de interesse: sobre a migragdo entre os polos da
demanda. Revista Forense, v. 104, ano 105. Rio de Janeiro: Forense, jul./ago. 2009, p. 23 e 25).

20 Alguns ordenamentos juridicos trabalham com modalidades de interven¢do mais adequadas a
contemporaneidade. Por exemplo, no direito norte-americano, a Federal Rule 24 of Civil Procedure prevé
a intervention, mecanismo que possibilita a qualquer individuo intervir no procedimento, desde que se
amolde a alguma das duas modalidades previstas nas alineas (a) e (b) da Rule 24: a intervention of law e a
permissive intervention. Diferentemente do direito brasileiro, para que o individuo intervenha, nao ha a
necessidade de existéncia de relagao juridica conexa ou dependente da discutida em juizo. As hipoteses
que possibilitam a intervention séo mais amplas e cobrem uma gama maior de situacdes, v.g., conforme
a alinea (a)(2) da Rule 24, o individuo podera intervir sempre que possua um interesse relacionado a
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A partir disso, pode-se afirmar que a possibilidade de intervencao dos
individuos no julgamento de casos repetitivos ndo decorre das relacdes juridicas de
direito material discutidas nas causas-piloto, mas da situacao juridica coletiva instalada
a partir da instauracdo, ou seja, o direito a certificacdo da questéo repetitiva de direito.
No IRDR/REER, os membros de grupo possuem interesse juridico na resolugao dessa
controvérsia, pois fazem parte de algum dos grupos de sujeitos que pretendem ver a
questdo de direito certificada, com a fixacdo de uma tese juridica ou de um precedente
judicial que lhes seja favoravel.

Como a tesejuridica sera aplicada a cada um dos processos em que a questao
se repete, as partes dessas demandas poderéo participar do IRDR/REER. Por outro lado,
como alguns individuos poderao, potencialmente, ficar vinculados pelo precedente
judicial formado, também deve ser garantida a sua participa¢do nos procedimentos,
mesmo que nao possuam uma demanda individual em tramitacao.

Isso ocorre em razdo de, atualmente, as diversas formas de vinculacao que
decorrem do direito ndo se amoldarem as formas de intervencao classicas previstas
no processo civil.

No caso especifico do modelo de julgamento de casos repetitivos, o interesse
juridico que possibilita a intervencao nao decorre das relagdes juridicas de direito
material existentes nas causas-piloto, mas exatamente da situacao juridica coletiva
ja constatada e das vinculagdes que advém da tese juridica e do eventual precedente
judicial firmados acerca da questdo de direito. Assim, ha que ser garantido a esses
membros dos grupos atingidos o direito de influenciar a formagao do convencimento
do érgdojurisdicional sobre a questdo controversa de direito, objeto do IRDR/REER?'.

propriedade ou transagao que é objeto da acdo e o resultado do feito possa vir a prejudicar ou restringir
sua capacidade de proteger seu interesse, com exce¢do para aquelas situagdes em que esse interesse
esteja sendo adequadamente representado por alguma das partes. Assim como, por exemplo, consoante
a alinea (b)(1)(B) da Rule 24, também podera ser permitida a intervention quando o individuo possuir uma
pretensao ou excecao que compartilhe com a demanda principal alguma questdo comum de fato ou de
direito. Inclusive, vale destacar que esse mecanismo tem repercutido para além dos interesses individuais.
Como destacam Richard L. Marcus e Edward F. Sherman, a intervention tem sido um importante meio
para possibilitar a participacao de organizages e grupos que possuem interesse em certas demandas,
cf., MARCUS, Richard L.; SHERMAN, Edward F. Complex litigation: cases and materials on advanced civil
procedure. 4th ed. St. Paul: West Group, 2004, p. 62-64.

2 Quando da vigéncia de mecanismos “vinculantes” como a sumula vinculante (art. 103-A, CF/1988), o
julgamento liminar de improcedéncia (art. 285-A, CPC/1973) e as simulas do STF/STJ impeditivas de recurso
(art.518,§ 1,CPC/1973), Sérgio Cruz Arenhart ja destacava que: “De fato, estando evidenciada a tendéncia
do direito processual civil em criar mecanismos vinculantes, tornando obrigatéria a adogdo de conclusées
de algumas decisdes judiciais e havendo clara repercusséo dessa imposicao sobre a esfera juridica de
terceiros — que seriam segundo os critérios tradicionais, indiferentes ou desinteressados e, portanto,
proibidos de intervir no processo inter alios —, é preciso repensar o requisito que se exige para admitir a
participacao destes no feito (...) parece ser indispensavel garantir, diante da nova disciplina legal, um minimo
de participacdo para os afetados, que legitime a imposicao de tais decisdes - proferidas em outros feitos
entre outras partes — ao caso do terceiro” (ARENHART, Sérgio Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e
as decisées vinculantes, cit., p. 432-433). Em que pese o autor analisar a possibilidade de que os terceiros
interponham recurso contra a decisdo vinculante que possa atingir sua esfera juridica, sua conclusédo é
também aplicavel no atual contexto do modelo de julgamento de casos repetitivos: “Cabe, enfim, ampliar
os horizontes para esta participagdo de terceiros em processos, especialmente porque, na nova fei¢ao
do processo civil, as decisées nao estdo mais vinculadas apenas ao caso concreto, mas aportam sensiveis
consequéncias para outros interesses. Enquanto o direito processual civil brasileiro - e especialmente a
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Portanto, a intervencao desses interessados ocorre por uma modalidade
especial de intervencao, denominada intervencdo dos membros de grupo no julgamento
de casos repetitivos, em que o interveniente auxiliarad na formacao da decisdo das
causas-piloto, munindo-a com novos argumentos que possam levar a formacao de
uma tese juridica ou precedente judicial que lhe seja favoravel.

4. A atuacao dos membros de grupo: legitimidade ad actum, contribuicao
argumentativa e grau de interesse

A oportunidade de intervencdo dos membros dos grupos atingidos é ampla,
aplicando-se a todas as partes dos processos sobrestados e também a todos os sujeitos
que potencialmente poderao ser afetados pela formagao do precedente judicial.

Ha neste caso, pelo menos, dois graus distintos de interesse: a) o interesse dos
membros do grupo que possuem processos tramitando e que serdo imediatamente
afetados com a fixacdo da tese; b) o interesse dos membros do grupo dos afetados
pela formacéao do precedente judicial.

Em relacdo aos atos que esses individuos poderao realizar durante os
procedimentos de julgamento de casos repetitivos, os artigos 983,984, 11, “b” e 1.038,
| do CPC estabelecem, de forma genérica, quatro poderes: manifestagéo escrita;
juntada de documentos; requisicéo de diligéncias para elucida¢do da questéo de direito;
realizagéo de sustentagdo oral.

Entretanto, em que pese os membros de grupo possuirem, abstratamente
em lei, o direito de intervir e o poder de realizar certos atos durante o tramite do
IRDR/REER, para evitar uma confusdo procedimental causada por uma intervencéo
multitudinaria e preservar a tutela adequada, efetiva e tempestiva dos direitos, a
legitimidade para a intervencao nao deve ser verificada uma Unica vez, permitindo
que todos os membros de grupo intervenham e realizem todos atos previstos em lei.

E mais adequado que o relator do procedimento realize um controle da
legitimidade para cada ato que o membro de grupo pretenda realizar, a partir da
nocdo de legitimidade ad actum??. Assim, entre os poderes que sdo conferidos ao
relator do IRDR/REER esta aquele relativo ao controle da legitimidade para intervencao
dos membros de grupo, que ndo devera ser aferida de forma Unica, mas, sim, para
cada ato que o membro pretenda praticar durante o tramite do procedimento de
julgamento de casos repetitivos.

praxis nacional - ndo conseguir domar a tutela coletiva, abandonando velhos preconceitos, e até que se
consiga abandonar a incrustada mania pelas a¢ées individuais (exigindo a adocao de figuras como as
decisdes vinculantes), é preciso, para ndo deslegitimar o processo, alargar o palco judicial de discussoes,
permitindo que todos os ‘interessados’ (juridicamente ou ndo, nos termos acima vistos) possam fazer-se
ouvir” (ARENHART, Sérgio Cruz. O recurso de terceiro prejudicado e as decisdes vinculantes, cit., p. 437).
No mesmo sentido, BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. O devido processo legal nas demandas repetitivas,
cit., p. 161-162.

22 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo e zonas de interesse: sobre a migragdo entre
os polos da demanda, cit., p. 6-10.
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Como asituacao legitimante da intervencdo do membro de grupo consiste no
interesse que este possui na discussao, apresentando suas razoes acerca da controvérsia
que envolve a questdo de direito, ja que ao final podera ser afetado pela tese juridica
fixada ou pelo precedente judicial formado, o ideal é averiguar, em concreto, se,
no momento em que pretenda intervir, o membro de grupo ultrapassa os filtros
necessdrios para realizacdo do ato processual.

Dessa forma, a legitimidade para a intervencao serd verificada pelo relator,
a partir de dois principais filtros: (i) contribui¢do argumentativa; (i) grau de interesse
na controvérsia.

Em um primeiro momento, apenas poderao ser legitimados para a realizacdo
de determinado ato processual aqueles membros de grupo que contribuirem de
alguma forma com as partes das causas-piloto ou com a prépria formacdo da tese ou
precedente. Neste caso a intervencdo se da visando a formacao de uma tese juridica
mais soélida ou de um precedente judicial mais adequado, que sejam benéficos aos
intervenientes, ou seja, a intervencdo sé serd possivel mediante uma contribuicdo
argumentativa para o debate em torno da controvérsia. Ele intervém para a defesa
de um interesse pessoal, mas a admissdo da intervencdo depende de quanto o
interveniente podera contribuir argumentativamente para a tese juridica a ser firmada.

Como a sua participacgao fica adstrita apenas a matéria relativa a questdo de
direito, o interveniente tem de demonstrar aimportancia de sua participacdo no ato
que pretende realizar e apresentar argumentos que ainda ndo foram levantados. Se
nao fosse assim, e uma vez se limitando a apresentar manifestacdo em que aborda
argumentos ja trazidos ao debate, o individuo estaria sendo devidamente representado,
nao podendo se falar, nesse caso, em violagdo ao contraditério ou ao seu direito de
participacdo®. Queremos dizer: caso os argumentos trazidos ja sejam discutidos no
processo, ndo se coloca o interesse-utilidade na intervencao, visto que o requerente
ja estard adequadamente representado e ndo contribuird para a melhoria da solidez
e adequacao da tese a ser firmada.

Perceba-se que aqui se torna novamente importante a constatacao de que
existem, dentro do grupo das partes dos processos sobrestados e do grupo dos
interessados no precedente judicial, diversos subgrupos, identificados a partir das
diferentes compreensdes que cada um possui acerca de como a questdo de direito
deve ser interpretada. H4 que ser garantido direito de participacdo a, ao menos, um
representante de cada um dos subgrupos identificados, o que devera ser realizado
por meio do filtro da contribuicdo argumentativa, isto é: se 0 membro apresentar
argumentos ja trazidos ao debate, sua intervencao serd desnecessdria, pois ja estara
sendo devidamente representado por um outro membro pertencente ao seu mesmo
subgrupo; pelo contrdrio, caso a manifestacdo represente uma compreensao da

3 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o Direito Processual Civil, cit., p. 453-454; TEMER, Sofia.
Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, cit., p. 182-183; Silva, Ticiano Alves e. Intervencédo de sobrestado
no julgamento por amostragem, cit., versao digital, p. 6.
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questdo que ainda nao foi trazida ao debate, devera ser garantida sua intervencao, pois
este membro representara um subgrupo que ainda ndo possuia representantividade.

Isso é crucial para que seja realizada uma analise plural e completa dos
fundamentos que envolvem a questao de direito. Durante o tramite do IRDR/REER,
0 6rgédo julgador devera levar em consideragdo todo o contelido argumentativo
que cerca o objeto central da discussao (art. 984, § 2°, CPC)?*. Trata-se do critério da
representagdo argumentativa®, que confere ainda mais legitimidade a tese juridica e
ao precedente judicial formados ao final do procedimento. E, em relagado a intervencéo
dos membros de grupo, a representacdo argumentativa é garantida por meio da
participagao de diferentes subgrupos, pois cada um possui uma compreensdo distinta
acerca de como a questdo de direito deve ser resolvida.

Assim, cabera ao relator do IRDR/REER garantir a representatividade do maior
numero de propostas de solucdo da questdo de direito que cerquem a controvérsia,
pois isso significa garantir a participacdo dos subgrupos e, por consequéncia, uma
analise mais abrangente dos argumentos?é. Por exemplo, note-se que néo sera licito
ao relator aceitar apenas a intervencao da parte de um processo sobrestado que
defenda a solucao x para a tese juridica, ndo aceitando a intervencdo de uma outra
que defenda a solucao y. Ambas as partes poderdo participar, por representarem
subgrupos diversos.

A potencialidade de contribuicdo ainda poderd ser considerada pela expertise
do advogado que atua em nome do membro de grupo. Um exemplo pode ser o caso
de muitas partes representadas por um mesmo advogado ou ainda de um advogado
que tenha comprovada especializagao e experiéncia na controvérsia que estd sendo
discutida - nesses casos, a legitimidade interventiva poderd existir.

Resumindo-se, deverao ser admitidos como intervenientes para a realizacdo
de ato processual especifico no IRDR/REER somente aqueles sujeitos que demonstrem
a utilidade de sua intervencao, utilidade essa que deve ser aferida a partir da nocao
de contribuicdo argumentativa, que se consubstancia pela: a) apresentacdo de novos
argumentos, que efetivamente contribuirdo para o debate acerca da questédo de
direito; b) representacdo de compreensao da questao de direito pertencente a um
subgrupo que ainda nao estava sendo representado; ¢) expertise do advogado do
membro de grupo.

24 Sobre a importancia da analise de todos os argumentos que cercam a questao de direito, vale cf.,
CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucao de processos repetitivos,
cit., p. 48-54; ALVES, Gustavo Silva. A¢6es coletivas e casos repetitivos: a vinculagao das decisdes no processo
coletivo, cit., p. 201-206.

25O termo representacdo argumentativa é empregado por Luiz Guilherme Marinoni, que o considera
como um critério extremamente importante para a preservacao do exercicio do contraditério no modelo
de julgamento de casos repetitivos, cf., MARINONI, Luiz Guilherme. Comentérios aos arts. 926 a 928 do
CPC. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.).
Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: 32 ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 2317.
2 Em sentido similiar, DIDIER JR., Fredie; TEMER, Sofia. A decisao de organizagao do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas: importancia, contetdo e o papel do regimento interno do tribunal. Revista de
Processo, v. 258, ago./2016, p. 257-278.
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Por exemplo,imaginemos umincidente de resolucao de demandas repetitivas que
discuta a obrigatoriedade de um determinado Municipio fornecer auxilio-alimentacéo
aos seus servidores, em decorréncia da interpretagdo dos artigos x, y e zdo Estatuto dos
Servidores. Caso um servidor publico municipal, que claramente possui interesse nessa
controvérsia, queira intervir no IRDR para apresentar manifestacdo escrita em que se
repitam os argumentos ja lancados nas causas-piloto, o relator do incidente no tribunal
devera indeferir o pedido de intervencdo por falta de legitimidade para realizagao deste
ato, em razdo do filtro da contribuicdo argumentativa. Em contrapartida, caso outro
servidor publico municipal faga pedido de intervencdo para apresentar manifestagao
escrita em que desenvolve uma nova interpretacdo a partir do artigo w do Estatuto
dos Servidores, ele ultrapassara o filtro da contribuicdo argumentativa e, via de regra,
podera ser considerado como legitimado para realizagdo deste ato processual.

O outro importante filtro é o grau de interesse na controvérsia. Como
expressamente preveem os arts. 983 e 1.038, | do CPC, poderao participar do
procedimento de julgamento de casos repetitivos apenas aqueles sujeitos que
possuam interesse na controvérsia, o que faz com que surjam circulos concéntricos
que orbitam em torno do nucleo de interesse. Inevitavelmente, os membros de grupo
poderdo ter maior ou menor grau de interesse, localizando-se mais préximos ou mais
distantes deste nucleo de interesse a depender de sua posicao diante da controvérsia.

Nao obstante ser necessaria a analise em concreto para afericdo da legitimidade,
é possivel estabelecer uma diretriz geral para verificar o grau de interesse do membro
de grupo. Isso porque, os membros do grupo formado pelas partes dos processos
sobrestados possuem um grau de proximidade maior com o nucleo de interesse
do que os membros do grupo formado por aqueles que poderao ser atingidos pela
formacdo do precedente judicial.

Vejam que as partes dos processos sobrestados serdo afetadas diretamente pelo
julgamento, sujeitando-se pro et contra a tese juridica que, a depender da natureza da
questao de direito certificada, podera, inclusive, levar ao julgamento de procedéncia
ou improcedéncia da demanda em que o membro é parte?. Isso faz com que estes
individuos tenham maior interesse na controvérsia, e, consequentemente, também
garante maior grau de participacdo durante o tramite do IRDR/REER?2.

Ja os sujeitos que estdo interessados na formacdo do precedente judicial
possuem um menor grau de proximidade com o nucleo de interesse, pois ndo serdo
imediatamente afetados pelo julgamento. Apenas prospectivamente, tais individuos
poderao estar sujeitos a eficacia vinculante do precedente judicial. Como nao possuem
processos em tramite nos quais sdo partes, interessa-lhes apenas que seja conferida,

2 Um dos autores deste texto ja trabalhou a influéncia que a questdo de direito certificada pela tese
juridica podera ter no julgamento do mérito das demandas sobrestadas, vale cf., ALVES, Gustavo Silva.
Agoes coletivas e casos repetitivos: a vinculagao das decisdes no processo coletivo, cit., p. 250-256.

2 Inclusive, um exemplo de que as partes dos processos sobrestados estao mais proximas do nucleo de
interesse é a legitimidade que possuem para requisitar o pedido de suspensao nacional dos processos
que discutem a questdo de direito durante o tramite de um IRDR (art. 982, CPC).
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por meio da ratio decidendi do precedente, uma interpretacao da questdo de direito
que Ihes seja benéfica, vislumbrando-se uma eventual e futura judicializacdo de suas
respectivas situagoes. Nestes casos o dnus argumentativo, para fim de demonstracdo
da legitimidade interventiva, é maior, até por ser necessario mostrar em que medida
o precedente ira afetar futuramente a sua esfera juridica, além de qual a contribuicao
serd dada para a fixacdo da tese.

Todo esse panorama exposto acerca da atuacao dos membros de grupo durante
o tramite do IRDR/REER impde ao relator destes procedimentos desempenhar um
importante papel no controle e gerenciamento dessas intervencgoes.

Dentro de seus poderes de gestao, e a partir dos filtros analisados acima, cabera
ao relator controlar a admissao dos membros de grupo que pretendam intervir para
realizar determinado ato. Por exemplo, isso impde ao relator verificar qual o grau
de proximidade do membro com o nicleo de interesse, sempre que um membro
requisite sua intervencao para realiza¢ao de um determinado ato.

Assim como, o relator poderd estabelecer, de forma genérica, em sua decisdo
de organiza¢ao do procedimento?’, quais os poderes entre aqueles previstos em lei
poderdo ou nao ser exercidos pelos membros dos grupos apontados (partes dos
processos sobrestados e interessados na formagao do precedente judicial). Diferentemente
do que acontece com a intervencdo do amicus curiae (art. 138, § 20, CPC), perceba que
aqui o relator ndo tem o poder de criar novos poderes aos membros de grupo que
pretendam intervir, cabendo, ao maximo, distribuir, de forma genérica, os respectivos
poderes legais das partes dos processos sobrestados e dos interessados na formagao
do precedente judicial.

O controle desempenhado pelo relator permitira, entretanto, que ele reduza
os poderes abstratamente previstos em lei aos membros de grupo. Tendo em vista
que, na sua decisao de organizacdo, devera conferir, genericamente, mais poderes as
partes dos processos sobrestados, que estdo mais préximas do nucleo de interesse,
do que aos interessados na formacao do precedente.

Inclusive, deve-se ter em mente que, em que pese o controle da intervencdo
também dever ser realizado em concreto para realizacdo de todos os atos, quanto
mais préximo do nucleo, maior serd a gama de atos que poderéao ser realizados pelo
membro de grupo. E o contrario também é verdadeiro: quanto menor o interesse,
menor também serd o numero de seus poderes processuais.

2 Sobre a importancia da decisao de organizagao no incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
mas que as conclusées também se aplicam aos recursos extraordinario e especial repetitivos, cf., DIDIER
JR., Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de organizacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
importancia, contetddo e o papel do regimento interno do tribunal, cit., p. 257-278.
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5. Variedade e complexidade das participacées durante o procedimento
de julgamento de casos repetitivos

Neste ensaio, foi apresentada e analisada a intervencao dos membros de grupo
no procedimento de julgamento de casos repetitivos. Todavia, como ja se destacou,
essa forma de participacdo ndo é a Unica que acontece durante o tramite de um IRDR/
REER. Como sado procedimentos multipolarizados, tanto o incidente de resolucao de
demandas repetitivas como os recursos extraordinario e especial repetitivos possuem
uma gama variada e complexa de participagées.

Por um lado, as participagdes sdo variadas, pois envolvem diversos sujeitos
gue atuam de formas distintas. Trata-se de participa¢des que sdo plirimas e possuem
naturezas completamente diferentes.

Em sintese, pode-se enumerar as seguintes espécies: (i) partes das causas-piloto,
que atuam durante todo o procedimento; (ii) terceiros intervenientes nas demandas
escolhidas como causas-piloto; (iii) intervengédo do Ministério Publico, que fiscaliza a
regularidade do procedimento e contribui para uma adequada certificacdo da questdo
de direito; (iv) participagédo de experts durante audiéncia publica; (v) interveng¢do dos
amici curiae; (vi) e, finalmente, a intervengédo dos membros de grupo (partes dos processos
sobrestados e interessados na formagdéo do precedente judicial).

De outro lado, a complexidade surge como consequéncia dessa variedade. Todos
esses sujeitos atuam de um modo diferente, possuindo uma gama de poderes também
diferentes, que variarao conforme o sujeito participante e a modalidade de participacgao.

Por exemplo, o amicus curiae podera recorrer da decisao que fixa a tese
juridica no incidente de resolucao de demandas repetitivas, o que, em principio,
nao é permitido aos experts que participam da audiéncia publica; ja as partes dos
processos sobrestados poderdo requisitar a suspensdo nacional dos processos que
discutem a questao repetitiva de direito, o que nao é permitido ao amicus curiae.

Esse complexo cenario envolvendo a participacao de varios sujeitos durante
o procedimento de julgamento de casos repetitivos exige muita atencao e cautela
para que se respeite o direito de participagdo sem que isso atente contra o adequado
andamento do IRDR/REER. Como j4 destacado, o papel de controle e gerenciamento
serd desempenhado, principalmente, pelo relator dos procedimentos no tribunal, que,
dentro dos poderes diretivos que lhe sao conferidos, controlara as participacdes de
todos os sujeitos no que diz respeito, v.g.: a admissdo de intervenientes; ao controle
dos poderes desempenhados por cada um dos sujeitos; ao estabelecimento de
prazo para realizacao de determinados atos; a prevencdo de atos protelatérios e
atentatdrios contra a justica.

6. Notas conclusivas
A intervencao dos membros de grupo no IRDR/REER é fundamental para

um bom funcionamento do modelo de julgamento de casos repetitivos previsto
no direito brasileiro (art. 928, CPC), pois se trata de um mecanismo que garante
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participacao democratica a individuos que terao suas esferas juridicas atingidas e, via
de consequéncia, legitima a tese juridica e o possivel precedente judicial formados
ao final do julgamento.

Este estudo apontou que a natureza juridica dessa espécie de intervencado ndo
se assemelha com outras formas de intervencao do direito brasileiro. Defendeu-se que
se trata de uma intervencao singular, denominada intervencdo dos membros de grupo
no julgamento de casos repetitivos, e que se funda no interesse juridico (“interesse na
controvérsia”) destes sujeitos na certificacdo da questao de direito, a partir da fixagdo
da tese juridica e da formacao de precedente judicial.

Essaintervencdo poderd ocorrer durante o tramite de um incidente de resolucéo
de demandas repetitivas ou de um dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos,
mas nao poderd comprometer a tutela efetiva e tempestiva dos direitos e o adequado
andamento do procedimento. Por esse motivo, demonstrou-se que a legitimidade
para intervencao deverd ser aferida para cada ato que o membro de grupo pretenda
realizar, a partir da concepcao de legitimidade ad actum. Além disso, existem dois
grandes filtros que deverao ser ultrapassados para que interven¢do do membro de
grupo seja admitida e devidamente controlada: a contribuicGo argumentativa e o grau
de interesse na controvérsia.

Tomando como parametro esses filtros, o relator do IRDR/REER desempenhara
importante papel na gestdo da intervencdo do membro de grupo, pois, de um
lado, devera estabelecer, de forma genérica, em sua decisdo de organiza¢do do
procedimento, os respectivos poderes legais que poderao ser realizados pelas partes
dos processos sobrestados e pelos individuos interessados na formacao precedente
e, de outro, serd responsdavel por controlar a admissao da intervencao, em concreto,
dos membros de grupo que pretendam realizar determinado ato.

Por fim, demonstrou-se que o grau de interesse do membro de grupo na
controvérsia influencia diretamente nos poderes que este poderd desempenhar
durante o tramite do procedimento de julgamento de casos repetitivos. O que faz
com que as partes dos processos sobrestados, que estdo mais préximas do nucleo de
interesse, devam possuir uma gama maior de poderes que 0s sujeitos interessados
na formacdo do precedente judicial.
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