ANULACAO DE CASAMENTO

Apelagcdo Civel N° 2.218 (*)
58, Cdmara Civel

Apelante: R. M.
Apelados: 1 — R. G. M.
2 — Defensor do Vinculo Matrimonial

PARECER
E. Camara:

Data venia, parece-nos incensuravel a respeitavel sentenca de
fls. 169/184, que julgou improcedente a presente acdo de anulagdo
de casamento.

As chamadas projecoes psicologicas da Ré, ora, Apelada, nar-
radas pelo Autor, ora Apelante, na peca vestibular de fls. 2/12,
no laudo de exame pericial (fls. 67/76) e no depoimento pessoal
de fls. 157/158, ndo revelam uma anormalidade grave, transmis-
sivel por heranca, capaz de pér em risco a saude do Autor, ora
Apelante, ou de sua descendéncia (art. 219, n.° III do C6d. Civil)
e, muito menos ainda, o denominado erro essencial (Cod. Civil,
art. 219, n° 1),

Na pior das hipoteses, os mencionados fatos, referidos pelo
Apelante, revelariam despreparo psicoloégico para o casamento,
certa instabilidade emocional, ou mesmo certo grau de insensibili-
dade ou imaturidade afetivo-emocional, ou, ainda, visdo fantasio-
sa do amor heterossexual.

Poder-se-ia mesmo admitir, com base nas declaracoes do Ape-
lante acima aludidas, certa falta de educacéo ou infantilidade, ou,
ainda, certo egocentrismo por parte da Apelada.

Poder-se-ia também afimar, ainda com base nas declaracdes
do Apelante, possuir a Apelada temperamento predisposto a rea-
¢cOes violentas, a disturbios de consciéncia, ou mesmo acentuada
impulsividade, enfim, uma caréncia

“de adaptacdo aos novos padroes emocionais exigidos pe-
lo casamento” (fls. 82).
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Em outras palavras, na pior das hipdteses, a Apelada tem
predisposi¢do para neurose, como reconheceu o ilustre perito que
subscreve o laudo de exame pericial de fls. 57/93.

Nao se trata de personalidade psicopatica (fls. 166), nem mes-
mo de personalidade portadora de neurose.

A Apelada apresenta apenas caracteristicas neurdticas (fls.
89 in fine), podendo mesmo afirmar-se que é predisposta a neuro-
se, 0 que nao chega a ser moléstia, como muito bem acentuou o
ilustre Juiz a quo:

“A Ré nao tem mesmo moléstia grave.
A Ré néo chega a ter nem mesmo moléstia.
Tem estrutura neurética, como o Autor” (fls. 183)

E, mais adiante:

“Bstrutura neurética ndo é doenca, como nado é moléstia
grave a prépria neurose...” (fls. 183).

Alias, o ilustre perito do Juizo, nos esclarecimentos prestados
na audiéncia de instrucdo e julgamento, deixou bem claro que a
Apelada n@o é uma personalidade psicopatica (fls. 166) .

Em face da prova produzida, notadamente do laudo de exame
pericial, eis que, como também assinala de maneira correta a de-
cis@o recorrida, as afirmativas do Autor so contestadas pela Ré,
de modo algum se podera reconhecer na espécie as hipoteses pre-
vistas no artigo 219, incisos I e III do Cédigo Civil.

Néo é demais insistir: teria procedéncia a pretendida anula-
cdo de casamento se tivesse ficado provado ser a Apelada mulher
de personalidade psicopatica.

Contudo, se bem que nédo se possa afirmar ser a Apelada por-
tadora de perfeita e absoluta higidez mental, os disturbios que
apresenta de modo algum revelam psicopatia, mas, repete-se, mais
uma vez, na pior das hipoteses, uma personalidade neurética.

Em que consiste a neurose? Ndo é necessario ser médico, nem
mesmo estudante de medicina, para se responder a tal indagacéo.

Todavia, é oportuno lembrar, pela sua atualidade, o que en-
sina o Novo Dicionério Aurélio:

“Neurose — perturbacdo mental que ndo compromete as
funcoes essenciais da personalidade e em que o individuo
mantém penosa consciéncia de seu estado” (pag. 978).

Aliés, tanto o Apelante como a Apelada possuem problemética
neurética, mas somente a Apelada é que foi submetida a exame
pericial (v. fls. 88 in fine).

Tanto assim é que o Apelante esta se submetendo a psicote-
rapia analitica, como confessou ao perito do Juizo (v. fls. 76).
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Ao que tudo indica,

“a imaturidade do Autor, se traduziria num complexo de
Portnoy, pela metade” (fls. 161-v.),

como esclareceu a primeira testemunha do préprio Autor, ora Ape-
lante, D. C. C. Quem leu o livro best seller — Complexo de Port-
noy — verificara que o afirmado pela testemunha C. estd em con-
sonancia com a afirmacao da Apelada, no sentido de ter o Apelan-
te problemas de relacionamento com a sua mae (v. fls. 61 e 62,
bem como depoimento pessoal de fls. 160 v.).

E oportuno ressaltar que personalidades como a do Apelante
costumam

“naturalmente procurar outras com igual anomalia”
(fls. 166).

De qualquer modo, porém, morfologicamente, a Apelada néo
apresenta anomalias que impecam a relacdo matrimonial (fls. 88
in fine).

Dir-se-4, no entanto, ter o eletroencefalograma a que se sub-
meteu revelado ndo estar a mesma contida nos padrdes de nor-
malidade (v. fls. 87).

No entanto, em primeiro lugar, como é sabido, o eletroence-
falograma serve para detectar epilepsia ou disritmia. Ora, o proé-
prio perito do Juizo, apesar de ter afirmado que o resultado obtido
no referido exame nédo estd contido nos padroes da normalidade,
ao prestar esclarecimentos em Juizo, declarou:

“o exame feito pela (sic) Ré ndo apresenta nada de sig-
nificativo quanto a epilepsia” (fls. 166 v.).

No que tange a disritmia, em nenhuma passagem do seu tra-
balho, e do seu depoimento, afirma o perito ser a Apelada porta-
dora de tal doenca.

Em conclusdo, como esclarece o supracitado laudo:

“o rompimento dos lacos conjugais resultou das dificul-
dades animicas de ambos, de imaturidade emocional dos
conjuges, do despreparo psicologico do par para o casa-
mento, pois tanto a Ré, como o Autor possuem proble-
matica neurdtica” (fls. 88).

E também do aludido laudo esta consideracdo que bem refle-
te a hipotese dos autos:

“o casamento representa para esses pacientes a situacao
conflitogena por exceléncia” (fls. 91 in fine).

E, mais adiante:

“Exacerbam-se no convivio com o par neurético pelas par-
ticulares situacoes conflitivas criadas entre eles” (fls. 93).
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Observe-se, “‘en passant”, que as conclusoes a que chegou a
psicologa que submeteu a Apelada a varios testes ndo discrepam
das contidas no bojo do laudo do perito.

Com efeito, informa a mencionada psicologa que a Apelada
apresenta caracteristica de confabulacdo e de angustia depressiva,

“que faz supor uma personalidade tendente a desajusta-
mentos” (fls. 125),

apresentando a mesma

“uma base organica imatura e tendente a um tempera-
mento instavel” (fls. 126).

Mas a aludida psicéloga fez questdo de ressaltar, ao concluir
seu laudo, que o exame a que procedeu

“néo fornece dados seguros...”.

De qualquer forma, porém, como acima afirmamos, tais con-
clusoes ndo diferem das que constam no laudo do perito do Juizo
que, inclusive, se baseou nos resultados dos supracitados testes.

Em resumo, a Ré nao é portadora de personalidade psicopéi-
tica, apresentando apenas uma personalidade de feitio neurético
(fls. 90 in fine) .

Como afirma o ilustre reprentante do M. Publico que subscre-
ve a peca de fls. 141/143, Dr. Ronaldo Medeiros de Albuquerque,
inexistem, in casu, razoes para a pretendida anulacdo de casamen-
to, pois as neuroses, também conhecidas como “mal du siécle”,
nio constituem moléstia grave, transmissivel e capaz de por em
risco a saude dos conjuges ou de sua descendéncia.

Por ultimo, ndo é exagero afirmar-se que julgar-se procedente
a presente acdo é admitir que a chamada incompatibilidade de gé-
nio ou despreparo para o casamento pode servir, dentro de uma
interpretacdo mais ampla e complacente, para decretacdo da anu-
lacdo de casamento.

Face ao exposto e reportando-nos as razoes de fls. 208/211 e
214/215, a Procuradoria da Justica opina no sentido de ser nega-
do provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 15 de junho de 1976.

Anténio Cldaudio Bocayuva Cunha
Procurador da Justica

(*) A Egrégia 5.2 Camara Civel negou provimento ao recurso,
por unanimidade de votos, conforme acérddo publicado na Secdo
de Jurisprudéncia.
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