a validade do civil, equipara-se a este,
desde que que inscrito no Registro pro-
prio, produzindo efeitos a partir da data
de sua celebragéo.

Art. 1.688: O registro do casamento
religioso submete-se aos mesmos re-
quisitos exigidos para o civil.

§ 1.9: O registro civil do casamento
religioso podera ser feito a qualquer
tempo, se assim o requerer qualquer
dos codnjuges, sendo-lhes facultado su-
prirem as formalidades legais exigidas
por este cédigo.

§ 2.°: Igual faculdade cabera ao cele-
brante do casamento religioso.

Art. 1.689: Se os cdnjuges ou o cele-
brante do casamento religioso né@o pro-
moverem o respectivo registro civil nos
quinze dias seguintes a celebragéo,
qualquer interessado podera fazé-lo,
obedecendo o artigo 1.688."

Qualquer que fosse o temor na luta
pela correta interpretagéo legal, davidas
ndo restaram por parte do legislador,
ndo s6 de seu intuito, mas ainda que
este intuito pretende a seguranga ma-
trimonial e a defesa dos cénones consti-
tucionais. Mas cumpre dizer, fosse a
intengdo do legislador postar-se contra
os principios institucionais da Magna
Carta, este ndo seria o motivo pelo qual,
a Magistratura e o Ministério Piablico se
submeteriam cegamente.

A acolher as insinuantes proposigdes
do Digno Recorrente, esse noivo, que
ele, Recorrente, declara ter “andado
mal”, nada mais fez que seguir um
caminho ético e juridicamente perfeito,
defendido nas proprias razdes de ape-
lagdo. Estranhamente o Douto Recor-
rente diz que o Direito se dirige ao
homem. Que homem? O justo?

Encerrando seu brilhante trabalho,
norteador e equilibrado, diz o Promotor
de Justica do Estado do Rio de Janei-
ro, Adir Maria de Andrade Equi: “O
préprio mestre Pontes, antecipando-se
ao Anteprojeto (refere-se ao supracita-
do), ja advertia sobre essa lacuna, que
agora cumpre ser posta em termos que
justifiquem seu real alcance, e que efe-
tivamente se integrem no valido sistema
que o anteprojeto logrou seguir. Trata-
se, no nosso entender, de um verdadei-
ro dirimente publico, o qual, no magis-
tério do ndo menos insigne CAIO MA-
RIO DA SILVA PEREIRA (in “‘Institui-
¢des de Direito Civil” — 1.2 Edigéo,
vol. V, pag. 57) se coloca na primeira
ordem dos impedimentos entre aqueles
que, por motivos de moralidade social,
a ordem juridica inscreve como porta-
dores de maior gravidade, envolvendo
causas que condizem com a instituigdo
da familia e a estabilidade social, e,
por isso mesmo, pode a sua existéncia
ser acusada por qualquer pessoa e pelo
ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO NA
SUA QUALIDADE DE REPRESENTAN-
TE DA SOCIEDADE (o grifo é nosso).

Isto posto, espera a Apelada haja
por bem a Colenda Camara que conhe-
cer das presentes contra-razdes, e afi-
nal julga-las provadas, para o efeito de
manter a decisdo de Primeira Insténcia,
por ser de DIREITO e de JUSTICA!

Rio de Janeiro, 10 de setembro de
1976.

CRISTINA CAETANO DA SILVA, De-
fensor Publico

FERIADO FORENSE E RECESSO FORENSE

Agravo de Instrumento. Incidente
de Uniformizagdo da Jurisprudén-
cia. Inadmissibilidade de sua pro-
vocacéo, inocorridas as hipoteses
dos incisos | e Il do artigo 476 do
Cédigo de Processo Civil. Apela-
¢do interposta as vésperas de re-
cesso forense. Como se conta o
prazo que sobeja, findo o periodo
de suspensdo. Distingdo entre fe-
riado forense e recesso forense.

Inteligéncia do artigo 230 do Codi-
go de Organizagdo Judiciaria do
Estado. Provimento do agravo, para
haver como tempestiva a Apelagéo.

Vistos e examinados estes autos de
Agravo de Instrumento n.° 17.049, em
que figuram, respectivamente, como
Agravante B. COMPANHIA S. A. e Agra-
vavada J. H. dos S.

ACORDAM os Juizes da Sexta Cama-
ra Civel do Tribunal de Algada do Esta-
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do do Rio de Janeiro (antigo Estado da
Guanabara) em — rejeitada a provagéo
do incidente de uniformizagdo de juris-
prudéncia — dar provimento ao agravo.
Decisdo unanime.

Assim decidem, pelas razbes seguin-
tes.

Trata-se de Agravo manifestado con-
tra despacho, por xerox as fls. 21, que
indeferiu, por intempestiva, apelagéo
interposta pelo ora Agravante, contra
sentenga proferida em processo de aci-
dente do trabalho.

No agravo, sustentando a tempestivi-
dade da apelagdo, realga o recorrente
que teria aplicagdo & espécie o artigo
179 do Cédigo de Processo Civil, ja
que iniciado o prazo recursal em ....
26.2.76, exsurgira o recesso forense,
em virtude do carnaval, que teria inter-
rompido a contagem do referido prazo
(artigo 179 do Cédigo citado) extenden-
do-0, em conseqiéncia, até 15 de mar-
¢o de 1976.

Parecer do Dr. Procurador de Justi-
¢a, as fls. 53/54, pelo provimento do
Agravo.

Na petigdo de fls. 56/57, requereu o
Agravado que fosse provocado o pro-
nunciamento prévio do Tribunal, sobre
a interpretagdo do artigo 64, § 2.° do
Dec.-lei 7.036/44, que prevé o depésito
prévio da condenagdo, pelo segurador
ou empregador, como condigdo para
recorrer de sentenga proferida em agéo
acidentéria.

Isto Posto:

Inicialmente, rejeita a Camara a pro-
vocagdo do incidente de uniformizagéo
de jurisprudéncia, pretendida pelo Agra-
vado: a uma porque a matéria discutida
no Agravo ndo envolve a interpretagéo
do dispositivo de lei sobredito (artigo
476, n.° Il do Codigo de Processo Civil);
a duas porque o requerente ndo provou
a existéncia de divergéncia (artigo 476,
n.° | do Cédigo citado).

Quanto ao agravo, como bem realgou
o Dr. Procurador de Justica, em seu
bem langado parecer, estd a merecer
integral provimento.

Como se vé dos autos, o Agravante
foi intimado da sentenga em 25.2.76
(fls. 22/29).

O prazo recursal comegou, portanto,
a fluir em 26.2.76 (5.2.-feira), mas foi
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suspenso pelo recesso forense que ini-
ciado na 2.2-feira de carnaval (dia 1.°
de margo) extendeu-se até 3.3.76 (4.2
feira de cinzas).

Como ensina o magistério de Moniz
de Aragdo: “Tratamento igual ao das
férias merecem os periodos que, ndo
sendo de férias propriamente ditas, sdo
denominados de recesso (Regimento
Interno do S.T.F. — artigo 101), nos
quais a atividade forense é paralisada
por certo tempo’ (Comentarios ao Cé-
;i;s);o de Processo Civil, Vol. Il, pagina

Tais periodos de recesso — como
lembrou, com acerto, o Dr. Procurador
em seu parecer — ndo podem ser con-
fundidos com os feriados, convindo aten-
tar para o fato de que, o Cdédigo de
Organizagdo Judiciaria, em seu artigo
230, ao estabelecer: 1.°) os dias isola-
dos em que ndo havera expediente fo-
rense, e que sdo os dias ‘“Da Justiga”
e dias de ponto facultativo nas reparti-
¢bes publicas estaduais; 2.°) o ndo fun-
cionamento da Justiga nos periodos de
segunda a 4.2-feira da semana de car-
naval e de 22 a 6.%-feira Santa; 3. a
inexisténcia de expediente forense nos
dias de feriado nacional, estadual e
municipal — na realidade quis fazer —
sem que o dissesse expressamente, ver-
dadeira distingdo entre o que se deve
entender por feriado forense (dia isola-
do em que ndo ha expediente forense),
e recesso forense (periodo ou sucessédo
de dias em que ndo ha expediente na
Justiga).

Assim, atendendo a que, in casu, o
prazo recursal que comegou a fluir em
26.2.76 (5%feira), com o advento do
recesso forense do Carnaval, nos dias
1, 2 e 3 de margo, ficou suspenso, e
ndo interrompido, tendo recomegado a
fluir em 4.3.76, e, considerando que o
prazo suspenso recomega a fluir sem-
pre no primeiro dia util, e, pelo prazo
que sobejar, tem-se que a apelagéo
interposta em 12.3.76 (fls. 21) é real-
mente tempestiva, pois o prazo suspen-
so em 27.2.76, recomegou a fluir em
4.3.76, extendendo-se até 15.3.76.

Em face do exposto, acolhendo, in
totum, o parecer do Dr. Procurador de
Justica — que passa a integrar o pre-
sente acoérddo — da a Camara provi-



mento ao Agravo, para o fim de haver
como tempestiva a apelagdo interposta
pelo Agravante.

Rio de Janeiro, 8 de setembro de
1976.

ALBERTO GARCIA, Presidente e Vo-
gal

AUREA PIMENTEL PEREIRA, Relator

EMENTA: Recesso. Feriados. Car-
naval. E o periodo de Carnaval
considerado como de recesso e,
assim, a ele se aplicam as disposi-
¢Oes adjetivas que regem os prazos
quando da superveniéncia de fé-
rias. Provimento do agravo.

PARECER

A questdo reside em saber se os
dias de Carnaval, em que ndo houve
expediente na Justiga, devem ser consi-
derados como periodo de recesso ou
como dias feriados.

Tenho para mim que a primeira hipo-
tese € a mais correta. Recesso tem de
ser considerado o periodo sucessivo de
dias sem trabalho; enquanto que os
dias ndo trabalhados, que ndo sejam
antecedidos ou sucedidos por outros
iguais, devem ser caracterizados como
feriados.

Esse, alias, parecer ser o préprio
espirito do paragrafo 1.° do art. 230 do

Coédigo de Organizagdo e Divisdo Judi-
ciarias do Estado do Rio de Janeiro,
que se refere expressa e separadamen-
te aos dias de carnaval e da semana
santa e aos feriados nacionais, esta-
duais e municipais. Com isso, a lei esta
a dizer que os dias nédo trabalhados no
Carnaval e na Semana Santa sdo consi-
derados como de recesso, pois, caso
contrario, ndo precisaria expressamente
menciona-los, englobando-0os na expres-
sdo genérica feriados.

Ora, é sabido que ‘tratamento igual
ao das férias merecem os periodos que
ndo sendo de férias propriamente ditas,
sdo denominados de recesso, nos quais
a atividade forense é paralisada por
certo tempo” (Moniz de Aragdo, in
“Comentéarios ao Coédigo de Processo
Civil”, vol. Il, ed. Forense, pag. 73).

E essa igualdade é também consagra-
da pelo artigo 101 do Regimento Inter-
no do Supremo Tribunal Federal.

Tenho, por conseguinte, que proce-
dem as alegagdes do agravo, razdo pela
qual opino pelo seu provimento, para
o fim de, reformado o despacho do Dr.
Juiz “a quo”, ser recebida e processa-
da a apelagdo, na forma da Lei.

E o parecer.
Rio de Janeiro, 16 de julho de 1976.

NICANOR MEDICI FISCHER, Pro-

curador da Justiga
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