VESA jurisPrUDENCIA

JURISPRUDENCIA CIVEL
Supremo Tribunal Federal ()
Representacéo n.° 1.006 — RJ
(Tribunal Pleno)

Relator: O Sr. Ministro Leitdo de Abreu
Representante: Procurador-Geral da Repiblica
Representado: Tribunal de Justica do Estado

Tribunal de Justiga. Composigdo. Quinto constitucional. Incons-
titucionalidade, em face do artigo 144, IV, da Constituicdo Federal,
do paragrafo Unico do artigo 167 da Resolugdo n.° 1/75 do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Os juizes que integrem,
pelo quinto, os Tribunais de Algada, somente concorrem as vagas no
Tribunal de Justica correspondentes & classe dos magistrados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sess8o plenaria, na conformidade com a ata de julgamentos
e notas taquigraficas, em julgar procedente a representagéo para declarar incons-
titucional o paréagrafo (nico do artigo 167 da Resolugio n.° 1, do Tribunal de Jus-
tica do Rio de Janeiro. Deciso tomada por maioria de votos.

Brasilia, 10 de maio de 1979.

Antdnio Neder, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: 1. O Senhor Procurador-Geral da Republica,
atendendo A& slplica da Ordem’ dos Advogados do Brasil — Secg#éio do Estado do
Rio de Janeiro —, submeteu ao exame e julgamento do Supremo Tribunal Federal
a argiicBo de inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do artigo 167 da Reso-
lucBo n.° 1 do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (Cédigo de Organizacio e
Diviséo Judicidrias do Estado do Rio de Janeiro), de 21 de margo de 1975. Pelas

(*) Nos acérdéos do Egrégio Supremo Tribunal Federal, em obediéncia ao Oficio GDG
n?® 234, de 20.11.80, do Sr. Diretor-Geral do STF, os nomes das partes interessadas
sairo publicados na Integra.
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razbes da suplicante, pediu ainda a concessfo da medida preventiva de suspen-
sfo da execugdo do mencionado dispositivo legal, na forma do artigo 175, combi-
nado com o artigo 22 do Regimento Interno desta Corte.

2. Este os fundamentos do pedido formulado pela Ordem dos Advogados:

“Atendendo & iminéncia de que voite o Egrégio Tribunal de Justica do Es-
tado do Rio de Janeiro a incluir em lista triplice para preenchimento da vaga de
advogado daquele Tribunal quem, efetivamente, néo preenche os requisitos cons-
titucionais para tal, com apoio no ja referido dispositivo cuja inconstitucionalidade
se pretende aqui ver declarada, e tendo em mira a urgéncia da medida, que se
reflete no edital j4 publicado no Didrio Oficial do Rio de Janeiro, de 17 de julho
ultimo, que abriu inscrigbes para o preenchimento do cargo de Desembargador
do aludido Tribunal, para garantir a eficdcia de ulterior decisfo daquele Egrégio
Supremo Tribunal requer, ainda, seja liminarmente pedida a suspensfio da exe-
cugéo do mencionado dispositivo legal, na forma do artigo 175, combinado com o
artigo 22 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

“Dispde o artigo 166 da mencionada Resolug8o n.° 1 do Tribunal de Justiga
do Estado do Rio de Janeiro:

O acesso ao Tribunal de Justiga, mediante promogéo de jufzes de carreira,
dar-se-4 por antigliidade e por merecimento, alternadamente. A antigiiidade apu-
rar-se-4 na mais elevada entrancia, e nesse caso somente poderd ser recusado
o juiz mais antigo pelo voto da maioria dos desembargadores, repetindo-se a vota-
¢lo até fixar-se a indicaglo. No caso de merecimento, a lista triplice compor-se-a
de nomes escolhidos dentre os juizes de qualquer entréncia (Constituigdo da Re-
publica, artigo 144, 1lI).

“Paragrafo 1.° — Um quinto dos lugares do Tribunal serd composto por
advogados em efetivo exercicio da profissio e membros do Ministéric Publico,
conforme se abra vaga no primeiro ou no segundo quadro, todos de notério me-
recimento e idoneidade moral, com dez anos pelo menos de prética forense, indi-
cados em lista triplice (Constituicao da Reptiblica, artige 144, V).

“Pardgrafo 2.° — Do advogado exige-se ainda que tenha mals de trinta e
cinco e menos de cinqlienta e cinco anos de idade, inscrigio na segfio estadual
da Ordem dos Advogados do Brasil e exercicio da Advocacla no Estado nos l-
timos cinco anos.

“0O artigo 167 da citada Resolug@o n.° 1 do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, estabelece:

“Os cargos de juiz dos Tribunais de Algada serdo providos por acesso, me-
diante remogdo, entre julzes que o requererem, ou nomeagdo de advogado ou
membro do Ministério Plblico, observado o que dispde o artigo anterior.

“E, finalmente, regra a disposigéo inconstitucional, no pardgrafo Gnico do
artigo 167:

Constituem cargos isolados dos Tribunais de Algada os destinados aos advo-
gados e membros do Ministério Publico, ficando assegurado aos seus ocupantes
o direito de concorrer ao cargo de desembargador, na composiglo das listas tri-
plices para o preenchimento das vagas correspondentes as classes de que pro-
vierem, juntamente com os representantes destas."

“A norma, acima reproduzida e incriminada, contraria, em sua formulago, ao
disposto no artigo 144, IV da Constituigéo Federal, que dispde:

Artigo 144:

IV — na composi¢éo de qualquer Tribunal um quinto dos lugares serd preen-
chido por advogados, em efetivo exercicia da profissdo, @ membros do Ministério
Publico, todos de notério merecimento e idoneidade moral, com dez anos, pelo
menos, de pratica forense. Os lugares reservados a membros do Ministério Pa-
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blico ou advogados serdo preenchidos, respectivamente, por membros do Minis-
tério Publico ou advogados, indicados em lista triplice.

“Essa regra constitucional, & excegdo do Gltimo periodo, tem redagédo igual
a do artigo 138, IV, da Carta de 1967, em seu texto primitivo, e idéntica a do ar-
tigo 124, V, da Constituigdo de 1946, cujo conteddo normativo era essencialmente
0 mesmo.

“A insercdo da clausula “‘em efetivo exercicio da profissdo” visou explicitar
a intengdo do legislador, arredando, assim, em definitivo, qualquer divida porven-
iura remanescente apés a modificagdo da norma das Constituigbes de 1934 (ar-
tigo 104, § 6.°) e 1937 (artigo 105) pela Constituigéio de 1946.

“A evolugdo do tratamento constitucional da matéria deixa certo que se esta-
beleceu o requisito do desempenho efetivo da profissdo ou fungdo no momento
da escolha do membro classista do Tribunal. Resulta da norma constitucional, de
carater imperativo, a exigéncia do atual e efetivo exercicio da profisséo, como re-
quisito para a escolha dos integrantes da lista para preenchimento das vagas des-
tinadas a advogados, ocorrendo o mesmo com as destinadas a membros do Mi-
nistério Publico.

“Burlar a efetiva atualidade do exercicio profissional, com o sofisma de que
a investidura em cargo judiciario ndo afasta a qualificagdo de origem, além de
conflitar com as disposigbes do artigo 57 da Constituigdo, importa em desprezar
o principio contido no inciso IV do artigo 144 da Lei Mainr.

“A letra do inciso IV do artigo 44 da Constituicdo é de cristalino entendi-
mento, quando refere que o quinto da composigdo de qualquer Tribunal Estadual
— e, conseqlientemente, tanto o Tribunal de Algada como o Tribunal de Justiga
— sera preenchido por quem, no momento do ingresso, seja advogado, isto §,
esteja no efetivo exercicio da profisséo, ou tenha a qualidade de membro do Mi-
nistério Puablico.

“E evidente que s6 é advogado aquele que tem inscrigdo na Ordem dos Advo-
gados do Brasil, conforme decorre, serenamente do disposto no pargrafo Unico
do artigo 67 da Lei n.° 4.215, de 27 de abril de 1963, combinado com o disposto
no artigo 56 da mesma lei.

“Verifica-se que, para que alguém preencha o requisito constitucional de
efetivo exercicio da profisséio de advogado, terd que ser inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, sem o que ndo sera "advcgado" o escolhido, mas “bacharel”,
“juiz” ou qualquer outra categoria profissional, ndo prevista na Constituigéo.

“Esse pnnclpio ¢ afirmado e reafirmado na Constituigdo: afirmade, quando
o“referido inciso declara que “na composigdo de qualquer Tribunal um quinto dos
lugares serd preenchido por advogados, em efetivo exercicio da profisséo, e mem-
bros do Ministério Plblico, todos de notéric merecimento e idoneidade moral,
com dez anos, pelo menos, de pratica forense'; e reafirmado, na frase imedia-
tamente seguinte, a saber: “Os lugares reservados a membros do Ministério Pa-
blico ou advogados serdo preenchidos, respectivamente, por advogados ou mem-
bros do Ministério Publico, indicados em lista triplice”.

“E n8o se diga que é apenas a interpretagdo literal que confirma esse enten-
dimento. A ele nos levam também todos os principios da hermenéutica, desde o
légico até o finalistico.

“O desenvolvimento da matéria, no ambito constitucional, estd evidentemente
a demonstrar que a letra do dispositivo traduz a mens legis, j4 que, no texto do
inciso IV do artigo 144 da Emenda Constitucional n.° 1, se insere elemento que
ndo constava das disposigbes andlogas que se achavam nas Constituigées de
1934, de 1937 e de 1946, que é o requisito de que sé poderéio concorrer & com-
posi¢cdo do quinto os advogados em efetivo exercicio da profisséo.

“Néo pode ser objeto de qualquer divida que o advogade ou membro do
Ministério Plblico, ao ser nomeado juiz de qualquer Tribunal, adquire a qualidade
de magistrado, perdendo, em conseqiiéncia, o status de advogado ou membro
do Ministério Pdblico.
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“Do contrario, terfamos a esdrixula situagio de advogados sem inscrigdo
na Ordem dos Advogados do Brasil, que, por isso, ndo podem advogar, mas que,
para o efeito de cumprimento da norma constitucional, “estariam no efetivo exer-
cicio da profisséo.”

“Ora, se o magistrado néo é mais advogado e ndo pode, por imposi¢do legal,
estar no efetivo exercicio da advocacia, ndo podera ele concorrer a vaga pelo
quinto que a Constituicdo expressamente reserva a quem, para poder fazé-lo,
deva ser advogado em exercicio efetivo da profissdo ou membro do Ministério
Publico.

“Além disso, hd que considerar, ainda, que a prevaléncia do indigitado para-
grafo Unico do artigo 167 da Resolugéo n.° 1 do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, no cendrio legal, importa em total desrespeito, também, 6 as
normas que regulam a profissdo do advogado, e que estdo contidas na Lei
n.° 4.215, de 27 de abril de 1963 — lei federal cujos dispositivos néo podem ser
ilididos por ato hierarquicamente ,inferior —, 0 que mais ressalta a sua inconsti-
tucionalidade em face da regra do inciso IV do artigo 144 da Constituigdo Federal.

"pom efeito, dispde o artigo 82 da mencionada Lei n.° 4.215, de 1963, que
“considera-se incompatibilidade o conflito total e impedimento o conflito par-
cial, de qualquer atividade, fungdo ou cargo publico, com o exercicio da advocacia.”

O paréagrafo 3.° do artigo 82, supra referido, & expresso ao estabelecer que:

A incompatibilidade determina a proibigdo total (artigos 83 e 84) e o impedi-
mento a proibi¢gdo parcial (artigo 85) do exercicio da advocacia.

“O artigo 83 do mesmo diploma, afirmando a razdo da incompatibilidade,
expressa:

O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer atividade, fungéo ou
cargo publico que reduza a independéncia do profissional ou proporcione a capta-
¢do de clientela.

“Finalmente, o artigo 84 estabelece os casos de incompatibilidade, mesmo
em causa prépria.

A advocacia é incompativel, mesmo em causa prépria, com as seguintes ati-
vidades, fungbes e cargos:

......................................................................

Il — membros de 6rgdos do Poder Judiciario da Unido, do Distrito Federal,
dos Estados e Territorios, bem como dos Tribunais de Contas da Unifio, do Dis-
trito Federal, dos Estados, Territorios @ Municipios e do Tribunal Maritimo.

“Como se v&, em face da norma constitucional e em decorréncia da lei espe-
cifica reguladora da profissdo de advogado, é impossivel a manutencéo do paré-
grafo Gnico do artigo 167 da Resolugdo n.° 1 do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, dado que atribui a condigdo de advogadd a quem néo a tem,
e a quem 6, insofismavelmente, incompativel com o exercicio da advocacia.

“Com relagdo aos argumentos que tém sido apresentados para contornar a
norma constitucional, e permitir a permanéncia do dispositivo objeto desta repre-
sentagdo, no sentido de afirmar que a interpretagdo correta da norma constitu-
cional importaria em prejuizo daqueles que ingressassem em Tribunais, pelo quinto
reservado aos advogados e membros do Ministério Publico, e para melhor ilus-
trar essa representagdo, tomamos a liberdade de reproduzir as palavras do Mi-
nistro Moreira Alves, entdo Procurador-Geral da Republica, encaminhando ao Su-
premo Tribunal Federal representagdo de teor semelhante a esta, com relagdo a
idénticas normas editadas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul (“Revista Trimestral de Jurisprudéncia”, vol. 67, paginas 638 e seguintes):

Para rebater-se essa interpretagfio, que é de ldégica incensuravel, apresen-
tam-se argumentos tendentes a demonstrar que, dessa forma, se estara dando ao
dispositivo constitucional sentido que conduz a absurdo, com relagéio aqueles
que, pelo quinto, ingressaram nos Tribunais de Algada. Mas, esses argumentos,
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com a devida vénia, sdo de absoluta improcedéncia. Com efeito, pretende-se fazer
uma distingdo que a Constituigdo — e assim é desde 1934 — de forma alguma
faz: a de julzes de carreira e a de juizes estranhos a carreira, também denomi-
nados classistas. Juiz de carreira seria o que ingressasse na magisiratura me-
diante o concurso de provas e titulos, a que alude o inciso | do artigo 144 da
Constituigdo vigente: juiz classista, o “que fosse nomeado para integrar Tribunal
Superior Estadual, pelo quinto dos advogados ou membros do Ministério Pablico.”
Desse modo, apenas aqueles poderiam ser promovidos, e, por esse meio, alcan-
car assento no Tribunal de Justica; estes ocupariam cargos isclados, sem direito
4 promogéo, e com a possibilidade, apenas ~— como declara o § 5.° do artigo 11
da Resolugdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul — de concorrerem
ao preenchimento de vagas, pelo quinto, no Tribunal de Justiga. E, assim sendo,
pretende-se que, se o juiz de Tribunal de Algada — que ndo poderia ser promo-
vido, por néo ser juiz de carreira — n#o pudesse concorrer conservando sua
qualificagéo de origem (advogado ou membro do Ministério Publico), ao Tribunal
de Justiga, se estaria afastando — o que nunca foi preccupag@c de nossas Cons-
tituigdes — o advogado ou membro do Ministério Publico integrado no Tribunai
de Algada do acesso ao Tribunal de Justiga, 0 que seria absurdo e iria contra o
espirito da Constituigéo.

O argumento é meramente especioso, e assenta-se em premissas falsas. Nos-
sas Constituicdes, desde 1934 — quando se inclulu, no sistema constitucional
brasileiro, o preceito — até a atual, ndo ddo aos membros dos Tribunais Supe-
riores Estaduais, que al ingressaram, pelo quinto, a qualidade e as restrigées de
juiz classista, ou seja, de juiz representante, no Tribunal, de uma classe — no
caso, a dos advogados e a dos membros do Ministério Plblico. Os advogados e
os membros do Ministério Publico como se infere do esplrito da Constituigdo, e
ninguém o nega — tém ingresso nesses Tribunais ,para que, em sua composigéo,
de tempos em tempos, haja pessoas que, em decorréncia de sua formagdo pro-
fissional, visualizem o fenémeno juridico sob &ngulos a que o magistrado de car-
reira ndo estd habituado, e se possa, dessa forma, contribuir para o aperfeigoa-
mento da distribuicdo da Justica por parte dos Tribunais. Advogados e membros
do Ministério Publico ndio tém assento nos Tribunais Superiores dos Estados para
representar as classes a que pertencem, mas, sim, no interesse do préprio Es:
tado. Néo sdo eles, conseqlientemente, juizes classistas, que véo integrar Tri-
bunais, para neles representarem os interesses de suas classes. E tanto néo o
séo, que a propria Constituigdo Federal, em seu artigo 141, § 1.%, ao estabelecer
a composi¢dio do Tribunal Superior do Trabalho, distingue os Ministros que o
constituem em Ministros togados (e vitalicios) e Ministros classistas (e tempo-
rarios), e entre aqueles, ao lado dos sete que sfo escolhidos entre magistrados
da Justica do Trabalho, inclui dois cuja escolha se faz entre advogados no efetivo
exercicio da profiss@o, e dois entre membros do Ministério Pdblico da Justica do
Trabalho. Os juizes que integram os Tribunais de Algada pelo quinto ingressam
na magistratura, e passam a ter todos os direitos e prerrogativas dos magistrados
de carreira. O que seria absolutamente esdrixulo fora o considera-los, para certos
efeitos, magistrados, mas, para acesso ao Tribunal de Justica, advogados em efe-
tivo exercicio da profisséo, ou membros do Ministério Plblico. E entre os seus
direitos estd, inelutavelmente, o direito & promogéo, como alids, reconhece o C6-
digo de Organizagéio e Divis#o Judiciarias do Estado da Guanabara, consoante se
vé, &s f. 58 dos autos, do texto do acérddo do Plendrio do Tribunal de Justica
gqu'fle'e Estado, no qual se transcreve o paragrafo Unico do artigo 111 daquele

go: i ’

Os juizes de direito do quinto do Tribunal de Algada, integram a carreira da
magistratura, figurando, na ordem de antigiiidade, imediatamente abaixo do juiz
de direito menos antigo, & época das suas nomeagdes.

O ingresso na carreira da magistratura, por forga da prépria Constituigdo, se
faz por dois processos diversos: pelo concurso & que alude o inciso I, do ar-
tigo 144, e pela nomeagdo, pelo quinto, a que se refere o inciso IV do mesmo
dispositivo constitucional. E, ao dispor o citado inciso | a regra geral de que o
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ingresso na magistratura de carreira se dara mediante concurso publico de provas
e titulos, ndo estabelece restricdes aqueles magistrados que se tornaram tais, em
virtude do preceito excepcional contido no inciso IV do mesmo artigo 144. Ao
integrarem, pelo quinto, o Tribunal de Algada, os ex-advogados e os ex-membros
do Ministério Pablico, embora ndo fossem, até entdo, magistrados de carreira,
passam a integrar a carreira da magistratura, com todos os direitos e prerrogativas
de qualquer magistrado, com exceg#do, apenas, de um, @ este mesmo em virtude
do proprio preceito contido no inciso IV do artigo 144 da Constituigdo: n8o pode-
rdo eles, para que se néo viole o principio do quinto na composigdo do Tribunal,
solicitar transferéncia para as varas singulares, nos Estados em que o Tribunal
de Algada ndo é acesso na carreira de juiz, mas seus membros esto em pé de
igualdade com os juizes de direito da entrAncia mais elevada. Fora dai, e & falta
de texto constitucional expresso que lhe crie outras restrigdes, séo eles magistra-
dos como qualquer outro magistrado, aplicando-se-lhes a regra de acesso aos
Tribunais de segunda instdncia (no caso, obviamente, apenas para o Tribunal de
Justiga) que se encontra no inciso Ill do artigo 144 da Constituigdio Federal. Com
isso esboroam-se os argumentos que se apdiam na marginalizag8o dos julzes do
Tribunal de Algada decorrentes do quinto; por outro lado, com isso nfo se frauda,
também, o principio constitucional do quinto, como pretendem as informagdes do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ao salientarem:

Se realmente as completas se identificassem ao juiz profissional, ao de car-
reira, al sim, poderiamos fraudar o principio constitucional do quinto, com a pro-
mogdo de classistas como se fossem profissionais, desfigurando a curto prazo a
proporgdo estabelecida.

Ainda aqui, com a devida vénia, a premissa é falsa. Os juizes do quinto —
que como se demonstrou amplamente n#o sfo classistas, em contraposi¢cdo aos
juizes de carreira — no instante em que se tornam juizes se desvinculam de sua
profissdo ou carreira de origem, do mesmo modo pelo qual se desvinculam delas,
por exemplo, advogados em efetivo exercicio da profissdo que, em virtude de
concurso de provas e titulos, se empossam no cargo de juiz substituto. Assim
como a Constituigdo se inspirou no critério do exame intelectual para o ingresso
na magistratura na instancia inferior, inspirou-se ela, para admitir o ingresso ex-
cepcional, pelo quinto, na instancia superior, no principio da conveniéncia de terem
assento em 6rgéos judicantes coletivos, pessoas com formagéo profissional diversa
da dos magistrados de carreira. Mas, se esses sfo os motivos que levaram a
Constituicdo a admitir, para instdncias diversas, modos diversos de ingresso, néo
se pode pretender, por ai, que a Constituigdo estabelegca que os juizes pelo quinto
devam comportar-se nos Tribunais em que tém assento como se continuassem a
ser advogados ou membros do Ministério Pulblico, de sorte que, tempos mais
tarde (em geral, muitos anos depois), continuem eles a conservar — como se 0O
uso do cachimbo nesse caso n#o entortasse a boca — a visualizaglo do fendmeno
juridico que advém ao advogado pelo exercicio efetivo da profisséo, ou B0 membro
do Ministério Pablico, por forca de sua condigdo profissional. N&o se desvirtua,
portanto, a proporgéo estabelecida no preceito constitucional pelo fato de se ad-
mitir que o juiz, que pelo quinto se integrou no Tribunal de Algada, passe a ser
juiz para todos os efeitos, inclusive o de promogédo, na qualidade de quem in-
gressou na carreira da magistratura.

Assim, quer se utilizem os trabalhos preparatérios, quer se apliquem os' prin-
cipios de pura légica, quer se use, enfim, do elemento interpretativo sistematico
— os quais em seu complexo formam a tradicionalmente denominada interpretagéo
légica, o resultado se concilia, de maneira perfeita, com a conclusfio a que se
chega da interpretagéo literal do inciso IV do artigo 144 da Emenda Constitucional
n.° 1, ou seja, que essg inciso estabelece que, para o ingresso, pelo quinto, no
Tribunal de Algada ou no Tribunal de Justiga (qualquer Tribunal, diz a Constitui-
¢o), é necessério que o candidato seja, ao concorrer & vaga, advogado em exer-
cicio efetivo da profissdo ou tenha a condigdo de membro do Ministério Publico,
além de possuir notério merecimento, idoneidade moral e, pelo menos, dez anos
de pratica forense.
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“Subsidio valioso, para o exame da questdo, é o de Pontes de Miranda, ao
comentar o artigo 144, inciso IV, da Emenda Constitucional:

A pessoa que nfo advoga ou ndo é membro do Ministério Publico ndo pode
pretender o ingresso com o fundamento no artigo 144, IV; ndo basta que possa
advogar; 6 de mister que advogue. Por outro lado, quem néo exerce o cargo de
Ministério Publico, ou j& ndio o exerce (exoneraclo, aposentadoria), nfo oferece
pressuposto suficiente (Comentarios & Constituicdo de 1967 com Emenda n.° 1,
de 1969, IV, pag. 322).

“Pontes de Miranda, obra citada, pagina 323, acentua ainda:

O quinto pode ser do Tribunal de Justica ou de outro Tribunal de segunda
instancia. O artigo 144, 1V, refere-se a ‘‘qualquer tribunal”. Se, na organizagéo
judicidria — além do Tribunal de Justiga, 6érgdo méaximo da Justiga local, de exis-
téncia constitucionalmente necesséaria, com atribuigdes que ndoc lhe podem ser
retiradas — hé4 outro, ou outros tribunais, vale dizer de instdncia superior a pri-
meira, também na composigio desses héo de ser respeitados os principios cons-
titucionais” (fls. 5/18).

3. A medida liminar foi deferida por esta corte, por acérddo de 30-8-78.

4. Solicitadas informagdes, prestou-as nestes termos, o ilustre Desembar-
gador Marcelo Santiago Costa, Presidente do Colendo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro:

“A norma impugnada possui a seguinte redagéo:

Constituem cargos isolados dos Tribunais de Algada os destinados aos ad-
vogados e membros do Ministério Publico, ficando assegurado aos seus ocupan-
tes o direito de concorrer ao cargo de desembargador, na composigdo das listas
triplices para preenchimento das vagas correspondentes as classes de que pro-
vieram, juntamente com os representantes destas.

“Essa regra juridica, no entender da Ordem dos Advogados do Brasil, con-
traria o disposto no artigo 144, IV, da Constituigdo Federal, que exige o efetivo
exerclcio da profisséo de advogado como requisitc para o preenchimento do quin-
to relativo a esses profissionais.

Todavia, ndo é isto o que tem sido julgado por esse Egrégio Supremo Tri-
bunal. Ao contrédrio, em duas decisdes, pelo menos, a respeito de preceitos se-
melhantes dos Coédigos de Organizagéo Judiciaria dos Estados de Minas Gerais e
Rjo Grande do Sul, o Pretério Excelso proclamou a sua compatibilidade com a
Constituicdo da Republica. Além disso, nos Estados de S&o Paulo e Paran4, o
usus forl de mais de duas décadas tem consagrado o mesmo principio, sem im-
pugnagéo.

“Assim, foi com apoio nessa orientag8o jurisprudencial da mais alta Corte e
seguindo a praxe adotada naqueles outros Estados que este Tribunal, em 1975,
ao elaborar e promulgar o Cédigo de Organizagdo e Divisdo Judicigrias do novo
Estado do Rio de Janeiro, nele inseriu o dispositivo cuja constitucionalidade sé
agora é posta em duvida.

“Os dois julgados acima referidos sdo os seguintes:
‘“‘Representagdo n.° 881 (“RTJ" 66, pag. 631):

I — A inconstitucionalidade nfo se presume. Ha de resultar de manifesta
ofensa & Lei Magna.

Il — As regras insitas no artigo 144, inciso Ii, letras a, b e ¢, do Diploma
Basico, disciplinadoras da promog@o dos juizes estaduais ndo s#io de tal porte a
impedir a promogéo do magistrado, integrante do Tribunal de Algada, ao Tribunal
de Justiga. Visando uma elevada solugdo politica, na sua exata acepgéo, a Reso-
lugéo n.° 46, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, estabeleceu para o efeito de
promogdo ao cargo de Desembargador que o advogado @ o membro do Minis-
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tério Publico componentes do Tribunal de Algada, conservam a categoria que pro-
porcionou o seu ingresso neste Tribunal. Com isso teve presente, inclusive, que
o quinto é sempre preenchido pelo critério do merecimento. Cuida-se de uma
construgiio que ndo vulnera a regra do artigo 144, inc. IV, da Constituigo Federal.

As normas do § 1.° do artigo 17; e dos artigos 18 e 19, In fine, da Resolug#o
n.° 48, de 29-12-70, baixada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, néio contra-
dizem a Lei Magna. Improcedéncia da Representag8o.

“Representagéio n.° 879 (“RTJ"”, pag. 630):

Constituigdo de 1967, texto da Emenda n.° 1, artigo 144, § 1° ae § 5.°. Co-
digo de Organizago Judicidria do Rio Grande do Sul, artigo 11, § 4° 0 § 5.9,
Argliicio de Inconstitucionalidade deste Ultimo paragrafo julgada improcedente
pelo Supremo Tribunal Federal. Os jufzes que, no Tribunal de Algada, integram o
quinto que a C.F. reserva a advogados ou membros de Ministério Publico, poderéo
concorrer, a critério do Tribunal de Justiga, ao preenchimento de vaga da mesma
natureza que se verifique nesse ultimo Tribunal” (fls. 42/44).

5. Esta assim concebido o parecer proferido pelo eminente Procurador-Ge-
ral da Republica, Professor Henrique Fonseca de Aradjo:

“Questiona-se na presente Representagfo a constitucionalidade do paragrafo
Gnico do artigo 167, da Resolug8io n.° 1, de 21 de margo de 1975, da Egrégio
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro (Cédigo de Organizagio Judi-
ciaria, editado nos termos do § 5° do artigo 144 da Constituigdo Federal, com
a redagdo da Emenda n.° 1, de 1969), que assim dispde, verbls:

Artigo 167 — Os cargos de juiz dos tribunais de Algada serfio providos por
acesso, mediante remog#o, entre juizes que o requeresrem, ou nomeacéo de ad-
vogado nu membro do Ministério Publico, observado o que dispde o artigo an-
terior.

Paragrafo Gnico — Constituem cargos isolados dos tribunaia de algada os
destinados aos advogados e membros do Ministério Pablico, ficando assegurado
aos seus ocupantes o direito de concorrer ao cargo de desembargador, na com-
posiglo das listas triplices para o preenchimento das vagas correspondentes as
classes de que provieram, juntamente com os representantes destas.

“A controvérsia assenta apenas sobre o preceito do paragrafo Unico, eis que
violaria r:I disposto no inciso IV, do artigo 144 da Constituigo, que assim precei-
tua, verbis:

IV — na composig8o de qualquer Tribunal um quinto dos lugares ser& pre-
enchido por advogados, em efetivo exercicio da profissdo, @ membros do Minis-
tério Publico, todos de notério merecimento e idoneidade moral, com dez anos,
pelo menos, de pratica forense. Os lugares reservados a membros do Ministério
Piblico ou advogados serfio preenchidos, respectivamente, por membros do Mi-
nistério Plblico ou advogados, indicados em lista triplice.

Sustenta a Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢cdo do Rio de Janeiro, na
argiiglo que dirigiu ao Procurador-Geral da Republica e motivou a presente Re-
presentagéo, que o advogado e o membro do Ministério Plblico, uma vez nomeados
juizes do Tribunal de Algada, tornam-se magistrados, para todos os efeitos, e per-
dem, em conseqiiéncia, a condigdo com que nele ingressaram. Ndo podem, assim,
integrar a lista triplice para o preenchimento das vagas correspondentes ao quinto
constitucional do Tribunal de Justiga, pois n#io integram mais, nem o Ministério
Publico, nem a classe dos advogados, principalmente, quando a estes, eis que o
texto constitucional contém a cldusula restritiva "em efetivo exercicio da profis-
sdo”, condiglo que, efetivamente, néio mais preenchem.

“Aparentements, o argumento se mostra irrespondivel. Mas, um exame apro-
fundado da matéria leva & conclusfio oposta, ou seja, no sentido da constitucio-
nalidade da norma impugnada.
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“A matéria, alids, no & nova para este colendo Supremo Tribunal Federal,
que sobre ela j& se pronunciou, por duas vezes, ao apreciar preceitos legais seme-
Ihantes, na sua redagéo e idénticos em seu conteddo, concluindo pela constitu-
cionalidade da norma em causa (Representagdes n.°s 881, Relator Ministro Djaci
Falcdo, “RTJ” 66, pags. 631 e 879, Relator Ministro Antonio Neder, “RTJ" 67,
pag. 631).

“S#o expressivas as respectivas ementas verbis:

I — A inconstitucionalidade néo se presume. H& de resultar de manifesta
ofensa a Lei Magna.

Il — As regras [nsitas no artigo 144, inciso I, letras a, b e ¢, do Diploma
Basico, disciplinadoras da promog#o dos juizes estaduais ndo sfo de tal porte a
impedir a promogfo do magistrado, integrante do Tribunal de Algada, ao Tribunal
de Justiga. Visando uma elevada solugfio politica, na sua exata acepgdo, a Reso-
lugo n.° 46, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, estabeleceu para o efeito
de promogédo ao cargo de Desembargador, que o advogadc e ¢ membro do Minis-
tério Publico componentes do Tribunal de Algada, conservam a categoria que
proporcionou o seu ingresso neste Tribunal. Com isso teve presente, inclusive,
que o quinto & sempre preenchido pelo critério do merecimento. Cuida-se de
uma construgdo que n#do vulnera a regra do artigo 144, inciso IV, da Constitui-
¢éo Federal.

As normas do § 1.° do artigo 17, e dos artigos 18 e 19, in fine, da Resolugéo
n.° 46, de 29-12-1970, baixada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, néo
contradizem a Lei Magna. Improcedéncia da Representagéo.

(Representagdo 881-MG)

Constituigdo de 1967, texto da Emenda n.° 1, artigo 144, § 1.°, a, e § 5.9
Cédigo de Organizacdo Judici4ria do Rio Grande do Sul, artigo 11, § 4° e § 5.°.
ArgliigBo de Iinconstitucionalidade deste ultimo pardgrafo julgada improcedente
pelo Supremo Tribunal Federal. Os juizes que, no Tribunal de Algada, integram
o quinto que a C. F. reserva a advogados ou membros do MP, poderéo concorrer,
a critério do Tribunal de Justica, ao preenchimento de vaga da mesma natureza
que se verifique nesse ultimo Tribunal.

(Representagéo 879-RS)

“Néo h& argumentos novos a acrescentar, num ou noutro sentido, pois a ma-
téria foi ampla e exaustivamente versada nas citadas Representagbes.

“Ao submeté-la, novamente, ao crivo do colendo Supremo Tribunal Federal, a
Procuradoria-Geral da Republica, apesar de, por seu atual titular, estar de pleno
acordo com a tese vitoriosa nas duas aludidas decisBes, levou em conta ter o
Projeto da Lei Orgénica da Magistratura Nacional, em tramitagio no Congresso
Nacional, consagrado justamente a posi¢lo contrdria & firmada pelo Excelso Pre-
tério, aliada & circunstancia da substancial alteragBo na composigéo deste Egré-
gio Tribunal.

“Manifesta, assim, a conveniéncia de conhecer-se o pensamento atual do
colendo Supremo Tribunal Federal, no sentido de permitir que a ele se ajuste a
Lei Orgénica da Magistratura Nacional, evitando-se, dessa forma, que a norma
por ela consagrada venha, a seguir, ter reconhecida e decretada sua inconsti-
tucionalidade.

“No exame da matéria, forca é reconhecer que, literaimente interpretado o
inciso IV do artigo 144 da Constituig@o, a solug@io consagrada na Resolugdo n.° 1
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro com ele colide, em face da expressa
referéncia, no que diz respeito aos advogados, ao efetivo exercicio da profissgo.

‘“‘Realmente, o juiz integrante do Tribunal de Algada e que nele ingressou na
qualidade de advogado, se incluido em lista triplice para o Tribunal de Justiga,
néo estard, na ocasiio, "em efetivo exercicio da profisséo".
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“‘Mas, por outro lado, menos certo ndo é que, ao fixar em um quinto (1/5) o
nimero de advogados @ membros do Ministério Pablico que devem integrar qual-
quer tribunal estadual, o mesmo preceito consagra outra regra: os 4/5 (quatro
quintos) dos membros do Tribunal devem, necessariamente, ser preenchidos por
juizes de carreira, escolhidos pelos critérios de antigliidade e merecimnto, alter-
nadamente.

“Ora, o grau inicial da carreira é o de juiz de Direito de primeira instédncia,
ou, excepcionalmente, o de Juiz Adjunto ou Juiz Substituto, desde que nomea-
dos pela mesma forma estabelecida pela Constituicdo para aqueles.

“S6 através de concurso de provas e titulos é que se ingressa na carreira
da magistratura (Const., art. 144, I).

“Portanto, os 4/5 do Tribunal de Justiga devem, obrigatoriamente, ser recru-
tados entre aqueles que integram a carreira, e, conseqiientemente, entre aqueles
que nela ingressaram por CONCUrso.

“Realmente, nunca se viu alguém ingressar em fungdes publicas estruturadas
em carreira, num grau intermediario, principalmente, quando é exigéncia de in-
gresso a prestagdo de concurso publico, requisito que o mesmo néo satisfaria.

“O argumento de que a ConstituicBo admitiria duas formas de ingresso na
carreira da magistratura — a prestagdo de concurso para Juiz de Direito e a
nomeacéo de advogado ou membro do Ministério Pablico para o Tribunal de Al-
gada, data venia ndo convence, por sua manifesta improcedéncia.

“Uma lei, sobretudo uma Constituicdo, é um todo légico, orgénico e harmd-
nico, que ndo pode conter disposigSes contraditérias, e, muito menos, usar ex-
pressdes que tém conceito indiscutivel e consagrade em onutros ramos do Direito
atribuindo-lhe entendimento diverso.

‘“Carreira a ingresso em meio, ou no fim dela, sfo coisas que hurlent de se
trouver ensemble. Portanto inadmissivel que as pretendesse conciliar o legis-
lador constituinte, ao determinar que a magistratura se estruturasse am carreira,
com ingresso por concurso publico de provas e titulos, e, ao mesmo tempo, per-
mitisse que nela ingressassem advogados e membros do Ministério Publico. no
penuitimo grau da carreira, sem concurso, preterindo, ainda, os que nela ingres-
saram através deste, na classe Iinicial.

“Estar-se-ia, assim, diante de uma contradigo do texto constitucional: o juiz
do Tribunal de Algada, que nele ingressou como advogado, nfio pode concorrer
4s vagas dessa classe no Tribunal de Justiga, porque & Constituicdo di7 que a
escolha deve ser feita entre advogados em efetivo exercicio da profisséo, e, ao
mesmo tempo, néo pode concorrer s vagas correspondentes aos magistrades da
carreira, simplesmente porque ele néio pertence nem integra a carreira em que
estes estdo constituidos.

“A conclus@o, se nos deixdssemos prender a uma interpretagio estritamente
literal, somente poderia ser esta: os advogados e membros do Ministério Publico
nomeados para o Tribunal de Algada ocupariam cargos isolados, sem direita a
acesso, isto é, no caso, sem possibilidade de atingirem o Tribunal de Justiga.

“Mas, tal entendimento nfio ha quem se anime a sustentar, por sua manifesta
inconveniéncia e pelo proprio absurdo que encerraria. Dificilmente um advogado
e um membro do Ministério com condigdes intelectuais para ingressar num Trh
bunal aceitaria sua nomeagéo para o Tribunal de Algada, condenados que esta-
riam a nele permanecer até a aposentadoria, enquanto seus colegas, esco!liidos
dentre os juizes de direito, estariam sendo promovidos para o Tribunal de Justiga.

“Como, entéio, solver Aquela contradigdo?
Sera ele real, ou meramente aparente?

“Néo temos divida em responder no sentido de que a contradigdo é apenas
aparente, pois decorreria da aplicagfio do método exclusivamente gramatical ou
literal. Basta que seja este afastado, como recomenda a hermenéutica, para que

se adote a interpretagdo lbgica, teleolégica e sistemética, para que ela fique
superada.
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Assim, em primeiro lugar, é preciso ter presente que a norma do inciso IV
do artigo 144, embora fale na composigdo de ‘‘qualquer Tribunal”, logicamente
tinha em vista o constituinte, ao estatul-la, os Jribunais de Justiga, pois, de exis-
téncia constitucional, determinada pela prépria Constituigdo, tem-se apenas os
juizes de direito e o Tribunal de Justiga.

Os Tribunais de Algada, previstos como “tribunais inferiores de segunda ins-
tancia’ (art. 144, § 1.° a), “os juizes togados com investidura limitada no tempo"
(artigo 144, & 1.°, b), a “Justica Militar Estadual” salvo os Tribunais Militares
criados até 15-3-67 (artigo 144, § 1.°, b), a “Justica de Paz Temporéaria” (art. 144,
§ 1.9, ¢) ndo foram previstos como de existéncia necesséria. Apenas permitiu a
Constituicéo a sua criagéo.

“Dal se explicar, facilmente, a referéncia “em exerclcio da profissdo”, pois
tinha presente a constituinte tdo-somente os Tribunais de Justica. Falando em
composigdo de '‘qualquer tribunal”, previa o legislador a criagdo daqueles tribu-
nais, e, portanto, a eles se dirigia, inclusive na satisfagdo dessa exigéncia.

“Usada a faculdade constitucional e criados os Tribunais de Algada forga é
compatibilizar a norma com a existéncia destes, pois exigida aquela condigéo,
j& se viu ao absurdo a que serfamos conduzidos: os integrantes dos Tribunais
de Algada, recrutados dentre advogados e membros do Ministério Publico, néo
teriam possibilidade de ascender aos Tribunais de Justiga.

“Ha de se entender, portanto, que existindo Tribunal de Algada, a exigéncia
de estar o advogado “em exercicio de profissdo™ deve ser satisfeita quando este
é para aquele nomeado, dispensada, portanto, quando se tratar de preenchimen-
to de vaga de advogado no Tribunal de Justica.

“Néio se lhe assegura o direito de integrar a lista triplice, mas, tdo-somente,
a possibilidade de integra-la, em concorréncia com advogados em exercicio da
profissio. A mesma coisa diga-se em relagdc aos membros do Ministério PG-
blico, integrantes do Tribunal de Algada.

“Por que ndo admitir, realmente, que eles, para os efeitos de acesso ao Tri-

bunal de Justiga, conservem a condigdo com que ingressaram no Tribunal de
Algada?

“Acaso ndo poderia assim dispor, expressamente, o legisiador constituinte?

“Serla, quando muito, uma ficgdo, mas quantas vezes delas se socorre ¢
legislador. Até para agravar a situagdo do agente, ndo dispde o Cédigo Penal
(art. 327) que quem n&o é funciondrio publico, v.g. os empregados de sociedade

,de economia mista, de fundagdes criadas pelo Poder Plblico, de erpresas pi-
blicas, & considerado como tal? Néo diz a lei que “se considera depositério para
todos os efeitos, aquele que detenha, por for¢ga de lei valor correspondente a
tributos descontados ou recebidos de terceiros, com a obrigagiio de os recolher
aos cofres da Fazenda Nacional"?

“Por que, entdo ndo pode o legislador ordindrio, ou mesmo o intérprete, con-
siderar, para os efeitos de acesso ao Tribunal de Justica, que o advogado e o
membro do Ministério que passaram a integrar o Tribunal de Algada conservam
a qualidade com que nele ingressaram?

“Nem se invoque o elemento teleolégico que levou o legislador constituinte
a reservar um quinto dos lugares dos Tribunais a advogados e membros do Mi-
nistério Plblico, qual seja o de levar para o Poder Judicidrio profissionais com
a visdo dos problemas juridicos formada ,pelo exercicio daquelas atividades, di-
versa, sem dulvida, da que ‘possui o juiz profissional.

“Se, pelo exercicio da judicatura no Tribunal de Algada perdessem aquéles
juizes essa sua particular viso e compreensdo das questdes juridicas, ao ponto
de ndo poderem integrar lista triplice para acesso ao Tribunal de Justi¢a, entdo,
nesse mesmo momento da escolha deveriam ser eles aposentados, pois jA ndo
representariam também no Tribunal em que se acham o papel que a Constituigdo
lhes atribuiu.
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“Se perdeu, com o tempo, a 6tica ou o sentimento especifico de justiga,
que os distinguem do juiz de carreira, de tal forma que n&o mais atenderia a fi-
nalidade constitucional seu ingresso no Tribunal de Justi¢a, injustificAvel sua per-
manéncia no Tribunal de Algada.

“Dever-se-ia, previamente, avaliar e fixar em lei o tempo em que o juiz —
escolhido dentre advogados militantes e membros do Ministério Plblico em ati-
vidade — perde as caracteristicas préprias decorrentes das atividades que exer-
cia ao ingressar no Tribunal de Algada.

“Como isso seria irrealizdvel, pois nenhum critério cientifico existiria para
aplicagdo de uma tal norma, h4 de se reconhecer que inexiste qualquer contra-
senso em que se considere que o juiz conserva a especifica condigéo profissio-
nal que determinou seu ingresso num Tribunal, quando tenha acesso, a outro,
também de segunda instancia.

“Tal entendimento, ndo sé se ajusta ao espirito da lei, como afasta a gritante
inconstitucionalidade de admitir-se o ingresso de alguém no pentltimo grau da
carreira, sem ter satisfeito as exigéncias e requisitos necessérios para o ingresso
na classe inicial, afastando, também, a concluséio que lhes retiraria o direito ao
acesso.

“Assim, pelas razdes expostas, nosso parecer é no sentido de que se julgue
improcedente a presente Representagfo” (fls. 46/56).

6. Remetida copia deste relatério a todos os Senhores Ministros, na forma
do ?Isposto no artigo 177 do Regimento Interno, inclua-se em pauta para julga-
mento.

E o relatério.
VvOoTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator): 1. Mediante provocagio da Ordem
dos Advogados do Brasil, vem a exame do Supremo Tribunal, na presente Re-
presentaglo, a questdo atinente A Iinconstitucionalidade, ou n#io, do paragrafo
unico, do artigo 167, da Resolugio n.° 1 do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro. Preceitua-se, nessa norma legal: ‘“Constituem cargos isolados
dos tribunais de algada os destinados aos advogados e membros do Ministério
Publico, ficando assegurado aos seus ocupantes o direito de concorrer ao cargo
de desembargador, na composicdo das listas triplices para o preenchimento das
vagas correspondentes as classes de que provieram, juntamente com os repre-
sentantes destas”.

Questdo anéloga, sen@o igual, j& foi apreciada por esta Corte, ao julgar, em
conjunto, aos 13 de dezembro de 1972, as Representagdes n.°s 831, de Minas
Gerais, e 879, do Rio Grande do Sul, relator da primeira o eminente Ministro
Djaci Falcdo, e da segunda o preclaro Ministro Antonio Neder. Nessas duas agdes
diretas de inconstitucionalidade, este Tribunal, de moddé cabal e brilhante, sub-
meteu a minucioso e douto tratamento exegético os preceitos constitucionais,
que se alegava terem sido violados pelas regras averbadas de incompativeis com
a Carta Politica da Unifio. Debatido amplamente o problema, o Supremo Tribu-
nal acabou por decidir, vencidos os Ministros Aliomar Baleeiro, Oswaldo Trigueiro
e Xavier de Albuquerque, ndo contrariarem a ConstituigBo as normas onde se
determinava que os advogados e os membros do Ministério Plblico, componentes
do Tribunal de Alcada, conservavam a categoria que proporcionara o seu ingresso
nesse Tribunal. Destarte, somente como se foram advogados ou membros do Mi-
nistério Pablico poderiam concorrer, pelo quinto, & investidura no Tribunal de Jus-
tica.

Sustentou, na condigdo de Relator da Representagdo n.° 881, o Ministro
Djaci Falcéo:

“Tenho para mim que a Organizagdo Judicidria do Estado de Minas Gerais
(Resolugdo n.° 46, de 29-12-70) néio contradiz a ConstituicBo Federal em vigor.
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Ao estabelecer que os julzes componentes do quintc Tribunal de Algada ‘“con-
servardo, para efeito de preenchimento de cargo de Desembargador, a categoria
com que ingressaram naquele Tribunal (§ 1.° do artigo 17), erigiu uma razoével
escolha, baseada inclusive numa admirdvel experiéncia, bem aceita e aprovada
pelos bons resultados ao longo de dois decénios no Estado de S&o Paulo. Na
lei paulista que criou o Tribunal de Algada ficou estabelecido que, “para o efeito
de promoglo para o Tribunal de Justiga, serdo considerados da mais alta en-
trancia os juizes do Tribunal de Algada” (artigo 5.° da Lei 1.162, de 31-7-51).
De modo semelhante estatuiu o paragrafo unico do artigo 101, do Cédigo Judi-
cidrio do Estado de S&o Paulo (Decreto-Lei complementar n.° 3, de 27-8-69). Na
aplicagfio desses dispositivos tem-se entendido, sistematicamente, que os mem-
bros do “quinto” do Tribunal de Algada, concorrem ao “Tribunal de Justiga na
mesma categoria com que ingressaram naquele Tribunal. Portanto, membros do
*quinto” do Tribunal de Algada concorrem para o ‘‘quinto” do Tribunal de Justiga.

“A escolha desse critério, em principio, assenta num meditado jufzo de con-
veniéncia, que afasta as desvantagens oriundas e outras solugdes. Se admitido,
por exemplo, o Tribunal de Algada como 6rgéo final de carreira de modo a pri-
var o acesso dos seus juizes, sejam os de carreira, quer os investidos em razéo
do quinto, ao Tribunal de Justiga, ter-se-ia, nfio resta divida, uma solugo pas-
sivel de censura. Isto porque estaria a impedir natural ambigdo do juiz de um
Tribunal inferior de segunda inst&ncia (artigo 144, § 1.9, letra a, da Constituig8o
Federal), de galgar o Tribunal de Justica, 6rg8c de categoria superior. Tanto isso
é Icenl'to que em nenhum dos Tribunais de Algada, até agora criados, foi adotado
tal sistema.

“Por ser também desarrazoado o critério de se permitir a promogéo ao Tri-
bunal de Justiga, exclusivamente dos magistrados de carreira componentes do
Tribunal de Algada, deixando & margem os integrantes do quinto, oriundos da
advocacia e do Ministério Pdblico, é que em relagdo a nenhum dos oito Tribunais
existentes fol adotada semelhante solugéo.

“Juiz, n8o obstante a origem, justa e legitima é a aspiragdo do advogado e
do membro do Ministério Publico, complementando um Tribunal inferior de se-
gunda instancia, de ter acesso ao 6rgéo superior do Poder Judicidrio do Estado.

“No Estado da Guanabara, diante de uma situaglio peculiar, isto ¢, a exis-
téncia de uma s6 entrlncia, ficou assentado no artigo 111 do Cédigo de Organi-
zag#io e Diviso Judicidria.

Os juizes de direito do quinto do Tribunal de Algada integram a carreira da
magistratura, figurando, na ordem de antigiiidade, imediatamente abaixc do juiz
de direito menos antigo & época das suas nomeagdes.

“Tal critério nBio me parece feliz pelo menos nos Estados em que existem
vérias entréncias, como acontece em Minas Gerais, onde ha trés, além da en-
tréncia especial.

“N8o devemos esquecer que, com o crescimento das atividades forenses, a
exigir a ampliagdo dos érgdos judicantes, através de modificagbes nas organiza-
¢des judiciarias dos Estados, ndo é de se admitir maior rigidez nos preceitos que
emanam da Constituicdo Federal. Impde-se uma exegese flexivel, ao lado de
uma interpretaglio construtiva da lei ordindria, permitindo-se aos Estados certa
liberdade na organizaglo da sua Justi¢a, salvo, é dbvio, afronta manifesta & Lei
Maior. Acolhendo essa compreensfio, ¢ perfeitamente admissivel que os julzes
de um Tribunal inferior de segunda instancia possam ter acesso ao Tribunal de
Justiga, como Tribunal Superior, a quem incumbe propor a criagio de outros 6r-
géos, inclusive o Tribunal de Algada (artigo 144, § 1.°, letra a, da Constituicdo
Federal). Aos demais, ndo ha na Lei Maior qualquer disposigéo vedando o aces-
so dos juizes do Tribunal inferior de segunda instincia ao Tribunal de Justica.
Se o legislador constituinte tivesse a intenglio de deixar o Tribunal de Algada
como 6rgéo estanque, no qual esbarrariam os juizes, sejam os de carreira, quer
os componentes do quinto, teria sido expresso. Se assim n@io se comportou, res-
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ta uma interpretagdo mais arejada do conte(ido, mais salutar, a permitir a natu-
ral pretensdo do juiz alcangar o cimo do Poder Judicidrio do Estado - membro.

“A meu ver, as regras [nsitas no artigo 144, inc. |l, letras a, b e ¢, do Di-
ploma Basico, disciplinadoras da promogéo dos juizes estaduais, ndo sdo de tal
porte a impedir a promogéo do magistrado integrante do Tribunal de Justiga.

“Com alevantado objetivo, entendeu o constituinte que na composicdo dos
Tribunais participassem n@o s6 os magistrados de carreira, mas também juristas
egressos da advogacia e do Ministério Publico, na proporgdo de 1/5. Quis, ndo
resta divida, conjugar as qualidades do juiz de carreira com a experiéncia vi-
vida pelos profissionais da advocacia e do Ministério Publico. A literalidade do
inc. Itv. do artigo 144, da Lei Magna, ndo deve, por si, dirigir o pensamento do
exegeta”.

Em opinio concorrente, argumentou o insigne Ministro Rodrigues Alckmin:

“Sr. Presidente, nada poderia acrescentar ao voto do eminente Relator, Mi-
nistro Djaci Falc@o, nesta representago de Minas Gerais. Mas pegco vénia para
fazer uma referéncia a orientagéio pragmética que foi tomada ao criar-se o pri-
meiro Tribunal de Algada no Brasil.

“Quando os que cuidaram de estruturar esse primeiro Tribunal de Algada, ti-
veram de examinar os textos da Constituigdo, encontraram apenas a autorizagéo
para que os Estados criassem Tribunais de Algada inferiores. E o legislador cons-
tituinte ndo foi além. N&o estruturou esses Tribunais. N&o disse como se inseri-
riam eles no quadro da organizagdo judicidria dos Estados e deixou assim a crité-
rio do legislador estadual preencher essas lacunas.

“Trés hipéteses, entéio, se apresentaram. A primeira seria a de buscar a con-
ciliagdo do texto constitucional que permite a criagdo de Tribunais de Algada com
o texto constitucional que estabelece uma carreira na magistratura vitalicia, com
ingresso através de concurso com promoglo alternada por merecimento e anti-
glidade, de entrancia & entréncia, até que, da mais alta entrAncia se seguisse ao
Tribunal de Justica. Pareceu que seria inadequado classificar Tribunais de segun-
da instdncia como entrancia que, tradicionalmente, é a denominagéio com que se
classificam Comarcas, e entdo se poderia — conciliagéo rigorosamente ortodo-
xa — chegar a concluséio de que os Tribunais de Algada seriam! fim de carreira.
Nela ingressariam membros do Ministério Publico e advogados, pelo quinto, ®
juizes em 4/5, e al se encerraria a carreira desses magistrados, j& que ndo ha-
veria uma entrdncia para permitir acesso ao Tribunal de Justiga.

“Esta solugéio, que nenhum texto constitucional repudia e ainda hoje podera
ser adotada, oferecia notavels inconvenientes: levaria aos Tribunais de Algada jul-
zes desestimulados de promogédo aos Tribunais de Justiga; levaria, também, aos
Tribunais de Algada, “juristas de menor tomo”, do Ministério Publico e da advo-
cacia; outros se recusariam a ingressar nos Tribunais de Algada, porque aspira-
riam, como juristad melhores, o acesso ao Tribunal de Justiga. E esses Tribunais
de Algada, j4, hoje, tém uma altissima fungio, porque, embora na Organizagfio Ju-
diciaria se considerem Tribunais inferiores aos Tribunais de Justica, ndo séo Tri-
bunais que se limitam a julgar causas de pequeno valor. A autorizagio constitu-
cional, hoje, permite que se Ihes atribuam causas de altissima relevancia, como
julgamentos de todas as questdes fiscais e julgamentos de desapropriagdes. E,
evidentemente, ndo poderiam ser Tribunais de qualificag8o inferior, constituldos
de ijulztas desestimulados, ou por terem seus membros menores qualidades intelec-
tuais.

“A idéia, portanto, de transformar o Tribunal de Algada em fim de carreira,
nédo parecia muito feliz. *

“A outra seria a de fazer com que os julzes do chamado “quinto- constitu-
cional”, que ingressassem no Tribunal de Algada, passassem a pertencer & ma-
gistratura. Mas, al, haveria texto da Constituigo que se oporia a esse critério.
Haveria algo de inconcilidvel em considerar que h& uma carreira de magistratura,
que 4/5 dos Tribunais devem compor-se de membros desta carreira da magistra-
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tura — e carreira pressupde acesso de degrau a degrau — e considerar que nela
ingressaram, pelo Gltimo posto, julzes que néo tivessem participado da carreira.
O cargo preenchido pelo quinto constitucional ndo-era, evidentemente, um cargo de
carreira. A ela ndo se chegava por ascens@o de um posto inferior. Portanto, con-
siderar que, no ingresso aos Tribunais de Algada, ocorreria ingresso na carreira,
ndo parecia solugdo acertada, porque ndo se ajustava & idéia de promoglo de
entrAncia & entrdncia. E entr8ncia — disse e repito — é denominagdo que se
reserva a classificagéio de julzes e comarcas.

“Pensou-se, entdio, numa solugdo que ndo repugnava ao texto constitucional
e que parecia conciliar todas as dificuldades, fazendo que os Tribunais de Algada
fossem, realmente, Tribunais de alto nivel e pudessem permitir o acesso ao Tri-
bunal de Justiga. Fez-se na interpretagdo da Constituigdo, possivel a promogéo
dos juizes dos 4/5 do Tribunal, que sdo de carreira, por antigliidade e por me-
recimento ao Tribunal de Justiga. E, quanto aos julzes que vieram do quinto cons-
titucional, juizes oriundos do Ministério Pablico e da advocacia, poderiam eles,
a par de outros que tém a mesma experiéncia especifica de advogados e promo-
tores, galgar o Tribunal de Justiga, no quinto reservado aos membros da advo-
cacia e do Ministério Publico.

“Esta solugdo afastava todos os outros inconvenientes. Esta solugdo recebeu
apoio de advogados de S&o Paulo e, de larga data, vem sendo adotada, com ge-
rais aplausos e com dbvia utilidade.

‘Acontece que se argui, agora, a nova redagdo constitucional, que se refere
a advogados em “efetivo exercicio da profissdo”, e, neste pequeno texto, se pre-
tende alterar toda a estrutura assim estabelecida, com fundamento em que o juiz
proveniente da advogacia e do Ministério Piblico, ao entrar para o Tribunal, pas-
sou entdo a pertencer a carreira.

“‘Mas, a verdade & que, embora haja essa equiparagdo relativa, que o emi-
nente Sr. Ministro Antonio Neder menciona, esses julzes guardam sempre a ori-
gem da classe de que provieram, tanto assim, que, quando se aposentam, quando
abrem a vaga, esta & preenchida por outro juiz da mesma classe. As vagas,
0s cargos que ocupam, sfio cargos destinados ao Ministéric Plblico e a advoca-
cia, néio sfo cargos de carreira, como os dos demais juizes. A Constituiglio fixa

esses cargos, por eles ocupados, a um preenchimento decorrente da classe de
que provieram.

“Entendeu-se, portanto, que eleva-los a iguais cargos ou cargos que devem
ser providos da mesma forma, no Tribunal de Justiga, nfio seria desrespeito &
Constituicdo. Antes, seria aproveitar-lhes a experiéncia especifica e colocé-los
no Tribunal Superior, naquelas vagas que sdo destinadas, exatamente, aos que
provém da classe dos advogados e do Ministério Piblico.

“Entendeu-se, portanto, afastando uma literalidade de interpretagdo que nada
recomendava, que o efetivo exercicio da profissdo havia de ser considerado quan-
do o advogado ou membro do Ministério Publico fosse convidado a ingressar no
Tribunal. Preenchido esse requisito, poderia ele, posteriormente, ter acesso, dentro
de sua classe, a um cargo na classe idéntica do Tribunal de Justiga. Esta expe-
riéncia ou esta orientaglo, e esta construgdo, através das omissdes e dos desen-
contros dos textos constitucionais, pareceu feliz, porque afastou todos aqueles
embaragos que outra orientagéio traria & organizacfio judicidria dos Estados, e tem,
h& 21 anos, dado bons resultados, sem maiores problemas, na organizagdo judi-
ciéaria do Estado de Sdo Paulo.

“Tenho, portanto, que a adoglio desse critério, que ndo se prende & sé litera-
lidade de um pequeno texto constitucional, mas que encara construtivamente todos
os textos referentes & organizagfio judicidria dos Estados (o estabelecimento da
carreira de juiz, o ingresso na carreira, a promog¢8o de entr@ncia & entrincia até
i, ultima entréncia, em que se fard a escolha para o Tribunal), tenho que essa in-
terpretaglio, que se afina a todos os textos da Constituigiio sem prender-se tfo-sé
& literalidade de uma pequena express#io, deve ser aceita”.
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Qutros votos, igualmente doutos e exaustivos, se produziram, entre os quais,
como Relator da Representagdo 879, do Rio Grande do Sul, o do eminente Mi-
nistro Antonio Neder.

Opinido divergente exprimiu, em meio a vivo debate, o claro Ministro Xavier
de Albuquerque, no julgamento da Representagéio n.° 881, de Minas Gerais.

“Admito”.

— assevera Sua Exceléncia, a certa altura, referindo-se a férmula adotada
pelo Tribunal de Minas Gerais —

“admito que (essa férmula) haja sido encontrada com o melhor dos propési-
tos, vencendo-se as maiores dificuldades; mas eu néo sou legislador, o problema
ndo é meu. O problema meu, de juiz do Supremo Tribunal, é ver se essa solugéo
& constitucional ou nfo. N#o examino as alternativas. Quando elas forem postas
em pauta, para o exame do Supremo, verei se outro Estado, que adotou alternativa
diversa, atendeu ou nio ao preceito constitucional. Mas, quando estou a exami-
nar um sistema, atenho-me a esse sistema: no caso, & orientagéio de permitir que
os membros do Tribunal de Algada conservem, como diz a disposigio mineira,
para efeito de preenchimento do cargo de Desembargador, a categoria com que
ingressaram naquele Tribunal. Em primeiro lugar, dispensa-se um requisito que a
Constituigdo pde visivelmente para esse efeito, que é o do efetivo exercicio da
advocacia ou da fungdo ministerial. A Constituig8o, s6 por uma modificagéo redacio-
nal, provavelmente inspirada em pura elegéncia, alterou os termos da Emenda 16,
que foi a que trouxe esse dispositivo. N#o fot a Constituigo de 1967. E a Emen-
da 16 dizia, talvez menos elegantemente, mas seguramente com maior clareza:
“advogados que estiverem em efetivo exercicio da profiss&o”. Alterada a redagio
para virgular-se a frase e dizer-se apenas “‘em efetivo exercicio da profissdo” nem
por isso se alterou o sentido. Também me preocupa — e tomo agora o depoimen-
to autorizadissimo do eminente Ministro Rodrigues Alckmin — a circunstancia de
que a Constituico permitiria que os Tribunais de Algada nfio constitufssem grau
de acesso na carreira da magistratura. Entdo, quando ela disse que, em todos os
Tribunais, 1/5 dos lugares se preencheria com advogados ou membros do Minis-
tério Pablico indicados segundo aquela determinag#o ela néo podia considerar o pro-
blema que se p&e ao Tribunal neste momento; o problema do acesso. Se preva-
lecer disposi¢g8o como a da lei mineira (e falo lel, porque se trata de uma resolu-
¢8o normativa do Tribunal mineiro), pode acontecer — n&o digo que vd aconte-
cer, mas a permisséio estard posta — que os advogados em efetivo exercicio, e
os membros do Ministério Plblico, também em efetivo exercicio, sejam sistema-
ticamente alijados para que s6 componham a lista triplice os seus ex-colegas que
j& estejam no Tribunal de Algada. Isso é possivel no Estado de S#o Paulo, onde
j& ha trés Tribunais de Algada, onde os quintos de cada qual somam provaveimen-
:eé em relagdo a advogados e membros do Ministério Publico, namero superior a
rés. -

“Nfo estamos julgando”, — frisa, na concluséo de seu voto — “a convenién-
cia, a bondade ou a ruindade da norma. Estamos fazendo o confronto entre ©
sistema constitucionai e a norma, e desse confronto convengo-me de que a pre-
valéncia da norma impugnada desfiguraria o preceito constitucional.”

Logo a seguir, respondendo a aparte, ressalta:

“Acredito que os problemas que se pdem a esse respeito sejam fundamen-
tais, como foram classificados nesta assentada, @ que o encontro das solugfes
seja uma tarefa aflitiva; mas essa solugéo, que admite que um advogado ingresse
num Tribunal de Algada, passe a magistrado para muitos efeitos e, todavia, con-
tinue a ser considerado advogado e tido como em efetivo exercicio da antiga
profissdo, para atender ao requisito constitucional, dez ou quinze anos depois, e
assim possa ingressar no Tribunal de Justiga, essa solugo nfio se me afigura
constitucional"” (“RTJ" 66/650-561).

2. Estipula a Constituigio Federal, na secglo em que se ocupa com OS
Tribunais e julzes estaduais, que, “na composigéo de qualquer Tribunal um quinto
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dos lugares ser4 preenchido por advogados, em efstivo exercicio da profisséo, e
membros do Ministério Plblico, todos de notério merecimento e idoneidade moral,
com dez anos, pelo menos, de pratica forense™ (art. 144 [V). Essa exigéncia, a
do quinto, & estabelecida, ndo para este ou aquele Tribunal, mas para qualquer
Tribunal de segunda instncia. N&o vale dizer, assim, que esse requisito diz res-
peito, tdo-somente, aos Tribunais de segunda instdncia expressamente previstos
naquilo que entende com os Tribunais Estaduais. Como a cldusula constitucional
fala em qualquer Tribunal, ndo é possivel excluir da sua incidéncia os Tribunais in-
feriores de segunda instancia, que a lei poderd criar, mediante proposta do Tribu-
nal de Justiga (artigo 144, § 1.°, a). Logo, o Tribunal de segunda instancia, criado
com o nome de Tribuna! de Algada, est4 entre os Tribunais em cuja composigéo,
por mandamento constitucional, ha que reservar um quinto de lugares para advoga-
dos e membros do Ministério Publico.

Neste ponto, a exegese dos Tribunais se mostra uniforme, uma vez que, nas
resolugBes baixadas, com o fim de regular a matéria, sempre se abriu lugar, na
composigdo dos Tribunais inferiores de segunda instdncia — Tribunais de Al-
cada —, para o quinto constitucional.

Admitido, como era forgoso, o quinto, decidiu-se, contudo, colocar os seus
componentes & margem da carreira da magistratura, uma vez que se |hes re-
cusou o acesso, mediante promogdo, ao Tribunal de Justiga, prerrogativa sé
reconhecida aos magistrados provindos do Tribunal de Algada em virtude de
acesso obtido, por merecimento como julzes de carreira.

Nessa idéia, isto &, a de introduzir discrime, quanto ao status juridico, dentro
do Tribunal, entre o juiz que Iingressara na magistratura por concurso e o juiz
nomeado, diretamente, para o colégio judicante, em obediéncia & regra do quinto,
nessa idéia — repito — repousa toda a construgdo, que veio dar na férmula de
manter aos egressos da advocacia e do Ministério Publico, para o acesso ao Tri-
bunal de Justiga, a sua primitiva condigéo.

S6 aos juizes de carreira — raciocinou-se — cabia, por direito, o acesso,
mediante promogéo, a Desembargador, de modo que os demais, advindos da
advocacia ou do Ministério Publico, sé poderiam adquirir essa condigdio mediante
iproc;essio analogo ao que presidira o seu ingresso no tribunal inferior de segunda
nstancia.

Mas, se estes Gltimos ndo eram juizes de carreira, ndo estavam no Tribunal
nessa condiglo, qual a natureza do cargo que ai passariam a ocupar? Esté claro
que esses cargos se haveriam de caracterizar como cargos isoladog. N&o dizem
<isso, explicitamente, as resolugdes anteriores, que deram lugar as querelas de
inconstitucionalidade, j4 apreciadas pelo Supremo Tribunal. Porém essa qualifi-
cagio dos cargos de magistrados, ocupados pelos egressos da advocacia e do
Ministério Publico, implicita nas citadas resolugdes, estd agora, claraments, de-
finida, na Resolugdo em exame. E o que estd dito no questionado parégrafo
unico do artigo 167: '‘Constituem cargos isolados dos Tribunais de Algada os
destinados aos advogados e membros do Ministério Pdblico..."”

Uma vez definidos tais cargos como isolados, ndo podiam os seus titulares
possuir direito privativo dos ocupantes dos cargos de carreira. Juridicamente
pensével se fazia, portanto, trancar-lhes, pura e simplesments, o acesso, ac cargo
de Desembargador, que fosse preenchivel por merecimento. Se era possivel o
mais, o trancamento total do acesso, possivel seria o menos, isto é, consentir-
lhes o acesso pela mesma forma com que haviam tido ingresso no Tribunal de
Algada. Para isso havia mistér, contudo, ‘conservar-lhes a antiga condigdo, pois
somente assim seria licito inclui-los em lista triplice organizada para o preen-
chimento de vaga correspondente ao quinto constitucional.

N&o me parece, no entanto, constitucionalmente legitima a regra pela qual,
dentro do colégio inferior de segunda instancia, se estabeleceu discriminagfo
entre juizes de carreira e julzes titulares de cargos isolados. Quando a Consti-
tuiclo determina que o quinto dos lugares de gqualquer Tribunal seja preenchido
por advogados e membros do Ministério Publico, o seu intento, a meu ver mani-
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festo, &6 que membros do Ministério Publico e advogados sejam investidos no
Tribunal e em condigdo de perfeita igualdade com os demais componentes dele.
Essa discriminagdo somente se legitimaria se expressamente autorizada na Cons-
tituigdo. Como tal autorizagéo, quanto aos Tribunais e Jufzes Estaduais, néo existe,
rigorosamente igual ha de ser o status juridico de todos os componentes do Tri-
bunal. N&o tem apoio constitucional, destarte, a norma que divide o Tribunal,
quanto a sua composi¢cio, em Julzes de carreira e julzes que nfio pertencem a
carreira, estes Ultimos titulares de cargos isolados, como tais incapacitados para
concorrer, nos mesmos termos, ao cargo de Desembargador. N&o prevalece o
argumento de que aos juizes de carreira assegura a Constituig8o prerrogativas
que seriam feridas pela intromissdo no Tribunal, em igualdade de condigdes, dos
juizes al admitidos em homenagem a regra do quinto. Esse argumento, no en-
tanto, somente pode ser apreciado sob o &ngulo da conveniéncia, ndo sob o an-
gulo juridico, pois, sob esse aspecto, corta a questdo a circunstancia de que a
igualdade entre todos os componentes do Tribunal decorre do préprio sistema
constitucional, que poderia — mas n#o fez — estabelecer a distingéio, que se
procura justificar.

Nesse tratamento, que tenho por constitucionalmente ilegitimo, conferido aos
juizes oriundos, pela cldusula do quinto, da advocacia e do Ministério Puablico,
se estriba o alvitre de permitir-lhes o acesso ao cargo de Desembargador, se-
gundo o mesmo critério, em nome do qual haviam ingressado no Tribunal de Al-
cada. Mas, para isso, era imprescindivel que conservassem a qualidade de advo-
gados e membros do Ministério Plblico. Expressamente se assegurou aos julzes
provindos dessas classes o direito — reza paradgrafo Unico do artigo 167 da
Resolugdo n.° 01 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro — de con-
correr ao cargo de desembargador, na composiglo das listas triplices para o pre-
enchimento das vagas correspondentes s classes de que provieram, juntamente
com os representantes destas.

Entretanto, para concorrerem ao preenchimento desse cargo, se faz impres-
cindivel, quanio aos advogados, estejam eles, segundo estipula a Constituigéo,
artigo 144, 1V, em efetivo exercicio da profissdo. Quanto aos membros do Minis-
tério Publico, ndo se requeria fosse isso explicitado, pois, para ter essa qualidade,
o membro do Ministério Publico, ha de ser titular de cargo componente dessa
classe, o que supde' o efetivo exercicio da profissdo. Ora, o efetivo exercic'o da
profisséo é requisito que tem de ser preenchido por ocasiio da investidura, néo
sendo admissivel que satisfaga essa exigéncia quem possua qualidade totalmente
incompativel com a profissio de advogado. Desse modo, ndo podera ostentar,
de nenhuma forma, tal qualidade aquele que estiver investido em cargo de ma-
gistrado. Logo, incorre em inconstitucionalidade manifesta haver como se fora
ardvonadn no exercicio da profissdo — e a regra vale para o membro do Minis-
tério Pdblico — quem, por ser magistrado, com todas as prerrogativas e incom-
patibilidades desse cargo, ndo possuir a condigdo de advogade no efetivo exer-
clicio da profisséo.

Responde-se, doutamente, que essa é uma interpretagéio literal. Concedo que
a exegese seja literal, porém néo serd, por isso, menos legltima, porquanto se
coaduna com a interpretagio l6gica e sistemética, que o texto comporta. Deter-
minando aue o advoaado, para inteqrar a lista triplice, deve estar no efetivo exer-
cicio da profissdo, quer a Constituigdo, inequivocamente, assegurar o ingresso em
qualquer Tribunal, na proporglo estabelecida, de juizes com a 6tica da profisséo
que exerciam, no momento da sua escolha. E na ocasiio em que a lista triplice
se constitui que o advogado, ou o membro do Ministério Plblico, tem que estar
no efetivo exercicio da profisso. Evidente se faz, entretanto, que néo estd, no
momento da confeccdo da lista triplice, no efetivo exercicio da profisséo de advo-
gado que, em vez de se achar entregue ao desempenho da advocacia, Hetém
a qualidade de magistrado.

Colide, pois, irremediavelmente, com o texto constitucional a regra posta no
paradgrafo unico do artigo 167 da Resolugdo n.° 1 do Tribunal de Justica do
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Estado do Rio de Janeiro, quando assegura a integragdo na lista triplice, para
provimento do cargo de desembargador, pelo quinto, de julzes que, em obedién-
cia a esse mesmo principio, ingressaram no Tribunal de Algada.

Destarte, a mencionada Resolugéo, no preceito citado, de uma parte, fere
direito constitucional dos juizes que foram nomeados, em cumprimento da regra
do quinto, para o Tribunal de Algada e, de outro, desrespeita prarrogativa dos
advogados em efetivo exercicio da profissio e membros do Ministério Pudblico,
estranhos ao Tribunal inferior de segunda instidncia. Aos primeiros, porque lhes
desconheceu direito & promogéo a Desembargador, em concorréncia com os de-
mais magistrados de carreira; aos segundos, porque permite que, juntamente com
eles, concorram & formagéo da lista triplice que, em vez de advogado ou mem-
bro do Ministério Plblico, & magistrado.

Estou, assim, em que interpretou corretamente a Constituicdo a Lei Orgénica
da Magistratura Nacional — Lei Complementar n.° 35, de 14 de margo deste ano,
quando, regulando a matéria, dispds no parégrafo 4.° do artigo 100: “Os julzes
que integrem os Tribunais de Algada somente concorrerfo as vagas no Tribunal
de Justica correspondente & classe dos magistrados.”

Ante o exposto, julgo procedente a representagdo para declarar inconstitu-
cional o parégrafo (nico do artigo 167 da Resolug@o n.° 1 do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro.

EXTRATO DA ATA

Rp 1.006 — RJ — Rel., Min. Leitdo de Abreu. Repte.: Procurador-Geral da
Republica. Repdo.: Tribunal de Justiga do Estado.

Decisdo: Pediu vista o Ministro Décio Miranda, apés os votos dos Ministros
Relator e Rafael Mayer julgando procedente a Representagio para declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico, do art. 167, da Resolugéio n.° 1, do Tri-
bunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Cédigc de Organizagéio e Divisdo
Judiciérias do Estado do Rio de Janeiro, de 21 de margo de 1975.

Presidéncia do Sr. Ministro Antdénio Neder. Presentes & sessdo os Srs. Mi-
nistros Djaci Falcfo, Thompson Flores, Xavier de Albuquerque, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto, Soares Mufioz, Décio Miranda e
Rafael Mayer. Procurador-Geral da Republica, Dr. Firmino Ferreira Paz.

Brasilia, 28 de margo de 1979, Alberto Veronese Aguiar, Secretério.
vOTO

O Sr. Ministro Décio Miranda — Sr. Presidente, na sessfo de 28, de margo
passado, apds proferido o voto do Sr. Ministro Leitdo de Abreu, tendo a ele ade-
rido o Sr. Ministro Rafael Mayer, pedi vista dos autos.

De h& muito propenso a reconhecer a inconstitucionalidade da regra local
impugnada, similar & adotada por outros Estados, fortificou-se definitivamente
minha convicgdo com o licido voto do Sr. Ministro Leitdo de Abreu.

Quis, porém, algum tempo para meditar sobre o conflitoc com os precedentes
em sentido contrério, firmados pelo Supremo Tribunal.

Tais precedentes, porém, ao contrdrio do que & primeira vista me parecia,
ndo chegaram a constituir um estudrio de decisdes, de dificil revers@o. Foram
dois os julgados, mas proferidos na mesma sessfio, nas Representagdes 881, de
Minas Gerais, e 879, do Rio Grande do Sul. Basearam-se, sem dlvida, em cons-
truglo exegética respeitdvel, abonada pela uniformidade de sua adogdo nos Es-
tados que criaram Tribunal ou Tribunais de Algada.
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A meu sentir, porém, e com toda a vénia devida, néo resistem & consideragéio
do requisito constitucional do “efetivo exercicio”, na advocacia ou no Ministério
Publico, daqueles a quem se reserva o quinto da composigdo de “qualquer Tri-
bunal” na Justiga dos Estados.

Adiro, pois, ao voto do Sr. Ministro Leitdo de Abreu, para julgar procedente
a representagéo.

VOTO

O Sr. Ministro Soares Mufioz: Sr. Presidente, o eminente Ministro Leitda de
Abreu trouxe, no seu voto, respeitdveis elementos doutrindrios @ de convicgéo.
Entretanto, eu j& estava com o meu ponto de vista firmado, favordvel a orienta-
¢do do Supremo Tribunal Federal, expressa nas representagdes de Minas Gerais
e do Rio Grande do Sul, e a esses precedentes me reporto para divergir de S. Exa.
(Rp 897-RS, “RTJ"” 67/630 e Rp 881-MG, “RTJ” 66/631).

O argumento novo, relativamente & Lei Orgénica da Magistratura, que dispds
ao sentido favorével & interpretagéio que & Constituigio dé& o voto do Ministro
Leitdo de Abreu, nfio me impressionou, porque esta lei interpreta a Constituigéo,
e a lei Interpretativa, no caso, néo tem o efeito de evidenciar que as interpreta-
¢des anteriores sejam inconstitucionais. Se a Lei Orgénica da Magistratura sen-
tiu-se na contingéncia de preencher o claro constitucional, é porque existiu claro,
lexlstia a ddvida, existia a necessidade da interpretagfo e, nesse particular, ela
novou.

. Sem tecer outros argumentos, Sr. Presidents, reporto-me, como disse, aos
precedentes, e, com a maxima vénia daqueles que experessaram pontos de vista
em sentido contrério, julgo improcedente a representagéo.

voTO

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presidente, sempre entendl que os
membros do Ministério Publico e da classe dos advogados, nomeados para Jufzes
do Tribunal de Algcada, perdem sua antiga qualidade,para se integrarem na ma-
gistratura. No Tribunal de Minas, assim me pronunclei e néio tenho razdes para
alterar minha opinido.

De modo que estou de inteiro acordo com o eminente Ministro Leitdo de
Abreu, dando pela procedéncia da representagfo.

voTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Presidente, quando Procurador-Geral da
Republica emiti, nos dois casos que acabaram de ser lembrados pelo eminente
Ministro Soares Mufioz, longos pareceres, onde sustentel a tese que agora vejo
encampada pelo eminente Ministro Leitdo de Abreu.

Nada tenho que acrescentar as consideragdes que entfio expendi, senéo que
a Lei Orgénica da Magistratura, ao adotar a orientagéio, que me parecia acertada
em face da Constituigéio Federal, veio robustecer aquela posigéo.

Em face do exposto, e com a devida vénia do eminente Ministro Soares
Mufioz, acompanho o Relator, dando pela procedéncia da representagéo.

voTo

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Sr. Presidente, de longa data tenho a con-
viccBo de que somente os Membros do Ministério Publico em efetivo exercicio
das suas fungbes e os advogados em pleno exercicio da profissdo podem, con-
correr ao quinto dos Tribunals. Isto porque aquele que ingressa no Tribunal de
Algada, vindo quer da Magistratura quer do Ministério Publico, se transforma num
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magistrado como outro qualquer. E preciso observar que, na Constituigho da
Republica, o ingresso na Magistratura se da normalmente por concurso, no pri-
meiro grau, ou, no Tribunal, por merecimento ou antigiiidade, em sendo magis-
trado de carreira, ou pelo critério constitucional, @ por livre nomeag#o, no Su-
premo Tribunal Federal e nos Tribunais Superiores da Republica, naqueles casos
que dependem da aprovagdoc do Senado.

Por conseguinte, & uma iluso supor-se que s6 hd& um meio de ingresso na
carreira. H& tr8s processos. O membro do Ministério Puablico ou advogado, que in-
gresse no Tribunal de Algada, torna-se um magistrado com todos os direitos pré-
prios dos Julzes de Direito, isto &, a promog8o ao Tribunal de Justica por mere-
cimento ou antigiiidade .

Dir-se-4 que isto violaria os direitos do Magistrado de carreira. S6 na apa-
réncia, porque, para a Constituiglo, estas diferentes formas de recrutamento se
equivalem; a experiéncia do Magistrado, a experiéncia do Ministério Publico e
da advocacia militante.

Por estgs motivos, admitir-se que uma pessoa seja, a0 mesmo tempo, ma-
gistrado @ membro do Ministério Plblico, ou magistrado e advogado parece-me
uma impossibilidade l6gica.

Por esses motivos, acompanho o voto do eminente Ministro Leitio de Abreu,
que larga e brilhantemente sustentou este ponto de vista. Também dou pela pro-
cedéncia da representagéo.

vOTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: Sr. Presidente, j& votei no sentido em
que o faz o eminente Relator, nos precedentes que estdo sendo lembrados nesta
assentada. Mas, fiqusi vencido.

Tenho agora o prazer de sustentar a mesma opinifo, para, desta feita, ficar
vencedor.

Julgo procedente a representagéo.

VOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores: Senhor Presidente.

Pego vénia ao eminente Relator @ aos que o acompanharam em seu douto
voto, para seguir o do eminente Ministro Soares Mufioz.

Sou fiel ao pensamento que me conduziu ao julgar as Representagbes n.°s
881 (Ement. 928/1) e 879 (Ement. 928/1), Relatores Ministros Djaci Falcio e An-
tonio Neder, respectivamente de Minas Gerais e Rio Grande do Sul, as quais ver-
saram a mesma matéria.

Ali sobressaiu o doutissimo voto do eminente e saudoso Ministro Rodrigues
Alckmin, fazendo n#o s6 o histérico dos Tribunais de Algada em S#o Paulo, mas
concluindo no mesmo sentido que orientou a maioria, dando, entdo, pela impro-
cedéncia das representagdes.

Estdo ainda presentes ao meu espirito as relevantes razdes que foram invo-
cadas na ocasifio.

Néo carego repeti-las.

A circunsténcia da nova L.O.M.A.N. dispor de forma diferente nfio muda
a minha orientagdo, pois ndo estd ainda em vigor.

Quando estiver em vigéncia, incidindo sobre controvérsias futuras, passarel a
examiné-la diante da Constituig&o.

Por ora, néo tenho porque dela fazer uso.

Por tim, e, tendo em vista as consideragbes aduzidas pelo eminente Ministro
Cordeiro Guerra, permito-me sinalar que, nivelando os julzes dos Tribunais de Al-
gada, sem apurar sua origem, ainda para o efeito do acesso ao Tribunal de Jus-
tiga, vai originar, de um lado, o desestimulo pela carreira da magistratura, pois os
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juizes do quinto competirdo com eles, como se de carreira fossem, o que n#o é
exato, como val originar que os referidos Tribunais de Justiga passardo a ter mais
de um quinto de desembargadores oriundos do Ministério Plblico e da classe dos
advogados, o que, por certo, ndo quis a Constituigéio.

De resto, na prépria relagdo para os Tribunais de Algada, pode ocorrer certo
desinteresse por parte dos integrantes do Ministério Piblico e da classe dos ad-
vogados, os quais, certo, irdo preferir a que lhes cabe no Tribunal de Justiga.

A tudo é oportuno acrescentar o seguinte critério, aceito pelo S. T. F. nas
representagdes, permitindo que dos Tribunais de Algada fossem aproveitados pa-
ra formagéo do quinto do Tribunal de Justiga aqueles, também do quinto, que mos-
trassem maior aptidéo a julgadores, o que n#o ird suceder com a orientagio que
estd tomando a douta maioria.

ICom estas consideragdes, julgo improcedente a representagéo, data maxima
venia.
E como voto.
VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falc&o: Data venla do eminente relator dou pela impro-
cedéncia da representag@o, coerente com o voto que proferi na qualidade de re-
lator da Representagdo n.° 881, de Minas Gerais, hd pouco Invocado.

vOoTO

O Sr. Ministro Antonio Neder (Presidents): Também eu pego vénia ao emi-
nente Relator para votar com o eminente Ministro Soares Mufioz.

Ful relator de um dos casos precedentes, o do Rio Grande do Sul.

Pela fundamentagéo que deduzi nesse precedente de que ful Relator, também
eu voto pela improcedéncia da Representagfio, data venla.

EXTRATO DA ATA

Rp. 1.006 — RJ — Rel. Min. Leitdo de Abreu. Repte: Procurador-Geral da
Republica. Repdo: Tribunal de Justiga do Estado.

Deciséo: Julgaram procedente a Representagdo para declarar a inconstitucio-
nalidade do pardgrafo Gnico, do art. 167, da Resolug@o n.° 1, do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, Cédigo de Organizagfo e Divis&o Judicidrias
do Estado do Rio de Janeiro, de 21 de margo de 1975. Vencidos os Ministros
Soares Mufioz, Thompson Flores, Djaci Falcéio e Antonio Neder (Presidente), que
a julgavam improcedents.

Presidéncia do Sr. Ministro Antonio Neder, Presentes & Sessfo os Srs. Mi-
nistros Djaci Falco, Thompson Flores, Xavier de Albuquerque, Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto, Soares Mufioz, Decio Miranda e
Rafael Mayer. Procurador-Geral da Republica, Dr. Firmino Ferreira Paz.

Brasilia, 10 de maio de 1979. — Alberto Veronese Aguiar, Secretério.
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