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1. A Evolugdo da Pena a partir do Século XIX

As penas corporais (pena de morte, mutilagéo, flagelagdo), in-
famantes (marcas de ferro, exposi¢do ao pelourinho) e pecuniarias
compunham os sistemas punitivos até fins do século dezoito.

A prisdo, embora existente de longa data, s6 excepcionalmen-
te, a principio, tinha o carater de pena; era, sobretudo, cautelar,
para garantir a execug@o de pena corporal ou o pagamento da pena
pecuniéria.

Como o movimento iluminista, cujo mais destacado autor, na
area penal, foi Beccaria, deu-se a aboligdo das penas infamantes
e corporais, passando a prisdo a ser a pena principal, fulcro dos
sistemas punitivos a partir dos albores do século XIX.

E de notar que a prisdo ndo deixa de ser uma pena corporal,
em sentido lato, mas de substadncia mais humana, mais sutil.

Na Gra-Bretanha, com a assunc¢do de Sir Joshua Jebb para a
Diretoria-Geral de Prisdes, introduziu-se entdo o sistema progres-
sivo, que consistia na existéncia de varias fases no cumprimento da
pena de prisdo, as quais tinha acesso o condenado com base na
atividade laborativa desempenhada e no seu comportamento.

Este sistema foi tentado primeiramente na Irlanda, onde Sir
Walter Crofton o desenvolveu.

Um dos fatores que acelerou a adogdo do método — que veio
a ser também conhecido como sistema irlandés — foi a reagéo pu-
blica & pena de degredo tout court que, ao lado da pena de pri-
s@o, eram as sancbes mais aplicadas pela justica inglesa. O de-
gredo implicava no transporte puro e simples dos condenados as
distantes colénias do Império Britanico, onde eram deixados a sua
prépria sorte, tornando-se elementos altamente disruptivos ao es-
forgco colonizador. Assim, uma comissdo parlamentar de inquérito,
em 1837, concluiu pela cessagdo da pena de degredo; ademais, os
proprios governos das colénias passaram a recusar-se a receber
degredados, pelo que a pena em questdo terminou por ser abolida
em 1846,

Extinta a pena de degredo, obviamente ocorreu inusitada su-
perpopulagdo nos carceres, mitigada pela adogéo do sistema pro-
gressivo, que consistia nas seguintes fases:

1. 12 meses de isolamento inicial;

2. Periodo variavel de trabalho em comum, inframuros;

3. Obtengéo do ticket of leave, espécie de salvo-conduto, que
autorizava o condenado a viajar para as coldnias.

35



Por conseguinte, os condenados que iam para as colbnias ja
tinham passado pelo crivo do encarceramento, ja tinham provado
sua adaptacdo ao trabalho e seu bom comportamento.

A partir de 1857, houve extensdo da terceira fase a propria
Metrépole, isto é, os sentenciados passaram a poder permanecer
na Gra-Bretanha, uma vez libertados.

O sistema irlandés, fruto de preocupagbes humanitarias com a
recuperagdo dos criminosos e, também, de consideragbes utilita-
rias sobre o acréscimo populacional dos aljubes, deu origem ao
‘ijnst::ujto do livramento condicional, universalmente adotado nos dias

e hoje.

2. A antinomia entre os fins de pena de prisédo;
A necessidade da prisdo

Inicialmente, ndo se cogitava de ser a pena algo mais que mera
intimidagéo e retribuigdo pelo mal perpetrado.

Todavia, com a adogéo, pelos chamados paises civilizados, da
pena privativa de liberdade como sangéo principal, passa-se a pre-
tender a regeneragdo dos criminosos, ao lado de sua punigéo.

Assim, vérios experimentos foram levados a cabo no curso do
século XIX.

Na Inglaterra, por exemplo, Jeremy Bentham idealiza o panop-
ticon, edificagé@o circular, com torre central de observagédo, para a
qual estavam voltadas todas as celas, de sorte que os condenados
estivessem submetidos a uma vigilancia total, absoluta, permanente,
com vistas & sua emenda. Algumas prisdes chegaram a ser erigidas
segundo este modelo, como a Stateville Prison, em Nova lorque.

Nos Estados Unidos, sob a influéncia dos principios religiosos
dos quakers, surgem as experiéncias de Filadélfia, Auburn e Elmira.
Os sentenciados, pelo isolamento, oragdo e trabalho, conseguiram
a peniténcia dos seus pecados, a reforma de suas vidas. Dai vém
os termos ‘‘penitenciaria” e “reformatério”, que devem ser abolidos,
pois ndo mais se coadunam com a realidade atual dos estabeleci-
mentos prisionais.

A pena de prisdo — apesar das intencbes benéficas que pre-
sidiram a sua adogdo — ndo conseguiu obter a necessaria conci-
liagdo entre os seus fins; pretendendo- ser, concomitantemente, vei-
culo de punigdo e de readaptagdo social, ndo venceu suas contra-
digbes internas, seus paradoxos..

A prisdo, objetivando ser, ao mesmo tempo, retributiva, rege-
neradora e meio de defesa social especifico (evitando a reincidén-
cia do condenado) e genérico (desestimulando delingiientes in fieri),
provou ser inadequada.
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A propésito, a finalidade regeneragdo, hoje em dia, chega a
suplantar em importancia o objetivo punigéo, e. g. o artigo 27 da
Constituigdo Italiana, que reza:

“As penas devem destinar-se a reeducagdo do condena-
do.”

A melhoria das condigbes dos carceres, em termos materiais,
aliada aos auxilios que os agentes de reabilitagdo — médicos, pro-
fessores, assistentes sociais, psicélogos — podem oferecer aos pre-
sos ndo sdo fortes para derrubar a antinomia que representa a des-
socializagdo para ressocializar.

A pena privativa de liberdade, portanto, sofre de mal incuravel,
ou seja, possui fins conflitantes e inconciliaveis.

Ja que, como diz Augusto Thompson,

“A penitenciéria ndo pode recuperar criminosos, nem po-
de ser recuperada, para tal fim”

ndo seria o caso, entdo, de simplesmente abolir as prisGes?

Ocorre que, infelizmente, a prisdo é necessaria, como instru-
mento de defesa social. Diz bem Cuello Calén:

“Hablar de la abolicién de la prisién es utopico, al menos
em nuestros dias.”

Ou, como assevera, com veeméncia, Nuvofone:

“Devolver logo a circulagdo delinqiientes perigosos... é
um ato de irresponsabilidade, é um ato de traicdo & so-
ciedade.”

Entdo, o dilema:

De um lado, a prisdo é ma, pois o sistema social da priséo é
totalitario, deformante, com valores distintos daqueles existentes na
vida livre. A prisonizacgédo, termo cunhado por Donald Clemmer, sig-
nificando a adogéo do sistema axiolégico do carcere, pelo preso,
significa a ruptura com os padrdes vigentes no mundo livre. Ou se-
ja, a adaptagdo & priséo, ao invés de representar a adaptagédo a vi-
da livre, representa justamente o contrério. Como expressa Simone
Buffard, psic6loga da Penitenciaria de Lyon:

“0O que é mais dificil é saber para que pode servir um
bom preso, uma vez que sua pena tenha terminado.”
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Por outro lado, a prisdo é necessaria para defesa da socie-
dade.

A nosso ver, o caminho a seguir devera ser:

1. A discriminagdo daquelas condutas que ndo ofendam a
bens juridicos realmente merecedores da tutela penal;

2. A utilizagdo cada vez mais crescente de penas alternati-
vas & pena de prisdo, v. g. penas pecuniarias, restrigdes de direitos
etc.;

3. Reservar a prisdo aqueles individuos realmente perigosos,
multi-reincidentes; a prisdo deve ser a ultima ratio;

4. Intensificagdo do tratamento individualizado do preso, atra-
vés de agentes terapéuticos de ordem varia, no mesmo tempo em
que se procura abrir canais de comunicagdo entre 0 mundo do car-
cere e 0 mundo dos homens livres, amortecendo as diferengas en-
t%e os dois sistemas sociais e mitigando o fenébmeno da prisoniza-
¢ao;

5. Estimulo & disseminagdo das chamadas prisGes abertas e
semi-abertas, onde o interno, apés periodo em estabelecimento fe-

chado de duragédo variavel, possa, gradativamente, inserir-se em
local mais aproximado da vida em liberdade;

6. Utilizagdo cada vez mais freqiiente e mais ampla dos ins-
titutos da Suspensdo Condicional da pena e do livramento condicio-
nal.

A propésito, eminentes professores de Direito Penal, reunidos
em 1973, emitiram a chamada Mogédo de Goiénia, cujo item nimero
06 esta assim redigido:

“Dada a relativa inadequag@o da pena privativa de liber-
dade para os fins de retribuig@o ao delito e de ressociali-
zag&o do delingiiente, recomenda-se:

a) limitagdo do uso da pena privativa de liberdade
aos casos de penas mais graves e aos condenados
realmente perigosos;

b) adogdo, para os condenados de escassa ou ne-
nhuma periculosidade, do regime de prisdo aberta
e prisdo albergue.”

Entendemos que a mogéo transcrita foi muito cautelosa em suas
conclusodes.

Realmente, mesmo os casos de penas mais graves nao deve-
rdo, em principio, indicar o uso da pena de prisdo. Por outro lado,
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aos condenados de escassa ou nenhuma periculosidade, deve-se al-
vitrar penas alternativas ao encarceramento ou a concesséo de sursis
e, ndo, prisdo aberta ou albergue.

Simplificando: a prisdo exclusivamente para 0s perigosos.

E de falar, também, no aspecto econémico: o sistema de es-
tabelecimentos prisionais é extremamente oneroso; esvaziar as pri-
sbes é reservar recursos para a prevencdo da criminalidade, para
a educagédo, para a profilaxia social.

Calcula-se, seguindo Neuman que se baseou em dados colhi-
dos na Argentina, que somente cerca de 1/3 da atual populagéo
carcerdria requer prisbes fechadas.

3. A individualizagdo da pena

Reconhece-se, hoje em dia, induvidosamente, que o mais efi-
caz instrumento para a regeneragdo dos delinqlientes é a individua-
lizagdo da pena, isto é, a adaptagdo da sangédo as peculiaridades do
sentenciado. A sua importancia é tal que a prépria Constituicédo
Brasileira vigente (Emenda Constitucional n.? 1) insere dentre os Di-
reitos e Garantias Individuais “a individualizagdo da pena” (art. 153,
§ 13). Poder-se-ia dizer, pois, que ndo ha crimes e sim criminosos.

A individualizagéo da pena, no seu aspecto global, tem varios
momentos, perfeitamente delimitados, a saber:

1. Individualizagdo legislativa — quando o legislador atribui
a um determinado comportamento, abstratamente considerado, ca-
rater criminoso e quando fixa a espécie e a quantidade de pena que
deve corresponder aquele comportamento;

2. Individualizagéo judicial — quando o juiz, aplicando silo-
gisticamente a lei ao fato concreto, elege a pena a aplicar, dentre
as alternativamente cominadas, e lhe fixa o quantum, dentro dos
limites legais, atendendo aos antecedentes e a personalidade do réu,
a intensidade do dolo ou grau da culpa e aos motivos, circunstan-
cias e conseqiéncias do crime (artigo 42, Cédigo Penal), ou con-
cede ao réu a suspensdo condicional da pena;

3. Individualizagdo executiva — esta terceira fase da indivi-
dualizagéo, obviamente, se prende tdo-sé as penas privativas de li-
berdade; é da algada das autoridades correcionais e se subdivide
em dois aspectos basilares:

a. Classificagdo — o presidiario, ao ingressar no sistema pe-
nal, é submetido & avaliagdo multidisciplinar com vistas a encami-
nha-lo ao estabelecimento que melhor se adapte & sua individuali-
dade, ao tipo de trabalho mais adequado as suas caracteristicas etc.;

b. Tratamento — O tratamento penitenciario teré como obje-
tivo a preparagdo do apenado para a vida livre futura na sociedade”
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(artigo 52 do Regulamento Penitenciario do Estado do Rio de Ja-
neiro, Decreto “N” n.° 1.162, de 21 de novembro de 1968).

Vé-se, claramente, em tema de penas privativas de liberdade,
que as duas primeiras instancias de individualizagdo nada mais re-
presentam que atos preparatérios para a verdadeira individualiza-
¢do, que consiste na classificagdo e tratamento prisionais.

Nio é, pois, sem razdo, que Cuello Calén afirma:

“A individualizagéo judicial é s6 diagnéstico. .. N&o é uma
terapéutica.”

Todavia, no Brasil, o livramento condicional, seguramente a
mais importante de todas as ocorréncias na fase da execugédo da
pena, isto é, o patamar final do sistema progressivo, aquele que vai
levar o homem preso a um status libertatis quase pleno, que vai de-
volvé-lo a sociedade livre, é catalogado no Cédigo de Processo Penal
como “‘incidente de execugdo”, cuja competéncia deciséria cabe
a um juiz: ou seja, esgotada a fase da individualizagéo judicial, esta
se protrai, passando a fase de individualizagdo executiva a ser per-
lustrada por um membro do Poder Judiciario, & distancia.

A propésito, diz Michel Foucault:

“E chegamos, formulado por Charles Lucas (1838), a um
principio que bem poucos juristas ousariam hoje admitir
sem reticéncias, se bem que ele marque a dire¢do essen-
cial do funcionamento penal moderno;... dar autonomia
ao “julgamento penitenciario”;. .. em relagéo a ele, a ava-
liagéo do tribunal ndo passa de uma “maneira de prejul-
gar”, pois a moralidade do agente s6 pode ser apreciada
quando posta & prova.”

Mais adiante, ainda o mesmo autor:

“Um século depois nascerd um filho bastardo e, entretan-
to, disforme: o juiz da aplicagdo das penas.”

Foucault exprime, pois, que a criagéo da figura do juiz das exe-
cugbes penais foi uma solugdo de compromisso entre aqueles que
defendiam a autonomizacéo plena da fase executiva do cumprimen-
to da pena privativa de liberdade e aqueles que, como Decazes, en-
tendiam que

“A lei deve seguir o culpado & prisdo onde o levou” (1819).



O juiz das execugdes, portanto, seria figura hibrida, com ativi-
dade jurisdicional mesclada de atividade administrativa, sem desem-
penhar nenhuma a contento.

No Rio de Janeiro, o Cédigo de Organizagédo e Divisdo Judicia-
rias (Resolugdo n.° 1 do Tribunal de Justiga, de 21 de margo de 1975),
determina:

“Ao juiz de direito da Vara de Execugdes Criminais com-
petem as atribuigbes definidas no Livro IV (Da Execuc¢édo),
além da correigdo permanente nos estabelecimentos pe-
nais e presidios de qualquer natureza, em relagdo aos pre-
sos sob sua jurisdigdo,”

“§ 1.0 — ... A verificagdo do comportamento do conde-
nado, a fiscalizagdo e assisténcia aos liberados e aos be-
neficiados pela suspensdo condicional da pena e aos sub-
metidos & medida de liberdade vigiada. .. serdo objeto de
regulamentagdo a ser baixada pelo juiz, mediante aprova-
¢do do Conselho da Magistratura.”

O Juiz das Execugdes e o Diretor do Sistema Penitenciario, em
outras ocasides, ja entraram em atrito em virtude de ingeréncias in-
débitas da autoridade judiciaria no ambito prisional, tais como de-
terminacdo de transferéncia de presos, concessdo de saidas ex-
traordinarias e quejandas ordens. Alids, a recente Lei n.° 6.416,
de 24 de maio de 1977, de extraordinario alcance no que concerne
a alteragOes levadas a termo nos Cédigos Penal e de Processo Pe-
nal, estabelece, por exemplo, que as concessdes seguintes deverdo
ser outorgadas pelo juiz:

“IV — trabalho externo;

V — freqiiéncia a curso profissionalizante... fora do
estabelecimento;

VI — licenga para visitar a familia, em datas ou ocasibes
especiais;

Vil — licengas periédicas..."

E curial que tdo minuciosa e permanente interferéncia do juiz
em atribuigdes interna corporis do érgao correcional, além de ser
um fator terrivelmente burocratizante, obsta 0 bom andamento de um
correto tratamento penitenciario, a tropegar em percalgos desne-
cessérios, se o juiz vai conceder ou néo o favor com base, exclusi-
vamente, naquilo que a autoridade prisional informa, quanto as con-
digées de aproveitamento do apenado, para que a decisao judicial?
Além disso, as concessbes mencionadas acima sob os numeros IV
e V ainda tém que contar com a audiéncia do Conselho Penitencia-
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rio. Imagine-se um preso na llha Grande, que queira visitar a fa-
milia por motivo de falecimento: levara por certo meses para obter
a licenca. ..

4. O Conselho Penitencidrio

O Conselho Penitenciario é “criacdo brasileira, de alta inspira-
¢do humanitéria, e, também, cientifica e técnica”, segundo Roberto
Lyra.

A atuagdo do Conselho Penitenciario foi regulamentada pelo
Decreto n.° 16.665, de 6 de novembro de 1924, que estatula:

“Artigo 3. — Sao atribuigbées do Conselho Penitenciario:

1.2 — Verificar a conveniéncia da concessdo do li-
vramento condicional e do indulto, a fim de se-
rem promovidas as necessdrias providén-
(eli: 1 ity

2.2 — Visitar, pelo menos uma vez por més, os esta-
belecimentos penais da zona da sua jurisdigdo,
verificando a boa execucédo do regime peniten-
ciario legal . ..;

3. — Veriticar a regularidade da execugédo das con-
digbes impostas aos liberados condicionais e
aos egressos localizados em colbnias de ftra-
balhadores livres ou em servigos externos, pro-
videnciando como for conveniente;

4.9 — Apresentar anualmente o relatério dos traba-
lhos efetuados.”

Apesar das excelentes intengdes, o Conselho Penitenciario, na
pratica, vem se revelando um 6rgdo meramente expletivo, ja que
se resume a opinar, de longe, sobre livramentos condicionais, indul-
tos, comutagbes e favores, tendo como base ¢ relatério da autori-
dade correcional. A apreciagdo do Conselho Penitenciario é, qua-
se sempre, formal e, como o juiz ndo esta adstrito ao parecer exa-
rado, torna-se mais um complicador no longo iter que percorre a
postulagdo do apenado, apés sair do &mbito da administragéo car-
ceraria.

Entendemos que o ideal seria, como ja nos referimos anterior-
mente, a completa autonomia da fase de individualizagdo executiva
da pena privativa de liberdade, cortados os liames com a autoridade
judiciaria.

E qual o 6rgéo para apreciar os incidentes de execugéo, conces-
sdo de favores etc.? Justamente o Conselho Penitenciario, com poder
decisério e realmente controlador sobre os liberados condicionais.
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Um Conselho Penitenciario de membros com dedicagédo exclusiva,
especializados, dotado de infra-estrutura adequada, estreitamente
ligado aos 6rgdos correcionais, porém, com autonomia adminis-
trativa.

Poder-se-ia alegar que tal estado de coisas geraria abusos, fa-
voritismos, corrupgdo. Em contrapartida, diremos:

a. a magistratura ndo é infensa a abusos, favoritismos e cor-
rupgdo; a recente Lei Organica da Magistratura, cujo rigor é inega-
vel, procurou justamente coibir fatos desta natureza;

b. a designagdo de um Membro do Ministério Publico, com
atribuigbes exclusivas de correigdo permanente nas prisdes, obvia-
ria os eventuais excessos e distorgdes; haveria uma Curadoria das
Il’lfisées em que o M.P. exerceria seu munus especifico de fiscal da
ei;

¢. evidentemente, o controle jurisdicional dos atos da admi-
nistragdo correcional continuaria a existir, através dos meios cons-
titucionais e legais, v. g., habeas corpus, mandados de seguranga
€ agdes em geral.

Por conseguinte, atender-se-ia & adverténcia de Francis Allen:

“The tendency toward individualized treatment of persons
within the custody and control of the state, however, crea-
tes its own problems and perils. ... Programs of indivi-
dualized treatment inevitably involve the exercise of wide
discretionary powers, on the part of administrative per-
sonnel ...”

A solugdo que se preconiza, a propésito, ja foi adotada em ou-
tros sistemas juridicos, com bons resultados, embora sem a existén-
cia de 6rgdo do Ministério Plblico como custos legis, o que eviden-
temente oferece maior garantia contra o arbitrio.

Assim é que, na Inglaterra, pais que sempre prezou os direitos
humanos, o livramento condicional é concedido pelo Secretario de
Estado do Home Office, segundo o Penal Servitude Act (28 de junho
de 1954).

Nos Estados Unidos da América, também, o livramento condi-
cional é concedido pelos Parole Boards, entidades colegiadas de
carater administrativo, ndo-judicial.

O Japéo é outro pais em que a autoridade que concede o livra-
mento condicional é administrativa; trata-se da Comissdo Regional
de livramento condicional, estabelecida pela Lei n.° 142, de 1949.

A Finlandia, pelo Conditional Sentences Act, de 1918, também
tem a concessdo de livramento condicional por autoridade adminis-
trativa.
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5. Livramento condicional

O livramento condicional, parole (Estados Unidos da América,
Inglaterra), libération conditionelle (Franga), liberazione condizionale
(Italia), liberacién condicional (Espanha), Bewa&hrungsfrist (Alema-
nha), é a liberdade proviséria concedida, sob certas condigdes, ao
condenado que néo revela periculosidade, depois de cumprida parte
da pena privativa de liberdade que lhe foi imposta.

O livramento condicional foi instituido, no Brasil, pelo Decreto n.°
16.665, de 6 de novembro de 1924. Inicialments, s6 para condenados
a penas superiores a 4 anos de prisdo, com bom comportamento car-
cerario e mais da metade da pena cumprida; ndo havia qualquer
mencéao a reincidéncia ou ndo do condenado.

E interessante assinalar que, no Brasil, o livramento condicional
constitui um direito do sentenciado, desde que preencha os requisi-
tos legais. Muito embora a lei disponha que “o0 juiz pode conceder
livramento condicional ...” (art. 60, C. P.), a doutrina e jurispru-
déncia entendem, de forma pacifica, que se trata de um direito e
ndo de mera faculdade, a critério da autoridade concedente. Como
diz Costa e Silva:

“O arbitrio judicial, em matéria de crime, é sempre res-
trito.”

E a voz dos tribunais:

“Q livramento condicional ndo é faculdade discriciondria
do Juiz, mas um direito relativo do sentenciado” (Recur-
so Extraordindrio n.° 34.476/57, 1.2 Turma, STF, relator
Ministro Nelson Hungria, decis@o unénime).

Tanto de direito se trata, que insuficiéncia administrativa nédo
justifica o seu indeferimento; in casu, nao era possivel a realizagéo
de exame de cessagédo de periculosidade — requisito legal para a
concessdo do livramento condicional — por falta de peritos e, mes-
mo assim, o Tribunal de Justica da Guanabara, por unanimidade de
votos, deu o livramento (Recurso Criminal n.° 6.601/67, 3.2 Camara
Criminal, Relator Desembargador Alberto Mouré@o Russell).

Entendemos ser o livramento condicional, em verdade, mais que
mera indulgéncia do 6rgdo que o aprecia, constituindo direito do
condenado. Nos Estados Unidos da América, entretanto, a parole
é mera faculdade, a discricdo dos parole boards. Como ilustragao,
alinhamos os pressupostos para a concesséo de livramento condicio-
nal expressos no Parole Board Procedures and Practices Manual do
Estado de Wisconsin (1967):

1. preenchimento dos requisitos legais pelo condenado;



2. existéncia de pessoal capacitado para a supervisdo do libe-
rado condicional;

3. a presungdo de bom comportamento em liberdade por par-
te do condenado;

4. a inexisténcia de reagdo da comunidade ao retorno do sen-
tenciado ao convivio social;

5. a necessidade de protecdo da comunidade contra o tipo de
delito pelo qual o preso foi condenado.

Os membros dos conselhos de liviamento condicional america-
nos, como se depreende, orientam-se por critérios eminentemente
pragmaticos, ao lado de consideragbes de ordem juridica. Assim,

“A parole is a mere matter of grace, favor, or privilege,
and a prisoner is not entitled thereto as a matter of right”
(Model Penal Code).

Todavia, para evitar o arbitrio, recomenda o Special Committee
on Minimum Standards for the Administration of Criminal Justice da
American Bar Association:

“Correctional agencies should develop explicit standards
and administrative procedures to enable those under cor-
rectional control “‘to test the fairness of key decisions af-
fecting them.”

Sendo o livramento condicional a ultima fase do cumprimento da
pena privativa de liberdade, é interessante perquirir quais sdo os ou-
tros degraus, intramuros, do sistema progressivo.

Ha de inicio, um periodo de isolamento, facultativo, por 3 meses,
para os reclusos.

Apds, ha o periodo de trabalho em comum, interno ou externo,
este Gltimo somente em obras publicas, sob vigilancia.

Dependendo da quantidade da pena, o preso poderd, gradativa-
mente, sair do regime fechado para o semi-aberto e, finalmente, para
0 aberto. As penas menores poderdo ser cumpridas, desde o inicio,
em regime semi-aberto ou mesmo aberto (do qual a prisdo albergue
€ uma espécie, situada em municipios interioranos).

Possuindo os Estados-Membros competéncia para legislar, su-
pletivamente, sobre a matéria penitenciéria, j& que a competéncia da
Unido é para normas gerais sobre o assunto (art. 8., inciso XVII, ali-
nea ¢, da Constituigcdo Federal), o Decreto-lei Estadual n.° 71, de 25
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de julho de 1969, com alteragdes introduzidas pela Lei n.° 175, de
9 de dezembro de 1977, define os varios regimes penitenciarios (art.
6.9):

“Fechado — proibigdo de saida para o exterior da priséo
sem escolta; estreita vigilancia intramuros;

Semi-aberto — trabalho extarno ou freqiéncia a curso
fora do estabelecimento, sem escolta, sob
discreta fiscalizagéo; licenca para visitar
o lar ou a igreja, sem escolta, sob fiscali-
zagdo indireta e com intervalo de, no mi-
nimo, uma semana; vigilédncia mitigada in-
tramuros;

Aberto — trabalho externo ou freqiiéncia a curso fora do
estabelecimento, sem escolta, sob fiscalizagéo
indireta; visita semanal ao lar ou a igreja, sem
escolta e sob fiscalizagdo indireta, a qual pode
ser estendida aos fins de semana, feriados e
periodos de férias, bem como licenga para par-
ticipar de atividades que concorrem para a
emenda e reintegragdo ao convivio social; dis-
creto controle intramuros, exceto no caso de
prisdo albergue, em que tal controle sera in-
direto.”

Além dos vérios tipos de estabelecimento, obedecendo aos re-
gimes acima descritos, existe ainda um elenco de favores, aos quais
o sentenciado terd acesso, gradativamente.

O Decreto “N” n.° 1.162, de 21 de novembro de 1968, Estadual
aprovou e deu vigéncia ao Regulamento Penitenciario do Estado do
Rio de Janeiro; o seu artigo 166 relaciona os vérios favores gradati-
vos, por exemplo:

“| — visitas de amigos (visitas de parentes préximos),
cbénjuge, companheiro, sdo direito do interno e,
néo, favor);

...................................................

---------------------------------------------------

VIl — uso de aparelhos receptores nas celas e aloja-
mentos;

---------------------------------------------------

XVI — visita periédica ao lar.”



O sentenciado, ap6s determinado tempo de pris@o, passa a con-
dicdo de pré-egresso, considerado pelo Decreto Estadual n.° 955, de
25 de outubro de 1976, como o preso de bom comportamento que ja
cumpriu 1/3 da pena, se priméario, ou 1/2 da pena, se reincidente,
gesde que condenado a pena superior a 3 anos de privagdo de li-

erdade.

Vé-se, por conseguinte, que ha um paralelismo entre os critérios
para a concessédo de livramento condicional e aqueles para o reco-
nhecimento do status de pré-egresso. Assim, enquanto o livramento
condicional é destinado aos primarios com 1/2 de pena cumprida e
aos reincidentes com 3/4 da pena cumprida, o primario se torna pré-
egresso com 1/3 de pena cumprida e o reincidente com 1/2 de pena
cumprida.

E interessante assinalar que ser pré-egresso, no carcere, é con-
ditio sine qua non para a obtengéo de certos favores gradativos, v. g.
a visita periédica ao lar.

6. Requisitos para o livramento condicional: sua critica

Para a concessido do livramento condicional é necessaria a con-
denagdo a pena privativa de liberdade igual ou superior a dois anos,
podendo somar-se penas de infragdes diversas, para tal fim, e o
cumprimento mais de 1/2 da pena, no caso de sentenciado primario
ou mais de 3/4, se reincidente.

Os critérios temporais de concessdo variam nos diversos siste-
mas juridicos. Em geral, ndo se admite o livramento condicional para
reincidentes, excecédo feita pela lei brasileira, como se viu (e nisto o
legislador andou bem), pela lei finlandesa (3/4 da pena para reinci-
dentes) e pelo Cédigo Penal do Equador, artigos 91 a 94 (3/4 da pena
para reincidentes). Outros paises ndo fazem qualquer distingdo entre
priméarios e reincidentes, para efeito de concesséo do livramento con-
dicional (como o nosso Decreto n..° 16.665, de 1924, revogado) v. g.
o Cédigo Penal da Venezuela (arts. 52 a 56), (3/4 da pena cumprida).

O livramento condicional pode ser concedido com 3/4 da pena
cumprida no Panama (Cédigo Penal, artigo 20), E/ Salvador (Cédigo
Penal, artigo 19), Venezuela (Cédigo Penal, artigos 52 a 56) e, na
Coldmbia, s6 para penas cumpridas em penitenciarias (Cédigo Pe-
nal, artigos 85 a 90).

Ja na Argentina (Cédigo Penal, artigos 13 a 17), Peru (Codigo
Penal, artigos 58 a 64), México (Cédigo Penal, artigos 84 a 87), Equa-
dor, para os primarios (Cédigo Penal, artigos 91 a 94), Colémbia, para
penas cumpridas em priséo (Cédigo Penal, artigos 85 a 90), Alema-
nha (Cédigo Penal, artigo 26) e Franga (Cédigo Penal, artigos 105 e
110) se admite o livramento condicional com 2/3 da pena cumprida.

A Franca e a Argentina adotam o livramento condicional para
condenados a pena de prisdo perpétua, desde que cumpridos 20
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anos de encarceramento, neste caso a observancia das condigdes
de livramento se estendendo até 5 anos apds o livramento condi-
cional.

Outro requisito, importantissimo, para a outorga do livramento
condicional é a verificagdo de auséncia ou cessag¢do da periculosi-
dade.

A periculosidade pode ser definida como a probabilidade de
delinqir.

A lei prevé certas situagdes em que a periculosidade é presu-
mida (irresponséaveis, semi-imputaveis, alcodlatras ou toxicémanos
que cometem crimes, neste estado, reincidentes em crime doloso,
condenados por crime cometido por quadrilha ou bando, os vadios,
os mendigos etc. — artigos 14 L.C.P. e 78 C.P.). Nos outros ca-
sos, a periculosidade é determinada pelo Juiz, analisando sobretudo
o fato delituoso, os antecedentes e personalidade do réu.

A auséncia ou cessagdo de periculosidade deverdo ser verifica-
das, necessariamente perigosos ou daqueles assim considerados pe-
lo juiz, na sentenga condenatoria, isto é, aqueles aos quais é imposta
medida de seguranga detentiva. Nos outros casos, o exame é facul-
tativo, a critério do juiz (art. 77, § 3.9, C.P.). Em apoio, ha julgados
dos tribunais (Tribunal de Justica de S&o Paulo; Recurso Criminal
n.2 110 557, “Revista dos Tribunais" 429/401).

Em que consiste o exame em causa? Sobretudo na observagéo
pessoal, por psiquiatria ou psicélogo, durante uma ou duas manhaés,
acompanhada de anamnese e da aplicagéo de testes psicolégicos,
utilizando técnicas projetivas e expressivas, entre os quais avultam o
Psicodiagn