DA TUTELA PREVENTIVA DOS DIREITOS DIFUSOS PELO
MINISTERIO PUBLICO (*)

Paulo Cezar Pinheiro Carneiro
| — Sintese do Trabalho

O trabalho se propde a enfocar, objetivamente, aspectos dos
chamados direitos difusos, procurando dar solugdo pratica, atual e
imediata, destinada, sempre que possivel, a impedir a consumagéio
de lesdo decorrente deste direito.

Na sua fase inicial ele se destina a formar um paralelo entre os
chamados direitos difusos ou coletivos com os direitos indisponiveis
de grupos sociais, nos quais estdo compreendidos.

A segunda parte do trabalho aborda o aspecto da legitimidade
do Ministério Publico para promover a tutela in genere dos direitos
difusos, enquanto a terceira e ultima parte abrange o exercicio pra-
tico desta tutela, com enfoque especial & prevencgéo.

Il — Os Direitos Difusos como Direitos Indisponiveis de Grupos
Sociais

A dificuldade na conceituacdo e a prépria compreensdo do que
vem a ser os chamados direitos difusos, também conhecidos como
coletivos, sociais, superindividuais ou ainda metaindividuais é cor-
respondente & prépria diversidade de sua melhor denominagéo (*).

O mundo moderno com o constante avango industrial e tecnolé-
gico, a ameaca latente no mundo contemporéneo a prépria preser-
vacdo de valores histéricos, culturais, religiosos, de meio ambiente,
de saude, de educagéo, de ordem social, de informag¢éo, econdémicos
e outros, tornaram-se preocupacéo de todos quantos participam da
vida em sociedade.

Né&o se trata mais, como no modelo classico, de preocupagéo in-
dividual de cada cidadéo, mas de preocupagéo coletiva de grupos so-

(*) Tese apresentada no VI Congresso Nacional do Ministério Publico, realizado em S&o
Paulo, junho de 1985.

(1) Veja-se a critica de Proto Pisan/ sobre a expresséo interesse coletivo, sugerindo con-
ceitua-lo como superindividual, in “Appunti Preliminari Per Uno Studio Sulla TFutela
Glurisdizionale Degli Interess! Collettivi (O Piu Esattamente: Superindividual) Innanzi
Al Giudice Civile Ordinério”, publicaco no volume Le azioni a tutela di interessi
collettivi (da Universidade de Pavia), 1976, pags. 263/266. José Carlos Barbosa Mo-
reira utilizou a expresslo “interesses difusos’ no seu trabalho: “A Aglo Popular do
Direito Brasileiro como Instrumento de Tutela Jurisdicional dos Chamados Interesses
Difusos”, trabalho publicado /n Temas de Direito Processual (Primeira Série), Saraiva,
1977, pégs. 110/123. Posiglo bastante realista é a de Mass/imo Villone, que em seu
trabatho “‘La collocazione instituzionale dell'interesse diftuso”, in La Tutela degll inte-
ressi diffusi nel diritto comparato, Millio, 1976, pag. 73, trata do conceito de interesse
difuso como personaggio assolutamente misterioso.
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ciais. Eventuais lesdes a estes direitos afetam ndo o individuo isola-
damente considerado, mas todo aquele grupo social, que, direta ou
reflexamente, possa sofrer os efeitos da lesdo.

Tal o avango da civilizagdo com as novas exigéncias, e as anti-
gas até entdo negligenciadas, de uma melhor e mais justa vida em
sociedade, que seria praticamente impossivel apontar todos os inte-
resses que estariam compreendidos nestes direitos coletivos e até
mesmo de fixar-lhe, a priori, conteido especifico.

O que se pode extrair deles séo algumas caracteristicas comuns,
que interessam ao tema e a finalidade deste trabalho.

Inicialmente, pode-se afirmar, embora parega o 6bvio, que os
chamados direitos difusos pertencem a um nimero indeterminado de
pessoas (?), dal sua caracteristica de universalidade ou de coleti-
vidade.

A satisfagdo deste direito por uma Unica pessoa é a satisfagdo
de todo o grupo social, enquanto a lesdo dele, de igual forma, afeta
todo o0 grupo, dai decorre sua outra caracteristica: o de ser um bem
(lato sensu) indivisivel (3).

As caracteristicas antes enunciadas bem como o préprio con-
teudo dos interesses em jogo, nos traz, como consectario légico, a
terceira caracteristica deste direito: sua indisponibilidade.

Os direitos difusos ou coletivos tém como uma de suas caracte-
risticas mais marcantes o de serem direitos indisponiveis da prépria
sociedade.

Semelhantes direitos ndo mereceram ainda no Brasil cuidado
maior do legislador.

Alguns se encontram inscritos explicitamente na Constituigdo
Federal, como: art. 180, § unico, que coloca sob a protegéo especial
do poder publico os documentos, as obras e os locais de valor his-
térica ou artistico, os monumentos e as paisagens naturais notéaveis,
bem como as jazidas arqueoldgicas; o artigo 160, que trata da ordem
social e econdmica; o § 5.2 do art. 153, que garante a liberdade de
consciéncia e assegura aos crentes o exercicio dos cultos religiosos;
0 § 8.9 do art. 153, que assegura a livre manifestagéo do pensamento,
bem como a prestagdo de informagédo independente de censura; ar-

(2) Conforme José Carlos Moreira pode-se tratar, por exemplo, ‘‘dos habitantes de deter-
minada regido, dos consumidores de certo produto, das pessoas que vivem sob tais
ou quais condigdes econdmicas, ou se sujeitem as conseqiiéncias deste ou daquele
empreendimento publico ou privado” — In “A legitimaglo para a defesa dos “inte-
resses difusos” no Direito Brasileiro”, trabalho publicado, in Temas de Direito Pro-
cessual (Terceira Série), Saraiva, 1984, pdg. 184.

(3) Veja-se novamente José Carios Barbosa Moreira, na obra citada no n® 2, supra, pé-
gina 184,
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tigo 176 que assegura a educagdo como dever do Estado; outros
podem ser deduzidos do sistema, conforme expressamente previsto
no § 36, do art. 153, da Constituicdo Federal, verbis:

“§ 36 — A especificagdo dos direitos e garantias expres-
sas nesta Constituicdo nado exclui outros direitos e garan-
tias decorrentes do regime e dos principios que adota.”

Quanto 2 legislacdo especifica sobre a protegdo de alguns des-
tes direitos coletivos (4), podemos citar:

a — No campo civel: Lei 4.717, de 19-6-65, que trata da agéo
popular; Decreto-lei 41, de 18-11-66, que trata da dissolugdo judicial
de sociedades civis de fins assistenciais; Lei 6.938, de 31-8-81, que
regula a Politica Nacional do meio ambiente; Lei 4.591, que dispde
sobre o condominio nas edificagbes e nas incorporagdes imobilia-
rias; :

b — No campo penal: Lei 4.717, de 15-9-65 — Codigo Flores-
tal; Lei 5.197, de 3-1-67 — Coédigo de Caga; Decreto-lei n.° 221, de
18-2-67 — Pesca; Lei 1.521, de 26-12-51 de economia popular; Lei
4.591 de 16-12-64, que regula crimes e contraveng6es nas incorpo-
ragdes imobiliarias; Lei 1.390, de 03-7-51 — Preconceito de raca ou
de cor; O Cédigo Penal, artigo 165 (dano em coisa de valor artistico,
arqueolégico ou histérico); art. 271 (corrupgéo ou poluigdo de agua
potavel); art. 272 (corrupgdo, adulteragdo ou falsificagdo de subs-
tancias alimenticias ou medicinais, etc. . .); Lei de Contravencdes Pe-
nais, art. 38 (emissdo de fumaga, vapor ou gas), art. 42 (perturbagéo
de trabalho ou do sossego alheio), etc. .. (5)

O importante, dada a pequena regulamentacdo expressa € no-
minal dos chamados direitos difusos no campo civel, é a criagéo, a

(4) Waldemar Mariz de Oliveira Jr., in “Tutela Jurisdicional dos Interesses Coletivos”, tra-
balho publicado na Série Estudos Juridicos n® 1 (A Tutela dos Interesses Difusos,
Max Limonad, 1984) apresenta com grande alcance exemplos extraidos da legisiagéo
brasilelra (civil e penal) pdgs. 13/15. Veja-se, no campo penal, especificamente no
aspecto da Proteglo do consumidor e do melo ambiente, Luiz Flavio Gomes, in “O
Ministério Publico e a Tutela Jurisdicional dos Interesses Difusos”, trabalho publicado

na “Justitia’, n® 116, pags. 122/124.

(5) Sobre a proteglio penal dos interesses difusos, vejam-se: Franco Bricola, no seu tra-
balho ‘““Le Azioni a Tutela di Interessi Collettivi nel Processo Penale”, publicado no
volume “Le Azioni a Tutela di Interessi Collettivl”; René Ariel Dotti, in A Tutela Penal
dos Interesses Coletives"”, trabalho publicado na Série Estudos Juridicos n? 1, pégs.
54/77; Mauro Cappelletti, in “Appunt! sulla Tutsla Giurisdizionale di Interessi Collettivi
o Diffusi”, trabalho publicado no volume Le Azioni a Tutela di Interess! Collettivi, no
qual o ilustre Professor da Universidade de Floren¢a sustenta a inadequaglo do Mi-
nistério Publico para a defesa dos interesses coletivos no processo penal, sugerindo,
a semelhanga da experiéncia francesa, a criagdo de uma figura de Pubblico Ministero
Privato, cujas fungles caberiam aos co-titulares do direito ou as associagdes (pags.
194/196).
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imaginagdo realista, com o enquadramento destes interesses nos
principios constitucionais e demais principios do nosso ordenamen-
to juridico, ja existentes. Pode-se afirmar, sem margem de erro, que
qualquer direito coletivo que possamos imaginar como tal ser& pas-
sivel de enquadramento legal em algum dos principios de nosso or-
denamento juridico.

Il — Da legitimidade para a defesa dos direitos ditusos

A existéncia do direito difuso em si mesmo, seja através de ex-
pressa regulamentacgéo legal, seja através de enquadramento legal
implicito, por si s6, ndo é suficiente a determinar que as coisas na
vida pratica com ele relacionadas se passem tal como no modelo
previsto na norma protetora.

Do mesmo modo que os direitos individuais, os direitos difusos
estdo sujeitos & lesdo ou & ameacga de lesdo por terceiros.

Portanto, ndo basta, obviamente, a regulamentagdo da existén-
cia destes direitos, mas antes que existam meios e pessoas que pos-
sam fazer valer estes direitos, seja prevenindo a lesdo, seja impedindo
que ela continue a ocorrer, seja punindo, civel ou penalmente, aque-
le que tenha contribuido para a sua consumagéo.

Os estudos doutrinarios sobre as pessoas, lato sensu, que deve-
riam ter legitimidade para a defesa, em juizo destes direitos (8),
apontam como legitimados: ora a qualquer um dos co-titulares do
grupo social, interessados, ora a de associagdes que tenham por fim
especifico a defesa daquele direito em jogo, ora 6rgdao do préprio
Estado, dentre os quais podemos destacar o Ministério Publico.

A nossa legislagdo, a um primeiro exame, tem adotado, indistin-
tamente, uma das férmulas antes propostas para a defesa judicial
civel destes direitos.

Assim, na ac¢éo popular, a legitimidade para agdo destinada a
protecdo dos direitos difusos previstos na Lei 4.717, de 19-6-65, é de
qualquer cidaddo e portanto, dos co-titulares, individualmente ou em
litisconséreio voluntario, cabendo ao Ministério Publico a legitimagéo
para agir, comc autor, somente na hipotese de desisténcia do autor
popular ou quando ele der causa & extingdo do processo sem julga-

mento de mérito (7).

(6) Conforme Proto Pisani no trabalho citado na nota (1) e José Carlos Barbosa Moreira,
na obra citada na nota (2).

(7) Conforme José Carlos Barbosa Moreira, /in “Legitimaglo para Agir”, primelra parte do
trabalho — “Tutela Jurisdicional dos Interesses Coletivos ou Difusos"”, publicado In
Temas de Direlto Processual (Terceira Série), padg. 200. Colocaglio interessante sobre
a posigio do Ministério Publico na Agfio Popular encontramos no trabalho de Itamar
Dias Noronha ~— O Ministério Pablico Interveniente na Aclio Popular: Ampliagéo de
sua Atividade Recursal”, publicado /n: “Justitia”, vol. 116, pags. 133/140.
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A Lei 4.215, de 27-4-63, regula a legitimidade de uma associa-
¢éo de classe, a OAB, para agir contra qualquer pessoa que infringir
as disposi¢des do Estatuto daquele 6rgdo. No Rio de Janeiro se en-
contra em votagdo, na Assembléia Estadual, Lei que confere legiti-
midade as associagdes de bairro para a defesa dos direitos da co-
munidade em face de concessado de licengas de obra que ndo aten-
dam os requisitos legais.

Ao Ministério Pablico caberia a legitimagcdo para promover no
Juizo Civel agdo de responsabilidade civil por danos causados ao
meio ambiente, Lei 6.938, de 31-8-81, art. 14, § 1.2, bem como a de
promover a dissolugdo judicial de sociedades civis de fins assisten-
ciais, que recebam auxilio ou subvengdo do poder publico, ou se
mantenham, no todo ou em parte, com contribuicdes periédicas de
populares, nas hip6teses previstas no art. 2.2 do Decreto-Lei 41, de
© 18-11-66.

A preocupacdo da grande maioria dos doutrinadores, que tém
tratado do assunto, se volta em perquirir desta legitimidade com en-
foque Unico e exclusivo da legislagdo especifica que cuida do direito
difuso nela regulado.

Esta legislagdo, incompletissima, pois somente determinados
direitos difusos especificos encontram regulamentacdo quanto ao
aspecto da legitimatio, ndo tem sido uniforme sobre o assunto, como
ja examinado, e ainda a sua falta de regulamentagéo especifica tem
levado mesmo a possibilitar a consumagédo de graves lesdes de di-
reitos coletivos, sem que se tenha imaginado férmula capaz de legi-
timar a defesa destes direitos.

Se tivermos o cuidado de ler o art. 1.2 da Lei Complementar
n.2 40, de 14-12-81, que organizou o Ministério Publico, formulando
principios e normas a serem aplicadas por todos os Estados da
Federagao, verificaremos que compete ao Ministério Publico a res-
ponsabilidade perante o judicidrio pela defesa dos interesses indis-
poniveis da sociedade.

Esta Lei, que é complementar a Constituicdo Federal, fornece
de forma clara a legitimidade a um 6rgdo do Estado, no caso o Mi-
nistério Publico, para agir junto ao Judiciario na defesa dos direitos
indisponiveis da sociedade, nos quais estdo compreendidos, como
examinado na primeira parte deste trabaiho, os direitos difusos ou
coletivos.

Ora, se o Ministério Publico é o responséavel pela defesa junto
ao poder Judiciario destes direitos, temos em contrapartida ser de-
ver seu promover, através dos meios e instrumentos legais existen-
tes, tal desiderato.

E preciso frisar que ndo se pretende excluir, a priori, a legiti-
macgéo de outras pessoas como a dos co-titulares ou das associa-
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¢oes de classe (8), o fato, entretanto, é que a legislagdo vigente d4,
in genere, tal legitimidade ao Ministério Publico, e é necessario,
principalmente, em termos préaticos, que o Ministério Publico aja na
defesa judicial destes direitos (?), enquanto os juristas discutem, pa-
ra posterior elaboragdao de lei, a conveniéncia ou ndo da extenséo
desta legitimagdo a outras pessoas ou associagdes e até mesmo
outros 6rgédos estatais.

A grande projecdo do Ministério Publico como instituicdo se
dara, certamente, na medida em que puder efetivamente dar a in-
dispensavel protegdo a esta gama, sempre crescente, de direitos
coletivos. Por outro lado, a falta a esta finalidade determinara a
estagnagdo da instituicdo, dando margem a criagcdo de outros 6r-
gdos do Estado, como por exemplo o Ouvidor Geral de que ja se
cogita em determinados Estados, para cumprir esta missdo (19).

Os meios, os instrumentos e os recursos a este fim (') deverdo
ser pleiteados com firmeza pelos Ministérios Publicos Estaduais,

(8) Sobre a legitimagdo dos co-titulares veja-se a interessante colocagdio de Ada Pelle-
grini Qrinover, no seu trabalho “A Tutela Jurisdicionali dos interesses Difusos no
Sistema Brasileiro”, publicado na Sérle Estudos Jurldicos n® 1, pégs. 177/186, no
qual a ilustre Professora seguindo a caracteristica de indivisibilidade do direito di-
fuso, lancada por José Carlos Barbosa Morsira, aponta a possibilidade, em analogia
ao disposto no art. 892, primeira parte do Cédigo Civil, da legitimagéo do individuo
para as agdes coletivas. Quanto & legitimidade das associagdes, consulte-se o exce-
lente trabatho de Kazuo Watanabe — *“Tutela Jurisdicional dos Interesses Difusos: A
Legitimag@o para agir”, publicado na Série Estudos Juridicos n? 1, onde o Professor
da Universidade de S. Paulo sustenta tal legitimagdo com base nos artigos 153, § 28,
168, 160 e 176, todos da Constituicio Federal.

(9) Apesar das criticas & legitimag@o do Ministério Publico para a protecgfio judicial dos
interesses difusos, sejam as langadas nos Congressos de Pavia (1974) e de Salermo
(1975), cujos trabalhos e conclusdes se encontram respectivamente nos volumes: Le
Azioni a Tutela do Interessi Collettivi, Padua (1976) e La Tutela degll Interessi Diffusi
Comparticolare Riguardo alla Protezione dell’Ambiente e di Consumatori, Mildo 1976,
e ainda a consubstanciada no Trabalho de Waldemar Mariz de Oliveira Jr., citada na
nota (4), temos que os inconvenientes apontados sejam aqueles relativos & prépria
independéncia do parquet, principaimente no aspecto da nomeac@o e demissibilidade
ad nutum do Procurador-Geral, sejam aqueles da faita de aparelhamento, jamais po~
deriam ser tidos como suficientes, por si 8ds, a banir a legitimagdo dos Ministérios
Pablicos Estaduais para este fim. A independéncia dos Ministérios Publicos Estaduais
é fato inconteste e os inconvenientes que sg verificam na nomeacfio e demissibilidade
do Procurador-Geral j& se encontram superados em alguns dos Estados da Federag#o.
Do mesmo modo, a ter que se aparelhar algum 6rglo, porque nio o préprio Minis-
tério Publico, instituigBo voltada primordialmente para a defesa dos direitos indis-
poniveis da sociedade.

{(10) No Estado do Rio de Janeiro se cogita da criagio da figura do “Ouvidor Qeral” vol-
tada principalmente para a defesa do consumidor. Tal figura nascida de Lei Estadual,
e ndo pertencente ao Ministério Pablico, jamais encontraria legitimidade para a de-
fesa em Juizo de interesses difusos.

(11) Sobre o aparelhamento do Ministério Publico para a defesa judicial dos interesses
difusos, veja-se o trabalho. de Kenneth A. Manaster — traduzido por Renato Guimardes
Jr. com adaptagbes — ‘‘Processo Criminal e Civil contra Poluidores: Primeiras Re-
flexdes”, publicado na ‘‘Justitia”, vol. 113, pags. 194/214,



cabendo até num véo de imaginagdo criadora, a afirmagéo de ser
difuso o direito ao aparelhamento dos Ministérios Publicos para a
real e pratica defesa dos demais direitos coletivos, a ele cometidos
in genere até aqui com exclusividade, ressalvando-se, sempre, aque-
las isoladas hipdteses de legitimag&o para outras pessoas ou asso-
ciagoes.

IV — Da Tutela Judicial dos Direitos Difusos, com especial enfoque
& prevengdo (12).

A legislagéo, atualmente existente, que regulamenta especifica-
mente a protegcdo de determinados direitos difusos em Juizo, tem
sua preocupagdo voltada, primordialmente, para o aspecto de re-
pressdo (tutela sancionatéria) pressupondo, as mais das vezes, a
ocorréncia da lesdo para que o 6rgdo ou pessoa encarregada de
- sua defesa atue.

Neste sentido a Lei 6.938, de 31-8-81, de Politica Nacional do
Meio Ambiente, que em seu § 1.2 do art. 14, dispde:

§ 1.0 — ““Sem obstar a aplicagdo das penalidades previs-
tas neste artigo é o poluidor obrigado, independentemen-
te de existéncia da culpa, a indenizar ou reparar os da-
nos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por suas atividades. O Ministério Publico da Unido e dos
Estados tera legitimidade para- propor agédo de responsa-
bilidade civil e criminal por danos causados ao ambiente
(Grifos nossos).

Do mesmo modo, o Decreto-Lei n© 41, de 18-11-66, que trata
da dissolugédo judicial de sociedades civis de fins assistenciais, que
recebam auxilio ou subvengédo do Poder Publico, ou se mantenham,
no todo ou em parte, com contribuicdes periodicas de populares,
quando: | — Deixem de desempenhar efetivamente as atividades a
que se destinam; Il — Apliquem as importancias representadas pe-
los auxilios, subvengdes ou contribuicbes populares em fins diver-
sos dos previstos nos seus atos constitutivos ou nos estatutos so-
ciais; Il — Figuem, sem efetiva administragdo, por abandono ou
omissdo continuada de seus 6rgédos diretores.

Nestes dois exemplos, verifica-se que o legislador ndo se preo-
cupou com o aspecto da prevengao judicial destes interesses, indi-

(12) Quanto & tutela dos ifteresses difusos no campo do Direito Administrativo (conces-
sbes para mineragdo, atos e planos de desapropriag@o, bens culturais e ambientais
a serem tidos como lal e preservados, etc...) vejam-se os trabalhos de Massimo
Severo Giannini e de Franco Gaetano Scoca, respectivamente: “La Tutela degli Inte-
ressi Collettivi nel Procedimenti Amministrativi’ e “La Tutela degli Interessi Collettivi
nel Processo Amministrativo”, ambos publicados no vol. Le Azioni a tutela de Interessi
Collettivi, pags. 23 e 43.
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cando no primeiro o Ministério Publico como legitimado para a agéo
de responsabilidade civil, enquanto no segundo exemplo a legitima-
¢do deste mesmo 6rgao se volta para dissolugdo, sem preocupagao
de indicacdo de normas processuais que pudessem compelir a so-
ciedade a cumprir seus objetivos ou mesmo de abster-se de atos
que pudessem gerar uma das causas de dissolugdo.

Até mesmo na agdo popular, a legitimagdo do cidaddo estA
voltada para a anulagdo ou declaragdo de nulidade do ato lesivo
ao patriménio das entidades mencionadas no art. 1.9 da Lei 4.717,
de 19-6-65, ndo havendo, igualmente, dispositivo legal que permita,
exemplificativamente, a¢édo judicial destinada a obrigar uma daque-
las entidades a praticar atos de conservagcdo em determinados bens
publicos tombados, sem os quais certamente viriam a perecer. A
preocupacgédo do legislador, neste passo, se deu somente através do
§ 4.0 da Lei antes mencionada, com a possibilidade, na defesa do
patriménio publico, da suspenséo liminar do ato lesivo impugnado.

Veja-se também o artigo 64 da Lei 4.591, de 16 de dezembro
de 1964 — dispde sobre o condominio em edificagées e as incorpo-
ragdes imobiliarias — que trata da imposigdo de multa a ser aplica-
da aos drgdos de informagdo e publicidade que divulguem publici-
dade sem os requisitos exigidos pelo § 3.° do artigo 32 e pelos arti-
gos 56 e 62 da mesma Lei (nimero de inscrigdo do Memorial de
Incorporagéo, pre¢o da construcdo, sua reajustabilidade, o orga-
mento do custo da obra por administragédo, etc...). Ndo se cogita
na lei de medidas que impegam a continuagdo da publicidade e
muito menos de corregédo através do préprio veiculo de comunica-
¢do, prevenindo ou pelo menos minimizando os danos que dela cer-
tamente resultariam.

Quanto aos demais interesses dos grupos sociais considerados
como difusos, que relacionamos no inicio do trabalho, sequer en-
contram, na sua grande maioria, tratamento legislativo civel espe-
cifico.

Os danos normalmente ocasionados pela lesdo de direitos difu-
sos — como o envenenamento das Aguas de um rio por substan-
cias quimicas lancadas durante largo periodo de tempo por indus-
tria situada a sua margem; a poluigdo do ar de determinada regido
por fabricas ou industrias que gerem o langamento de fumaga t6-
xica; a reiterada propaganda de determinado produto considerado
nocivo & satde ou de incorporagdo imobiliaria sem os requisitos
legais; a distribuicéo e venda por estabelecimento comercial de pro-
duto alimentar basico com produtos quimicos outros que fagam mal
3 saude; a aplicagdo por empresas publicas, autarquias, de verbas
destinadas a fins sociais da comunidade — esgoto de regiéo, esco-
las, restauragdo de monumentos histéricos, preservagdo de paisa-
gem, etc... em outros fins dificilmente encontrardo mensuragéao fi-
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nanceira, e, o0 que é pior, podem ocasionar a total impossibilidade
seja de sua recomposigdo original, restauragao, corregdo ou cura, e
mesmo da criagdo de situagdo nova idéntica aquela objeto da lesédo.

Por estas razdes, estes direitos devem ter, sempre que possivel
for, protegéo preventiva, de modo a evitar a possibilidade de lesao
ou impedir que ela prossiga (13).

Seria possivel, nos exemplos antes formulados, a promogéao de
medidas judiciais preventivas que evitassem ou impedissem a con-
sumagdo daqueles eventos, ou até mesmo a compelir determinado
tipo de atuagdo em beneficio da comunidade social.

A indagacdo que se poderia fazer no sentido de como atuar na
prevengao judicial dos interesses difusos, que ndo encontram, como
examinado, regulamentagédo especifica ou genérica em Lei, encon-
traria resposta, pelo menos proviséria e quase suficiente, no Cédigo
de Processo Civil. Nele estdo regulados os meios e modos judiciais
destinados a defesa dos direitos materiais, no campo civel, lato sensu,
entre os quais se encontram os direitos coletivos (14).

Nao existinde ainda Lei especial ('5) que regule processualmen-
te, in genere, a matéria, aplica-se o Cédigo de Processo Civil, inclu-
sive, e também subsidiariamente, aquelas incompletas leis especifi-
cas que tratam de alguns direitos difusos.

Assim, no aspecto da prevengdo, entendido nao somente na 6r-
bita das medidas cautelares, provisérias que sdo, mas principalman-
te naquelas em que se possa encontrar definitivamente a solugao
para hipdtese concreta, sob forma de prestagdo jurisdicional satis-

" (13) Neste sentido José Carlos Barbosa Moreira, no seu trabalho “A Protegdo Juridica dos
Interesses Coletivos”, publicado in Temas de Direito Processual (Terceira Série),
pags. 173/181, no qual o Mestre afirma: “O mecanismo protetor, af, ou funciona em
carater preventivo, ou decididamente néo funciona de modo que vatha a pena. Cumpre
evitar a consumagéo do mal, gue, consumado, é em regra irremediavel” (pag. 178).

(14) Consulte-se por tudo e por todos, José Carlos Barbosa Moreira, in “Tutela Sancio-
natdria e Tutela Preventiva”, trabalho publicado na segunda série de seus Temas ds
Direito Processual.

(15) Um anteprojeto de Lei para a tutela dos interesses difusos preparado, com a colabo-
racdo de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco, Kazuo Watanabe e
Waldemar Mariz de Oliveira Jr. foi apresentado, e relatado pelo Professor José Carlos
Barbosa Moreira, no Congresso Nacional de Direito Processual realizado em Porto
Alegre (jutho de 1983) e aprovado & unanimidade com as sugestdes apresentadas pelo
Relator e j& se encontra em forma de projeto de Lei a ser submetido ao Congresso:
Projeto de Lei n? 3.034, de 1984. Pelo projeto (artigo 4°) a legitimag8o para a pro-
mogdo de ac8o civil é concorrente: do Ministério Publico ou de associagdes que
tenham em sua finalidade a protegBo dos interesses previstos na Lei, ou ainda da
Unidlo, Estados e Municipios, de suas autarquias, empresas publicas, fundacdes e
sociedades de economia mista, que tenham também finalidades idénticas &s das asso-
ciagdes mencionadas. Consagra também o projeto uma série de medidas Judiciais
voltadas diretamente & prevencéio dos interesses difusos: artigos 39, 69, 89 o 99,
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fativa, podemos citar alguns meios judiciais extraidos do Cédigo de
Processo Civil, destinados a protecé@o preventiva dos direitos difusos:

a — Procedimentos especiais de jurisdigdo contenciosa:

A agdo de nunciagdo de obra nova com a finalidade de impedir
que o particular construa em contravencdo da Lei, do regulamento
ou da postura (art. 934, Il, do CPC), inclusive com possibilidade de
embargo extrajudicial.

O proprio interdito proibitério numa interpretagdo elastica do
art. 932 do CPC poderia ser usado na protegdo preventiva dos di-
reitos difusos, em face de proibicdo abusiva de érgdos do poder
publico na utilizagdo de bens ptblicos de uso comum: mares, rios,
estradas, ruas e pragas (art. 66, I, do Cédigo Civil).

b) — Procedimentos comuns de jurisdigdo contenciosa:

Acgdes com preceito cominatério (art. 287 do CPC), destinadas
a condenacgédo do réu a abster-se da pratica de algum ato (obriga-
cdo de ndo fazer, condenagdo para o futuro), a tolerar alguma ati-
vidade, praticar determinado ato ou prestar fato (obrigagdo de fa-
zer (18).

Sempre que necessario, ndo havendo previsdo legal prépria, se-
ra possivel requerer ao Juiz, no bojo da prépria agéo satisfativa des-
tinada & protecdo do interesse difuso, a determinagcdo de medida
liminar com base no poder cautelar genérico conferido ao mesmo
pelo art. 798 do Cédigo de Processo Civil, visando a impedir a con-
sumacado da leséio antes do julgamento da agéo.

O artigo 798 do CPC permite ao Juiz determinar medidas pro-
visérias que julgar adequadas, presentes obviamente o fumus bonis
iure e o periculum in mora, deixando em aberto campo vastissimo de
aplicagdo para qualquer hipétese que se. possa imaginar.

No campo préatico, as agdes e medidas judiciais antes enume-
radas encontrariam aplicagéo idénea na tutela preventiva de direitos
difusos.

(16) O legislador processual civil se preocupou praticamente com a tutela sancionatéria
e até mesmo nestas hipdteses de tutela preventiva — agdes destinadas a condenagélo
a cumprimento de obrigaglio de fazer ou de ndo fazer, o preceito cominatério somente
passa a incidir no caso de descumprimento do provimento judicial, o que dd margem,
na préitica, a dificultar a viabilidade deste tipo de tutela. Nestas hipéteses, sempre
que necessério, serla possivel a aplicagiio do poder cautelar genérico conferido ao
Juiz pelos artigos 798 e 799, do CPC, a ser requerido no bojo da prépria aglo. Néo
ficaria também afastado nestas agdes civeis que tenham por objeto o cumprimento de
obrigagdo de fazer ou de néio fazer, de pedido de execugio especifica, se este puder
se revelar idoneo e possivel, ao invés de cominacdo de multa pelo descumprimento
do provimento emitido pela sentenga.
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Voltando a alguns dos exemplos formulados no corpo deste tra-
balho, verificaremos a possibilidade desta tutela preventiva nos se-
guintes casos: agdo com preceito cominatério destinada a impedir
o funcionamento da fabrica que expele fumaga téxica, da industria
que joga substancias quimicas no rio; agdo destinada a obrigar em-
presa publica, autarquica ou sociedades de fins assistenciais (De-
creto-Lei 41/66) a empregar as verbas especificas em projetos so-
ciais de interesse da comunidade a eles destinadas, ou a cumprir
sua missdo social em determinado prazo razoavel; agao destinada a
impedir a venda ou distribui¢do de produto basico alimentar com in-
gredientes quimicos outros nocivos a saude, inclusive com a prévia
utilizagdo de agédo cautelar de busca e apreensédo do produto; agdo
destinada a obrigar 6rgdo publico & conservacdo de bem publico
tombado de notavel valor histérico, & preservagdo de paisagem; agdo
destinada a impedir o prosseguimento de veiculagdo de propaganda
de incorporagdo imobilidria sem os requisitos da Lei.

InUmeras outras hipdteses praticas poderiam ser mencionadas
para a protegédo preventiva dos chamados direitos difusos, enquadra-
veis certamente no esquema antes formulado, inclusive aquelas que
pudessem obrigar o réu a correcéo da atividade nociva, como a co-
locagdo de determinado tipo de filtro que impedisse a poluigéo atra-
vés de fumaga téxica ou eliminasse as substancias quimicas que en-
venenariam as areas do rio e assim por diante.

O importante, entretanto, é a conscientizagdo da relevancia da
prevengao na prote¢céo destes direitos, finalidade maior deste tra-
balho.

V — Conclusdes

1 — Os direitos difusos sdo considerados como direitos indis-
poniveis da sociedade.

2 — A Lei Complementar n.° 40, de 14-12-81, confere ao Minis-
tério Publico legitimidade, in genere, para a defesa junto
ao Poder Judiciario dos direitos indisponiveis da socieda-
de dentre os quais, de acordo com a conclusédo 1, supra,
se compreendem os chamados direitos difusos.

3 — A preocupagdo maior do Ministério Publico na tutela ju-
dicial dos direitos difusos deve se dar no campo da pre-
vengao, com a utilizagdo, a falta de legislagcdo especifica
ou de sud’'incompleta regulamentacdo, das normas proce-
dimentais do Cddigo de Processo Civil.

87



BIBLIOGRAFIA

Proto Pisani, “Appunti Preliminari Per Uno Studio Sulla Tutela Giurisdizionale
Degli Interessi Collettivi (O Piu Esattamente: Superindividual) Innanzi Al Giudi-
ce Civill Ordinario”, publicado no volume: Le Azioni A Tutela Di lnteress: col-
lettivi — Cedam — Padova, 1976.

José Carlos Barbosa Moreira, *‘A Agéo Popular do Direito Brasileiro como Instru-
mento de Tuteld Jurisdicional dos Chamados Interesses Difusos”, publicado in
Temas de Direito Processual, primeira série, Editora Saraiva, 1947.

A
“A legitimagdo para a Defesa dos Interesses Difusos no Direito Brasileiro”, pu=-
blicado in Temas de Direito Processual, terceira série, Editora Saraiva, 1984.

— “A legitimagdo para Agir”’, primeira parte do trabalho “Tutela Jurisdicional
dos Interesses Coletivos ou Difusos”, publicado in Temas de Direito Proces-
sual, terceira série, Editora Saraiva, 1984.

— “A Protecdo Juridica dos Interesses Coletivos',; publicado in Temas de Direito
Processual, terceira série, Editora Saraiva, 1984.

— ‘“Tutela Sancionatéria e Tutela Preventiva”, publicado in Temas de Direito
Processual, segunda série, Editora Saraiva, 1980.

Massimo Villone, La Collocazione Instuzionale dell’'interessi Diffuso, in La Tutela
.Degli Interessi Diffusi nel Diritto Comparato, Mildo, 1976.

Waldemar Mariz de Oliveira Jr., “Tutela Jurisdicional dos Interesses Coletivos’,
publicado na Série Estudos Juridicos n.° 1, Editora Max Limonad, 1984.

Luiz Fldvio Gomes, O Ministério Publico e a Tutela Jurisdicional dos Interesses
Difusos”, in “Justitia” n.° 116,

Franco Bricola, “‘Le Azioni A Tutela di Interessi Collettivi nel Processc Penale',
publicado no volume Le Azioni a tutela di Interessi Collettivi.

René Ariel Dotti, ““A Tutela Penal dos Interesses Coletivos”, publicado na Série
Estudos Juridicos n.° 1, péags. 54/77.

ltamar Dias Noronha, ‘O Ministério Pablico Interveniente na Agdo Popular: Amplia-
¢do de sua Atividade Recursal”, publicado in_*Justitia”, vol. 116, paginas
133/140.

Ada Pellegrini Grinover, “A Tutela Jurisdicional dos Interesses Difusos no Sistema
Brasileiro”, publicado na Série Estudos Juridicos n.° 1, pégs. 177/186.

Kazuo Watanabe, “Tutela Jurisdicional dos Interesses Difusos: A Legitimagdo para
Agir’, publicado na Série Estudos Juridicos n.° 1.

Kenneth A. Manaster e Renato Guimardes Jr., ‘‘Processo Criminal e Civil contra
Poluidores: Primeiras Reflexdes”, publicado na ‘Justitia”, vol. 113.

Massimo Severo Giannini, ““La Tutela Degli Interessi Collettivi Nel Procedimenti
Amministrativi”’, In Le Azioni a Tutela di Interessi Collettivi, Padua, 1976.

Franco Gaetano Scoca, “La Tutela Degli Interessi Collettivi nel Processo Amminis-
trativo’ in Le Azioni a Tutela di Interessi Collettivi, Péddua, 1976.

88



