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1. Introdugdo

Com a proximidade do terceiro milénio temos assistido mutagdes em todas as
partes do planeta. A liberdade langa seu espectro contra todas as ideologias que a
inibem. Pouco a pouco, os regimes totalitarios vio desaparecendo e dando lugar a
Democracia, ou seja, ao governo do povo pelo povo, destinatério e tutor de seu bem-
estar e liberdade.

A Europa Ocidental derruba suas fronteiras, unindo os povos em busca de um
equilibrio econémico que alcance a fraternidade e a igualdade das nagdes, para que a
economia ndo ameace a paz e traga bem-estar e desenvolvimento para os povos.

Nasce uma consciéncia sobre o futuro do planeta e conseqiientemente da
humanidade, unindo as nagdes em acordo sobre como se pode conjugar
desenvolvimento e equilibrio ambiental e social.

Enfim, o homem comega a descobrir que a unido faz a forga, e que o bem-estar
dos povos e do planeta ¢ coisa de interesse puiblico, de toda a humanidade.

Organizagdes néo governamentais se formam desta consciéncia, com a solidariedade
de pessoas das mais diversas nacionalidades. Tudo faz crer que 0 mundo estd mudando.

No Brasil temos sentido esta mudanga. Nunca haviamos vivido, em toda nossa
histéria, momento de tanta liberdade. O povo comega a sentir que todo o poder dele
emana, e que em seu nome € exercido (paragrafo tnico do art. 1° da Constituigéo da
Reptiblica), o que impele as fungdes essenciais do Estado a expressar a vontade de
tutelar esses interesses.

Nunca se havia assistido a tantos confrontos entre as fungdes executiva, legislativa
e judicidria na busca dessa finalidade, nem tampouco o Ministério Ptblico havia
desempenhado, de forma tdo independente e firme, a missdo que lhe delegou o
legislador origindrio. Eleito pelo constituinte como quarta fungo essencial do Estado,
agiganta-se perante toda essa ordem Constitucional, como instituigdo permanente,
essencial a atividade inerte da Jurisdigdo, com a missdo de defender a ordem juridica,
o regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da C.R.).

A par disso, desde o descobrimento do Brasil temos visto o desenvolvimento
de uma cultura de criagdo de oligarquias. Com as capitanias hereditérias assistimos o
primeiro loteamento do solo patrio e a materializagdo de uma idéia de que ali ndo se
estava formando uma nagdo, mas um feudo de burgueses portugueses, o que se
prolongou por todo o tempo do Brasil colonia e império.
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Veio a Repiiblica e sua causa ndo foi outra senfio o descontentamento da
burguesia em ndo receber, em sua maioria, as benesses dos suditos da corte.

Quando no Brasil, num primeiro momento de regime democratico, as classes
assalariadas comegaram a pugnar pelos direitos sociais, testemunhamos a supressdo
de todos os direitos da cidadania com a revolugdo de 1964.

Em todos esses anos néo temos presenciado outra coisa sendo o surgimento de
uma sociedade desigual e extratificada, onde o préprio Estado procura garantir esta
situago.

Hoje, passados mais de quatro anos de uma Constituigdo democrética, que tem
como objetivos fundamentais construir uma sociedade livre, justa e solidaria; erradicar
apobreza e a marginalizagdo e reduzir as desxgualdades sociais e regionais, promovendo
o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagfo (art. 3° da Constituicdo da Repiblica), todos os direitos e
garantias fundamentais continuam guardados na lei magna. O povo, nem da forma mais
ténue, pode sentir que, em nossos dias, o Brasil, é uma sociedade livre e igualitéria.

O resultado disso € que, atualmente, a tnica coisa que podemos afirmar, sem
medo de errar, é que vivemos numa sociedade extratificada em castas sociais.

Isto nos faz pensar em como realizaremos os direitos conferidos ao povo, de
forma a igualizar uma fragmentada sociedade civil.

Tal situag&io ndo € privilégio de nossa histéria. No estado romano, em sua segunda
fase, a republica, houve a preocupagdo em realizar a igualdade entre patricios e plebeus
ja anteriormente iniciada por Sérvio Tulio, o penaltimo rei de Roma.

Para tal fim foi constituido o tribunato da plebe (496), e seus magistrados seriam
sacrossanti (inviolaveis), o que foi aceito e jurado pelo Senado. Representantes e
defensores da plebe tornaram-se os 6rgios motores de suas reivindicagdes, entre as
quais se destacam: a) a codificagdo do direito costumeiro; b) igualdade civil entre
patricios e plebeus e c) igualdade politica entre uns e outros, isto €, 0 acesso aos
cargos publicos monopolizados pelos patricios.

O direito dessa época tinha dois defeitos capitais: era incerto e desigual. Incerto,
porque néo escrito, e desigual, porque fazia distingdo entre patricios e plebeus. Da
incerteza do direito nascia o arbitrio na sua aplicagio; da desigualdade, a inferioridade
juridica dos plebeus. Os tribunos da plebe encaminharam a sua agdo para conseguir
estes dois objetivos: a codifica¢do do direito e a igualdade juridica entre patricios e
plebeus (summis infimisque iura aequare).

Dos esforgos dos tribunos da plebe, apos a Lei das XII Tabuas foi conseguida a
igualdade civil, a tutela da liberdade, e o respeito a autonomia individual entre patricios
e plebeus. (Matos Peixoto, Curso de Direito Romano, 4* edigdo, 1960, pp. 54 e segs.).

No Brasil, esta preocupago em realizar os direitos fundamentais de um regime
democratico fez do Ministério Ptiblico, segundo a prépria carta magna, o defensor da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127 caput da C.R.). E evidente que para realizar tal tarefa foram-
lhe outorgadas vérias garantias. Mas, passados mais de quatro anos de uma democracia
juridica, ndo conseguimos, nem de longe, comegar a construir uma democracia so-
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cial, e, ao Ministério Publico, com seu poder de agio, é que foi atribuido o dever de
realizar a efetividade dos direitos fundamentais conferidos na Constitui¢do, a
semelhanga dos tribunos da plebe da reptiblica romana.

Vejamos, portanto, a amplitude desta miss3o.
2. A Democracia no Brasil e seus Valores Fundamentais

A democracia se funda no principio da soberania popular, realizando os valores
da igualdade, liberdade e dignidade da pessoa.

José Afonso da Silva, apés minucioso exame do conceito de “Estado democra-
tico de direito”, expresso no art. 1° da Constitui¢io da Republica, conclui que seus
principios e sua tarefa sio:

‘‘a) principio da constitucionalidade, que exprime, em primeiro lugar, que o Estado
Democriético de Direito se funda na legitimidade de uma Constitui¢fo rigida, emanada
da vontade popular, que, dotada de supremacia, vincule todos os poderes € os atos deles
provenientes, com as garantias de atuag#o livre de regras da jurisdigéo constitucional;

b) principio democrético que, nos termos da Constitui¢do, hd que constituir
uma democracia representativa e participativa, pluralista, e que seja a garantia geral
da vigéncia e eficacia dos direitos fundamentais (art. 1°);

¢) sistema de direitos fundamentais que compreende os individuais, coletivos,
sociais e culturais (tits. II, VII e VIII);

d) principio da justiga social referido no art. 170, caput, e no art. 193, como
principio da ordem econdmica e da ordem social;

¢) principio da ignaldade (art. 5°, caput, e 1),

f) principio da divisdo de poderes (art. 2°.} e da independéncia do juiz (art. 95);
g) principio da legalidade (art. 5°, II);

h) principio da seguranga juridica (art. 5°, XXX VI a LXXIII).

A tarefa fundamental do Estado Democritico de Direito consiste em superar as
desigualdades sociais e regionais e instaurar um regime democratico que realize a
justica social”. (ob. ¢it., p. 107 e v)

De todos esses principios enumerados pelo mestre, entendo que muitos sdo
desdobramentos do principio da isonomia. Ndo hé igualdade sem justica social, ou
seja, sem a preocupagdo do Estado em dar a todos os seus suditos condigdes
equivalentes de acesso ao ensino, a satde e a educagéo.

Tampouco haverd equilibrio na atividade econémica se a a¢do do Estado ndo
procurar regularizi-la, de forma a assegurar o desenvolvimento do mais fraco contra a
acdo do mais forte. A dominagdo dos mercados gera a inigilidade, tendo como
conseqiiéncia a falta de oportunidades para os brasileiros o que atenta contra a isonomia
e o regime democratico, com reflexos funestos em todos os segmentos da vida nacional.

Em relagfio ao principio, Radbruch explica que a justica manda tratar como
iguais as coisas iguais e diferentemente as que sdo desiguais, na propor¢do de sua
desigualdade. (Gustav Radbruch, Filosofia do Direito, trad. de L. Cabral de Moncaba,
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2%ed., 1937, pp. 323-325, apud Oscar Tendrio — Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil
Brasileiro, p. 157.)

O art. 3° da Constitui¢iio da Reptiblica expressa bem a idéia de que o Estado néo
¢ fim, mas meio pelo qual se promovem os interesses comuns. Os particulares devem
conciliar-se aos da sociedade.

No Titulo I1, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil no art. 5° e incisos,
estdo expressos os Direitos e Garantias Fundamentais. Sua relevante importancia é
reconhecida na carta politica pela sua natureza de principios de um regime democritico,
do que decorre a impossibilidade de sofrer emendas conforme dispde o art. 60,
paragrafo 4°, erigindo tais normas a condigdo de clausulas pétreas.

Ali estdo garantidos aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais os direitos a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade (art. 5°, caput), sendo que
este ultimo se subordina & fungo social (inc. XXIII ), discriminada ao longo do texto
nos art. 170, I1I, 182, paragrafo 4° e 184,

De toda esta quantidade de preceitos que garantem a Repiblica, ou seja, Res
publica, coisa do povo, e a Democracia, demos, povo, cracia, governo, o poder
constituinte legitimou o Ministério Publico seu representante.

O principio da iscnomia, que iguala homens e mulheres em direitos e obrigagdes
(inciso I), apresenta varios desdobramentos ao longo da lei maior de forma a materializar
esta igualdade, quando:

a) limita o uso da propriedade a sua fungao social (art. 5°, inc. XXIII);

b) subordina a atividade econdmica, fundada na valorizagio do trabalho humano
e na livre iniciativa a assegurar a todos existéncia digna (art. 170, capuf);

c) apresenta como objetivo fundamental da Repiblica Federativa do Brasil
erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais
(art. 3°, inc. III); o que vem explicitado na forma de elaboragdo da lei orgamentéria

(art. 165, paragrafo 1°);

d) dirige ao legislador e & Unifo principio de crescimento nacional equilibrado
para planos nacionais e regionais de desenvolvimento (art. 174, paragrafo primeiro e 43);

e) assegura a livre concorréncia, determinando que a lei deve reprimir o abuso
do poder econémico que vise a2 denominag3o dos mercados, a eliminagdo da
concorréncia e ao aumento arbitrério dos lucros (arts. 170, inc. IV ¢/c 173, paragrafo 4°);

f) busca tratamento favorecido & empresa brasileira de capital nacional, eis que,
como referimos, constitui iniqiidade o tratamento igual de desiguais (art. 170, inc. IX);

g) determina que a educag@o ¢é direito de todos e dever do Estado e da familia
(art. 205), o que vem complementado pela necessidade de a Unido aplicar, nunca
menos de dezoito, € os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por
cento, na manutengdo e desenvolvimento do ensino, sendo que nos dez primeiros anos
da promulgacdo da Constitui¢do o poder publico deve aplicar, pelo menos, cingiienta
por cento dos recursos a que se refere o artigo 220, para eliminar o analfabetismo e
universalizar o ensino fundamental (art. 60 do Ato das Disposigdes Transitorias).

h) erige o acesso ao ensino obrigatério e gratuito a direito publico subjetivo,
tendo como conseqiiéncia a responsabilidade da autoridade pelo ndo oferecimento
ou oferta irregular (paragrafos 1°e 2°).
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Com todas essas medidas, busca garantir a igualdade a todos os brasileiros nas
oportunidades na vida e no mercado de trabalho.

Também a assegura na atuagdio de arrecadagdo de tributos pelo Estado,
limitando-a com os principios da capacidade contributiva (art. 145, pardgrafo 1°) e o
da isonomia tributdria (art. 150, inc. II), e vedando a utiliza¢@o de tributo com efeito
de confisco (inc. IV).

Também ndo seréd possivel democracia sem seguranga juridica (art. 5°, XXXVI
a LXXIII), sem observéncia ao principio da legalidade (art. 5°, inc. II) € 0 da ampla
defesa (art. 5, inc. LV).

O principio da independéncia e harmonia dos poderes, expresso no art. 2° da
lei maior, procura tornar vidvel o equilibrio entre as fungdes essenciais do Estado.

O da legalidade (art. 5°, inc. II), desdobramento do da seguran¢a juridica
procura limitar a agdo do Estado contra seus suditos, determinando no art. 37
que a administragdo piiblica direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
poderes de todos os entes federados deve obedecé-los, bem como ao da
impessoalidade, moralidade e publicidade, além de outros que discrimina.

Atende, desta forma, reclamag#o antiga da doutrina, que pregava a necessidade de
que todo ato administrativo fosse motivado, de forma a possibilitar ao judicidrio o controle
da existéncia ou ndo dos motivos (ver Celso Anténio Bandeira de Mello - ‘‘Legalidade,
Motivo e Motivagdo do Ato Administrativo’’, RDP, 90/57). Aperfeigoa, portanto, a
doutrina dos freios e contrapesos pregada por Montesquieu.

Na atividade tributaria os discrimina, com os principios da irretroatividade
para a cobranga de tributos em relagdo a fatos geradores ocorridos antes da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado (art. 150, inc. 111, letra a).
Com o da anterioridade, impede a cobrang¢a de tributos no mesmo exercicio
financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou (letra
b), e veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco (inc. IV).

Todos desdobramentos dos principios enunciados, corolarios de um estado
Democritico de Direito que, volto a dizer, tém no Ministério Publico seu guardido.

3. A Missdo do Ministério Publico

O poder do Estado € uno, expressido de sua soberania. As fungdes é que se
tripartem em executiva, legislativa e judicidria. Embora a Constitui¢do os tenha
positivado como “poderes”, em termos cientificos aquela assertiva ndo encontra
resisténcia em toda a doutrina. (p. ex. Hélio Tornaghi, Institui¢des de Processo Pe-
nal, vol. 1° p. 229, e José Afonso da Silva, Direito Constitucional Positivo, p.).

Ao longo do texto da lei maior, o constituinte origindrio demonstra reconhecer
o Ministério Publico como quarta fun¢@o essencial do Estado.

A semelhanc¢a das outras fungdes o organiza com autonomia funcional e ad-
ministrativa (art. 125, paragrafos 2° e segs.).

Confere aos Procuradores-Gerais iniciativa de leis complementares, portanto,
de natureza constitucional, para estabelecer a organizagdo, as atribui¢des e o estatuto
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de cada Ministério Publico, fixando as garantias necessérias ao exercicio da fungdo
constitucional que lhe atribui (art. 128, paragrafo 5° e incisos).

Ap6s reconhecé-lo como instituigdo permanente e essencial 4 fungdo do Estado,
incumbe-lhe: (art. 127)

a) a defesa da ordem juridica;

b) do regime democrdtico;

¢) dos interesses sociais e individuais indisponiveis;

Confere-lhe as fungdes de: (art. 129 e incisos)

a) promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;

b) zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Piblicos e dos servigos derelevancia
piublica aos direitos assegurados nesta Constituigdo, promovendo as medidas
necessdrias a sua garantia;

c) promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protegdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

d) promover a agdo de inconstitucionalidade ou representagdo para fins de
intervengdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituigdo;

e) defender judicialmente os direitos e interesses das populagdes indigenas;

f) expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva,

g) exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar
mencionada no artigo anterior;

h) requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais;

i) exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com
sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagdo judicial e a consultoria juridica das
entidades piiblicas.

De todos esses preceitos, ndo € dificil concluir que o Ministério Publico tem
largo campo de agfo ndo s6 para provocar a fungéo jurisdicional, mas também para
medidas administrativas em prol do interesse publico.

4. O Conceito de Interesse Difuso e Coletivo

De todos os trabalhos que se dispuseram a conceituar o que vem a ser interesse
difuso, ndo encontrei em nenhum afirmativa de que este advém de um direito. Direito
publico subjetivo de todo cidaddo, a por exemplo ter o meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225 da C.R.); de exigir do Estado que a sua atividade seja determinada
pela finalidade de atender o interesse da maioria (art. 5°, inc. LXXIII ¢/c 37 todos da
C.R.), de que a atividade de arrecadagdo de impostos obedega aos principios
estabelecidos na Constituigdo (art. 150 e segs); de ter direito a satide, educagéo, cultura
e desporto (arts. 196, 205, 215 e 217), além de tudo o mais que a lei magna,
complementada pela legislagdo infraconstitucional, confira ao cidaddo.
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E evidente que a natureza deste direito, pela sua importéncia vital aos valores
fundamentais de uma sociedade juridicamente organizada, é que determina que o
seu desrespeito atinja toda a coletividade. Mesmo os cidaddos mais afastados do efeito
da lesdo resultante da desconsideragfo ao preceito, quando eventualmente constatam
o dano, estdo sofrendo os reflexos de seu espectro.

Note-se que esses direitos, conferidos na lei maior, devem ter a interpretagdo
mais ampla possivel em sua aplicabilidade e seguranga, e cabera ao aplicador da lei o
dever de resguarda-los sob este prisma.

Em trabalho pioneiro, o professor Mauro Capelletti, ja no ano de 1977, publicava
estudo na ‘‘Revista do Processo’” n° 5 sobre as formagdes sociais e interesses coletivos
diante da justiga civil. Com excelente desenvolvimento de direito comparado, aborda
as formagdes sociais das pessoas individuais e as class actions dos paises da com-
mon law. Entretanto, talvez pelo ineditismo da obra, nfio distingue o interesse difuso,
ou como ele préprio denomina meta-individual, do coletivo.

No direito italiano, é atribuido s associagdes néo reconhecidas e a outras en-
tidades privadas a personalidade juridica o direito de agir para a tutela dos direitos
dos quais sdo diretamente titulares (CC, art. 36, par. 2° art. 41, par. 2°, arts. 1.131,
2.266 € 2.297 a 2.298; CPC, art. 75, par. 4°). A nossa Constituigio seguiu a idéia e
legitimou as associagdes a defenderem os interesses de seus membros ou asso-
ciados (art. 5°, inc. XXI), ou mesmo a fazer uso da agfio civil ptiblica para tal
desiderato (art. 8° da Lei 7.347/85). Ocorre que tais interesses atingem a esta
classe de pessoas e, por isso mesmo, tém acepg¢do mais restrita do que aquelas
hipéteses de interesses difusos, onde ha a violagdo do direito de toda a sociedade
juridicamente organizada.

O direito ao meio ambiente equilibrado, ao respeito as leis de utiliza¢do do solo
urbano e de todos aqueles principios do Estado Democratico de Direito, como
dissemos, sdo interesses difusos e o seu desrespeito atinge indistintamente a todos os
cidaddos.

Portanto, ndo se deve confundir a tutela coletiva de interesses, deferida
normalmente a associagdes, ¢ a difusa que compete ao Ministério Pliblico como parte
publica que representa a sociedade como um todo.

5. Os Efeitos Erga Omnes de Fato nas A¢édes de Interesse Difuso

Quando um criminoso € condenado, um menor € protegido pela intervencédo
Ministerial ou qualquer outro interesse puiblico € assegurado, esses efeitos sdo notados
em todos os segmentos sociais. E garantido o equilibrio do Estado de Direito.

Ao contrario das agdes coletivas, onde a coisa julgada opera em limites subjetivos,
ou seja, entre as partes do processo, nas agdes de interesse difuso € impossivel a
concepgdo de tal eficacia, pois o direito em discussdo € o direitos de todos.

Nesse aspecto, ha um ponto no magnifico estudo do mestre Capelletti que ndo
foi notado: nas class actions ou nas agdes coletivas a coisa julgada opera somente
aos integrantes daquela coletividade. Nas agdes de interesse difuso, ndo ha
necessidade de vinculagdo de efeitos nos limites subjetivos, pois, por sua natureza,
apenas a vinculagdo do sujeito passivo da relagdo juridico-processual a um facere
ou non facere determina efeitos de fato, o que significa dizer, efeitos erga omnes
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de fato a toda coletividade. Note-se que o que confere esses efeitos nfo é o
fenémeno da coisa julgada, mas a natureza do direito sobre o qual se manifestou
o Judiciario.

As agdes movidas pelo Ministério Publico, com base na sua legitimagio
constitucional ndo sdo agdes coletivas, pois consubstanciam sempre, sob pena de
ilegitimidade, interesses difusos, conceito mais amplo do que o das class actions e
das nossas agdes coletivas.

Poder-se-ia perguntar: E quando for indeferida a pretensio do Ministério
Puiblico? Estara ele impossibilitado de intentar outra agio?

Entendemos que, assim como nas agdes coletivas os efeitos da coisa julgada
operam erga omnes, conforme os termos do art. 103 da Lei n° 8.078/90, “exceto se o
pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado poder4 intentar outra agdo, com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova, na hipétese do inciso I do pardgrafo tnico do art. 81”. Assim, indeferida a
pretens3o do Ministério Publico, ndo podera ser intentada outra agdo com o mesmo
objeto, contra a mesma parte e com a mesma causa de pedir. O artigo referido conceitua
0 que o codigo entende como interesses ou direitos difusos, sendo aqueles
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas
e ligadas por circunstancia de fato.

6. A Legitima¢do Constitucional

O direito de agdo, segundo os grandes processualistas, é um direito subjetivo
como outro qualquer e, como néo poderia deixar de ser, vem conferido em lei de
direito material. (Hélio Tornaghi, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
vol. I, pp. 88 e segs.).

Antes do advento da Constituigdo da Reptiblica de 1988, a legitimag¢do do
Ministério Pablico era atribuida pela Legislagdo infraconstitucional, em especial os
cddigos penal e civil que disciplinam tais relagdes juridicas.

Em algumas situagdes esparsas, esta legitimagéo aparecia nos diplomas que
disciplina o direito judiciario-processual, para usar a feliz expressdo de Goldsmith.
Isto porque as leis tém fung¢@o maior do que o desenvolvimento cientifico e, por
questdes de organicidade e funcionalidade, algumas vezes repetem ou atribuem
legitimagdes em codigos que apenas disciplinam o exercicio do direito phblico
subjetivo de agir e a relagdo juridica que estabelecem entre as partes e o Estado a
partir do seu exercicio, como o sdo os codigos de processo.

Como um marco de avango alargando o espectro de agdo do Ministério Publico,
aLeida Acdo Civil Publica (Lei 7.347/85) conferiu direito de ag4o a esse para proteger
0 meio ambiente, o consumidor e bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico (art. 1°).

Seu objeto ¢ a condenagéio em dinheiro ou o cumprimento de obrigagdo de
fazer ou nfo fazer (art. 3°).

Ao atribuir-lhe a fung#o obrigatéria de fiscal de lei, (art. 5°, pardgrafo 1°), também
lhe confere a fungdo de sucessor processual para o caso de abandono ou desisténcia
da agdo (paragrafo 3°).
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Anteriormente, a Lei da Ag¢do Popular (4717/65), embora ndo conferisse direito
de agdo ao Ministério Publico (art. 1°), lhe deferia também a fungdo de sucessor
processual para as mesmas hipdteses (art. 9°).

A doutrina de forma unissona negava direito de agdo ao Ministério Piblico para
as hip6teses da agdo popular, e afirmava que o membro do Parguet que quisesse agir
teria de fazé-lo como cidaddo.

Sempre considerei tal posicionamento um contra-senso, pois na minha
modestissima opinifio, a natureza ptblica da actio populi legitimava o representante
da sociedade que é o Ministério Publico. Note-se que a ag#o civil ptiblica e a popular
podem dirigir-se a mesmos objetivos, ampliados na agfo civil, de preservagdo de
bens e direitos de valor econémico, artistico, estético, histérico ou turistico, afora as
hipéteses de nulidade ou anulabilidade do ato administrativo discriminados nos seus
artigos 2° 3° e 4° (Luiz Fabido Guasque, “A nulidade e a anulabilidade do ato
administrativo e seus efeitos”, RDP 99/142).

Mas, ndo devemos esquecer que essas leis sdo infraconstitucionais, e que a
Constituigdo da Republica de 1988 legitimou o Ministério Publico a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(art.125), zelando pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevncia piblica aos direitos assegurados na Constitui¢do, além da protegdo ao
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos,
promovendo as medidas necessdrias a sua garantia (art. 129 e incisos), bem como
de tudo o mais que foi explicitado no item 3 deste trabalho.

Desta forma, ndo ¢ dificil concluir-se que ao Ministério Publico foi conferida
uma legitimagdo para agir da forma mais ampla possivel como requer uma norma
constitucional, utilizando-se de qualquer agfo possivel no ordenamento juridico
brasileiro, desde que a pretensdo seja atender a missdo que Ihe confere o constituinte
originério. Qualquer disposigdo infraconstitucional que lhe diminua o campo de agdo
devera ser considerada expressamente contréria a lei maior.

Assim, devera o Parguet utilizar-se de toda agfio prevista no ordenamento pétrio
para proteger interesse difuso, como legitimado extraordindrio constitucional,
defendendo em nome préprio os interesses de toda a populagio.

Como legitimado extraordinario de toda a sociedade, as agdes propostas pelo
Ministério Publico tém sempre cardter difuso ou metaindividual, pois a auséncia desta
caracteristica o torna parte ilegitima.

7. As Hipdteses de Legitimacdo do Ministério Piiblico

Quando ao Estado e seus entes delegados é conferido o poder-dever de garantir
por agdo comissiva ou omissiva os valores fundamentais do regime democrético,
com a observincia da ordem juridica e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, todos direitos piiblicos subjetivos do cidaddo em face do Estado,
hé interesse difuso.

Nessas hipdteses, o Ministério Plblico tem legitimagéo constitucional genérica
para a defesa dos aludidos direitos perante o judicidrio, conforme lhe confere o art.
127 caput da Constituigdo da Republica.
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Também pode celebrar convénios e contratos para tomar medidas administrati-
vas, dentro de suas atribuigdes, a fim de consertar distor¢des na atividade Estatal (art.
129, incisos IL, I11, IV, VII, VIII e IX - genérica).

Ha ainda legitimagdes especificas para propor as agdes:
I - penal;

II - para zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Piblicos e dos servigos de
relevéncia publica aos direitos assegurados na Constituigio;

I1I - civil publica;
IV - inconstitucionalidade direta e interventiva;
V - para defender direitos e interesses das populagdes indigenas. -

Ha também interesse difuso, quando o Estado tem o poder-dever de zelar pelo
ordenamento juridico na esfera dos direitos privados onde ocorrem questdes de ordem
publica, determinadas por um critério legal, como o sdo os exemplos.do Cédigo
Civil. Nestes casos o Ministério Plblico intervém para fiscaliza-los (custos legis) e
pode agir quando ocorre inobservéncia.

Nas hipdteses onde ao Estado é cometido apenas o poder-dever de supervisdo
da atividade privada, o interesse em questdo é coletivo.

Isto porque a relagéo juridica se estabelece entre o particular e o cidaddo qué
esta diretamente vinculado a mesma. Forma-se af uma coletividade de interesses.

A legitimag#o para agir é normalmente infraconstitucional por lei ordinaria, como
¢ exemplo o Cédigo do Consumidor.

Para legitimar-se o Ministério Puiblico quando ndo hé previsdo em lei ordinaria,
tem que haver omissédo do Estado no dever de fiscalizar e corrigir distor¢&es, tornando-
o litisconsorte com o fiscalizado ou apenas sujeito passivo na relagdo juridico-
processual. '

8. Os Meios de Defesa

Também buscando atender este momento de consciéncia coletiva a que nos
referimos anteriormente, o legislador constituinte ampliou instrumentos de agdo
publica como a a¢do popular, que agora pode se dirigir a anular ato lesivo ao patriménio
publico ou de entidade de que o Estado participe, 4 moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural (art. 5°, inc. LXXIII).

Ampliou o campo da agfo civil piiblica que agora protege ndo apenas o meio
ambiente, o consumidor e bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico
e paisagistico, mas o patriménio publico e social e outros interesses difusos e
coletivos em sua acepgio mais ampla (art. 129, inc. III).

Note-se que a agdo civil tem objeto tdo amplo quanto a popular, que se refere a
moralidade administrativa com o controle da legalidade a que nos referimos, tendo
aquela por escopo proteger o patriménio publico e social e outros interesses difusos
e coletivos. Legitimagdo mais ampla creio ser impossivel, inclusive por vir deferida
em nivel constitucional.
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9. A Atuacdo Administrativa

No campo da atividade administrativa, pode o Ministério Publico conveniar-se
a fundagdes ou entidades piiblicas ou privadas de prote¢do de interesses publicos
buscando o efetivo respeito dos Poderes Piiblicos e dos servigos de relevancia piblica
aos direitos assegurados na Constituig&o.

Recentemente, em exercicio na Curadoria do Meio Ambiente da comarca de
S#o Pedro d’Aldeia, celebrei convénio com a Fundag#o Secretaria de Rios e Lagoas
do Estado do Rio de Janeiro e a Prefeitura Municipal de forma a somar esforgos e
agilizar a protegdo ao meio ambiente, ja que o ataque ambiental ¢ muito mais rapido
do que as agdes judiciais. Os resultados tém sido satisfatérios, onde estamos resolvendo
os inquéritos civis com um contraditério entre o Estado e a Municipalidade e apés, o
arquivamento ou ndo pelo curador, submetendo-o ao Conselho Superior como
determina a lei (art. 9°, paragrafo 4°).

Nos ataques que envolvem atos de particulares, o Estado e a Municipal-
idade tomam as medidas técnicas e operacionais e ap6s restaurado o equilibrio
ambiental serdo ajuizadas as agdes buscando dos responsaveis o ressarcimento
ao erdrio, ja que tudo é documentado com levantamentos topograficos e exames
técnicos especializados, pois agdo civil pode ter por objeto a condenagio em
dinheiro.

Parece-me que esta forma de atuagdo pode ser de extrema eficacia,
principalmente na protegfio ao meio ambiente, que ndo pode ficar esperando uma
decisdo lenta do Poder Judicidrio, pois a especulagéo imobiliaria e atividade industrial
sdo de uma rapidez impressionante, ¢ quanto mais lenta a agdo do Estado maior sera
o dano e mais dificil sua reparagao.

10. A Legitimagdo do Ministério Piblico no Mandado de Seguranca
para o Controle da Legalidade da Atuagido Estatal

Por toda esta finalidade abordada ao longo do texto, ndo poderiamos deixar de
lembrar que pela prépria natureza do Parquet, colocada em nivel constitucional, esta
ele legitimado a fazer uso do mandamus para atacar atos de ilegalidade ou abuso de
poder, desde que o interesse a proteger seja publico. Poderia argumentar-se que agéo
civil ja serve a este escopo, mas € de se notar que a mesma é agdo de conhecimento,
de rito vagaroso e quando indeferida a pretensdo liminar as conseqiiéncias sdo muitas
vezes tragicas com a perpetragdo do dano ou do abuso, e, como veremos, ela nio
esgota todo o campo de atuagdo do Ministério Publico.

Sabemos que muitas vezes a atuagdo do Estado € obstada por interesses politicos
ou outros menores, no seu dever de atuar em prol do interesse publico, e que a
ilegalidade pode se apresentar ou por agdo contraria a lei, ou por omissdo no dever
Juridico de agir em prol do interesse coletivo. Nessas hipoteses de subsungéo dos
fatos a0 mandamento legal, como & préprio do writ, deve o Ministério Publico pedir
seguranga ao Judicidrio.

Para interpretar-se a lei é necesséria a andlise de seus elementos sistematico,
gramatical, l6gico, teleoldgico, histérico e sociolégico de forma a concluir-se se
a aplicagdo do preceito deve ser ampla ou restrita. (Roberto de Ruggiero,
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Instituigbes de Direito Civil, vol. I, pp. 133 e segs. Também Savigny, Sistema,
Ipp. 221 e segs.)

Do elemento sistematico do texto da lei maior podemos tirar as seguintes ilagdes:

A regra do art. 5° inc. LXIX, € genérica e apresenta o mandado de seguranca
para a prote¢do de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou ha-
beas data, quando o responsével pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigtes do Poder Piiblico.

Nao se limita a sua legitimagdo como se faz com o mandado de seguranca
coletivo, que s6 € deferido a partido politico com representagdo no Congresso
Nacional; organizagdo sindical, entidade de classe ou associago legalmente constituida
e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa de seus membros ou
associados. Assim, a Constitui¢do da Repiiblica o coloca como agdo genérica contra
a ilegalidade. Inclusive, a colocagdo do habeas-corpus, de natureza semelhante e do
qual sempre fez uso o Ministério Pablico para atacar a ilegalidade no processo penal,
que atinge a liberdade de ir e vir reforga a assertiva.

O art. 129, em seu inciso III, dirige a agdo civil publica para a prote¢do do
patrim6nio piiblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos
e antes, no inciso II, determina que cabe ao Ministério Piiblico a fungdo de zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Piiblicos e dos servigos de relevéncia piblica aos
direitos assegurados nesta Constitui¢do, promovendo as medidas necessdrias a
sua garantia. Desta forma, as relagdes com o Estado tém acep¢do mais ampla,
dirigindo-se a assegurar todos os direitos garantidos na carta magna.

Dentre eles podemos destacar por exemplo:
a) o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225);

b) a observéncia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade na atividade do Estado e demais 6rgdos da administragio direta ou
fundacional (art. 37);

c) todos os direitos e garantias fundamentais expressos no titulo II;

d) as limitagdes do poder de tributar expressos pelos principios da reserva
legal (art. 150, inc. I); da isonomia (inc. II); da irretroatividade (inc. I11, letra a); da
anterioridade (inc. III, letra b); da utiliza¢do do tributo com efeito de confisco (inc.
IV); da liberdade de transito (inc. V); e o da capacidade contributiva (art. 145,
paréagrafo primeiro). Enfim, em todas as hipéteses onde haja atuagdo do Estado de
forma comissiva ou omissiva, que contrarie de forma direta os direitos garantidos,
atentando contra a democracia e a ordem juridica.

O elemento logico ou teleoldgico ndo deixa divida de que a intengéo do constituinte
€ dar ao Ministério Publico ampla responsabilidade por todos os principios democréticos
como referimos anteriormente, tendo inclusive o dotado de autonomia funcional,
administrativa e financeira (arts. 125, paragrafo 2° e 128, paragrafo 5°).

O gramatical, quando fala em zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e
dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituigéo,
promovendo as medidas necessdrias a sua garantia, reforga este entendimento.
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Os elementos histérico e sociolégico, pelos motivos apontados na introdugéo
do texto, revelam que nunca o Ministério Piblico foi reconhecido como quarta fungdo
essencial do Estado em toda a histéria da Reptiblica Brasileira, que o incumbiu da
defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Desta forma, o espectro de agdo do Ministério Piiblico deve ter interpretagio a
mais ampla possivel, vez que a legitimigdo que lhe ¢ conferida é de natureza de
poder constituinte originério, revelando a anélise do texto magno, que esta ndo pode
ser limitada pela legislag#o infraconstitucional.

Assim, toda ilegalidade ou abuso de poder que provenha direta ou indiretamente
de atividade do Estado pode ser atacada pelo Ministério Piiblico por meio de mandado
de seguranga.

Sdo as hipdteses de atividades concedidas, dependentes de licenga ou
permissdo, ou mesmo as conseqiientes de dever juridico imposto ao Estado de
obrigagdo de agir ou ndo (sobre o conceito de dever juridico vale a pena ver Hélio
Tornaghi, 4 Relagdo Processual Penal, p. 58).

Assim, revelada a ilegalidade que atenta contra o interesse difuso, cabe ao
Ministério Publico pedir seguranga contra o ato ilegal.

J4 estavam escritas essas linhas e divulgado o trabalho, quando tive a felicidade
de ser surpreendido com a Lei 8.625, de 12.2.93, que, em seu art. 32, conferiu
expressamente a legitimidade para o mandado de seguranga ao Ministério Publico.
Eis o seu teor:

“Além de outras fungdes cometidas nas Constituigdes Federal
e Estadual, na Lei Orgénica e demais leis, compete aos
Promotores de Justiga, dentro de suas esferas de atribui¢des:

I - impetrar habeas-corpus e mandado de seguranga e
requerer correicdo parcial, inclusive perante os Tribunais
locais competentes.

11. O Interesse Difuso e a Sentenga como Ato e como Fato Juridico

Poderia argumentar-se que o mandado de seguranga ndo atingiria a finalidade
de estender os efeitos da coisa julgada a todos os integrantes da coletividade. Como
sabemos, apenas o mandado de seguranga coletivo possibilita esta situacdo, ja que
defere esses efeitos a todos os que integram aquela comunidade ou associagdo. Nesses
termos, o inc. LXX do art. 5°da C.R., onde a legitimagdo € conferida a partido politico
com representagéo no Congresso Nacional; e a organizagfo sindical, entidade de classe,
ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento hd pelo menos um ano,
em defesa dos interesses de seus membros € associados. E, como vimos, esses efeitos
$6 sdo expressos para a defesa do consumidor em juizo (art. 81 do Cédigo de Defesa
do Consumidor).

Ocorre que a ilegalidade de uma licenga ou concessdo de servigo publico, ndo
precisa atingir diretamente a cada cidad@o, j4 que apenas a existéncia da ilegalidade,
mesmo que indiretamente, prejudica a todos.
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A sentenga tem duas formas de se apresentar no mundo juridico produzindo
seus efeitos. Ou é express@o concreta da vontade do Estado nos limites do pedido, e
desta forma € um ato juridico que atinte somente as partes que controvertem sobre a
pretensdo do autor. Ou pode ter efeitos como fato juridico, com reflexos para todos
os integrantes da coletividade juridica que de fato podem sofrer os efeitos daquela
decisgo.

Helio Tornaghi, em suas Institui¢des de Processo Penal, aponta que jano século
passado Adolf Wach se referia aos efeitos da sentenga como fato ao tratar da
intervengéo de terceiros (Thatbestandswirkung des Urtheils), no seu Handbuch des
deuschen Zivilprozessrechts, paragrafo 55, p. 626. (observada a ortografia da época)
(0b. cit., vol. 4 p. 353).

Toda doutrina alema posterior estudou os efeitos reflexos ou colaterais da
sentenca.

Nesse sentido a regra dos arts. 468 e 472 do Cédigo de Processo Civil ndo d4
margem a duividas:

“A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites
do pedido e das questdes decididas.

A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais € dada ndo beneficiando ou
prejudicando a terceiros”... '

Mas, como referimos anteriormente, nas hipoteses de interesse difusos, a
declaragfio da ilegalidade pelo judiciario atinge toda a coletividade como um fato
juridico, fazendo o que denominamos efeitos erga omnes de fato, pois, pela natureza
do direito ndo hé necessidade de efeitos como ato, pois o interesse difuso atinge toda
acoletividade.

12. A Legitimagdo do Ministério Publico para o Mandado de Injun¢dio

O mandado de injungdo é instituto novo no ordenamento pétrio, art. 5°, inc.
LXXI, destinado a dar auto-aplicabilidade as normas garantidoras dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e
a cidadania. Estdo elas expressas nos arts. 5°a 11 (direitos e liberdades constitucionais);
e das prerrogativas inerentes: a nacionalidade (art. 12); 4 soberania (arts. 14 a 16); &
cidadania (art. 1°, II, art. 22, XIII).

A doutrina tem afirmado a natureza de remédio de eqiiidade para evitar a
existéncia de leso para a qual nfo haja outro remédio juridico.

Hélio Tornaghi, em trabalho publicado na “Revista do Processo” n° 56, afirma
que 0 mandado de injungo surgiu no Direito brasileiro pela mesma razéo que provocou
na Inglaterra o aparecimento do Writ of Injunction.

Ensina o mestre: “Aqui como I4, o sentimento de eqiiidade ndo tolera a existéncia
de lesdo para a qual ndo haja remédio juridico (Equity does not suffer a wrong to be
whithout a remedy)”. (p. 37)

Conclui que, “quando ndo houver norma regulamentadora, funcionara a
jurisdig8o de eqiiidade: o judiciario aplicara a norma que ele préprio estabeleceria se
fosse legislador. (p. 42)
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No mesmo sentido € a conclusdo do Prof. José Carlos Barbosa Moreira, ao
abordar o tema na mesma revista: “Penso que por meio dele se pode pleitear e,
eventualmente, conseguir que o Poder Judiciério, pelo seu 6rgio competente, primeiro
formule a regra que complemente, que supra aquela lacuna do ordenamento; e, em
seguida, sem solugdo de continuidade, esse mesmo 6rgdo aplique a norma ao caso
concreto do impetrante, isto é, profira uma decisdo capaz de tutelar, em concreto,
aquele direito, aquela liberdade constitucional ou aquela prerrogativa inerente a
cidadania, a nacionalidade ou & soberania, mediante, p. ex., uma ordem de fazer ou
de ndo fazer”(p. 115).

O Supremo Tribunal Federal, até o ano passado, entendia, com base em parecer
do Procurador-Geral da Republica, Dr. Sepiilveda Pertence, que o mandado de
injungdo se equiparava a agdo de inconstitucionalidade por omissdo, em homenagem
ao principio da separagfo dos poderes expresso no art. 2° da Constitui¢&o.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal deu um passo adiante. Entendeu
aquela corte constitucional que, fixado prazo para que o Congresso editasse a norma
viabilizadora do direito assegurado, o Poder Judiciario a fixaria se o Poder Legislativo
ndo o fizesse. Eis parte do julgamento ainda nfo publicado em acé6rddo: (MI 232-1-
RJ). No mérito, o Tribunal, por maioria, conheceu em parte do mandado de injungdo
e nessa parte o deferiu para declarar o estado de mora em que se encontra o Congresso
Nacional, a fim de que, no prazo de seis meses, adote as providéncias legislativas que
se impdem para o cumprimento da obrigagdo de legislar, decorrentes do art. 195,
paréagrafo 7°, da Constituigéo, sob pena de, vencido esse prazo, sem legislar, passe a
requerente a gozar da imunidade requerida, vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio,
Carlos Veloso e Célio Borja, que deferiam em termos diversos (publicado no DJU I,
de 16.8.91).

Assim, desde que a norma regulamentadora ou a lei se refira a interesse difuso,
sendo o direito inviabilizado daqueles que fazem coisa julgada erga omnes de fato,
esta o Ministério Publico legitimado a agir.

No que respeita a tutela dos interesses difusos, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente previu, expressamente, a possibilidade de o Ministério Publico pedir a
injungdo (art. 201, inc. IX) o que refor¢a o entendimento de que a legitimagdo
constitucional deferida ao Ministério Piblico, o autoriza a fazer uso do remédio
juridico para a tutela de outros interesses difusos que estejam sendo afetados pela
auséncia de norma regulamentadora.

Os efeitos de fato da coisa julgada ocorrem como referido no item anterior, uma
vez que € direito de todos, indistintamente, o respeito 4 lei e aos principios fundamentais
do Estado Democratico de Direito.

12.a). O Problema da Competéncia no Mandado de Injun¢do

Entretanto, inviabilizando de forma transversa a utilizagdo de tdo importante
instituto, que se dirige, como vimos, a efetivar o exercicio de direitos que
consubstanciam valores basilares de um Estado Democratico, o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a tém entendido que a competéncia para o
conhecimento da injungdo lhes é privativa.
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Recentemente, o Ministro Carlos Mério Velloso, que integrou o Superior e hoje
esta no Supremo, em conferéncia sobre “A Nova Fei¢do do Mandado de Injungdo”,
reafirma esta tese, ao dizer que a competéncia da Justi¢a Federal ¢ constitucional, e
que a Unica possibilidade € as constitui¢des estaduais estabelecerem a competéncia
para o julgamento de Mandado de Injung&o aos érgéos do Poder Judicirio Estadual.
(RDP 100/173).

Firma o entendimento, na redagfo do art. 105, inc. I, letra h, que estabelece a
competéncia dos mesmos Orgdos para “julgar o mandado de injungdo, quando a
elaboragfo da norma regulamentadora for atribuigdo de 6rgéo, entidade ou autoridade
federal, da administragdo direta, indireta, excefuados os casos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal e dos érgdos da Justiga Militar, da Justi¢a Eleitoral, da
Justiga do Trabalho e da Justiga Federal.” ;

Entendo, e ndo estou sozinho nisso, que a competéncia do Superior, bem como
a do Supremo, ¢ residual para a hipétese de prerrogativa de fungdo, e que, por
conseqiiéncia, a utilizagdo do writ of injunction tem ampla possibilidade em toda a
esfera da Justi¢a Federal bem como a dos Estados-membros, que podem disciplinar
apenas a competéncia dos juizos onde houver mais de uma vara, por suas leis de
organizagdo e divisdo judiciérias.

Reforca o entendimento a letra q do inc. I do art. 102, que, ao estabelecer a.
competéncia do Supremo, arrola casos de hipéteses claras de prerrogativa de
funcdo: ‘‘o mandado de injun¢do, quando a elaboragdo da norma regulamenta-
dora for atribui¢do do Presidente da Reptiblica, do Congresso Nacional, da Cé-
mara dos Deputados, do Senado Federal, das mesas de uma dessas Casas Legis-
lativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do
préprio Supremo Tribunal Federal”. Portanto, todos os casos evidentes de prer-
rogativa de fung#o.

Seria inviabilizar-se o exercicio pronto e eficaz de direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania, dependentes de norma regulamentadora, ou melhor, seria atentar
contra a prépria finalidade do instituto, idealizado pelo legislador constituinte
para alcangar este escopo.

No mesmo sentido Hélio Tornaghi: “A competéncia para conhecer do pedido
de Mandado de Injungio ¢ definida pela Constitui¢io da Reptiblica (arts. 102,1, g e
11, a; 105, 1, h) quando hd prerrogativa de fungdo. E pelas leis ordinérias, especialmente
as de organizagfo judicidria, nos demais casos. (grifamos-*‘Rev. cit’’., p.47).

Recentemente, o Tribunal Regional Federal da 2° Regido concedeu mandado
de injung¢do ex-officio, para promover a regulamentagio de preceito
constitucional que assegura listagem especial para precatérios referentes a créditos
alimenticios. Eis a ementa:

Mandado de Seguranga Contra ato do Juiz

I. Writ visando dar efeito suspensivo a agravo de instrumento interposto de
decisdo do Juiz que determinou a intimag#o do impetrante para pagamento da quantia
exeqiienda em 24 horas.
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I1. Néo ha ilegalidade no ato, eis que a atual Constituigdo Federal, no art. 100,
determina o pagamento de créditos de natureza alimenticia independentemente de
rigorosa ordem cronoldgica de apresentag@o dos precatérios.

III. Caberia a Autarquia, através de norma semelhante 4 do Governo de
Sdo Paulo, por ela mesma apontada, promover a regulamentagdo do preceito
constitucional, determinando a elaboragéo de listagem especial para os precatdrios
referentes a créditos alimenticios. Ndo fazendo, est4 tornando invidvel o exercicio
de direito constitucional, cabendo a concessdo ex-officio de mandado de injungéo
para restabelecimento do direito lesado, sendo competente a autoridade apontada
como coatora-inteligéncia dos artigos 5°, LXXI; 105, 1, #e 109, I, da Constituigdo
Federal.

IV. Seguranca denegada. (N° 89.02.13282-0/RJ. Relator: Desembargador
Federal Henry Bianor Chalu Barbosa, julgado em 27 de agosto de 1990).

13. Conclusdes

1. A Constitui¢do da Reptiblica de 1988 legitimou o Ministério Ptblico a fazer
uso de qualquer agdo presente no ordenamento juridico brasileiro, para a defesa de
direitos subjetivos publicos nela assegurados e que expressem interesses difusos por
esta natureza. Esta legitimagdo ocorre, conforme as hipéteses do quadro em anexo,
havendo possibilidade de legitimacéo para tutela de interesse coletivo, quando faltar
previsdo infraconstitucional.

2. Também pode celebrar convénios e contratos para tomar medidas
administrativas, dentro de suas atribuigdes, a fim de consertar distor¢des na atividade
Estatal (art. 129, incisos II, II1, IV, VII, VIII e IX-genérica).

3. Toda a agdo de interesse difuso proposta pelo Parquet tem efeito erga omnes
de fato pela natureza do direito que visa a assegurar.

4. Na hipétese de ndo acolhimento da pretensdo do Ministério Publico para defesa
de interesses difusos, a decisdo deve ter as mesmas conseqiiéncias do art. 103 e inc. I do
Cédigo do Consumidor jé referido, aqui aplicado por analogia, pois onde hd a mesma
razdo de decidir deve ser aplicado o mesmo preceito. Ubi eadem ratio ibi idem ius.

* Trabalho premiado no Encontro Estadual do Ministério Publico em Cabo Frio - RJ (1992).
** Luiz FAaB1Ao GuasQue é Promotor de Justi¢a no Estado do Rio de Janeiro.
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HIPOTESES DE LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Estado e Atividades Delegadas

{

Poder-dever de garantir por agdo comissiva ou
omissiva os valores fundamentais do regime demo-
cratico, com a observiincia da ordem juridica e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. To-
dos direitos pliblicos subjetivos do cidaddo em face
do Estado. J’

Interesse Difuso

}

Ministério Publico tem legitimagéo constitucio-
nal genérica para a defesa dos aludidos direitos pe-
rante o judicidrio {art. 127, “caput”).

{

Também pode celebrar convénios e contratos
para tomar medidas administrativas, dentro de suas
atribuigdes, a fim de consertar distorgdes na ativi-
dade Estatal (art. 129, incisos I1, IIL, IV, VII, VIIl e
IX-genérica).

)

Hé também legitimagdes especificas para pro-
por as agdes:

I-penal;

I1-para zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Piiblicos e dos servigos de relevéncia piblica aos
direitos assegurados na Constituig#io;

I-civil pablica;

IV-inconstitucionalidade direta e interventiva;

V-para defender direitos e interesses das
populagdes indigenas;

Estado

4

Poder-dever de zelar pelo ordenamento juridi-

€o. ¢

Direitos privados onde hé questdes de ordem pu-
blica (critério Legal). Exemplos do Cédigo Civil.

¢

Interesse Difuso

O Ministério Piblico intervém para fiscalizé-
los (custos legis) e pode agir quando hd inobser-
véncia.

Estado

¥

Poder-dever apenas de supervisfo da atividade
privada.

Interesse Coletivo

\

Legitimag@o normalmente infraconstitucional
por lei ordinéaria (ex: Cédigo do Consumidor).

\

Para legitimar o Ministério Publico quando ndo
hé previsfio em lei ordindria tem que haver omis-
sdo do Estado no dever de fiscalizar e corrigir
distorgdes, tornando-o litisconsorte com o fis-
calizado ou apenas sujeito passivo na relagdo
juridico-processual.
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