A TECNICA DO PARECER ©

SERGIO DEMORO HAMILTON*

1 - Vou tratar do parecer do Ministério Publico perante os Tribunais Superiores,
voltado, de forma especial, para a atuagdo do Procurador de Justiga que oficia perante
o Tribunal de Al¢ada e diante do Tribunal de Justi¢a do Estado. Igualmente, o presente
estudo estara dedicado, basicamente, para o processo penal, eis que fruto da minha
vivéncia como Procurador de Justi¢a, inicialmente na 1* Cdmara Criminal do Tribu-
nal de Algada Criminal do Estado do Rio de Janeiro, de tdo gratas recordagdes para o
meu aprendizado no oficio de Procurador, ¢, posteriormente, perante o Tribunal de
Justi¢a de nosso Estado. E certo que muitas das colocagdes que, aqui, serdo feitas,
encontram plena aplicagdo no parecer civil perante o segundo grau de jurisdigdo.
Porém, a finalidade precipua do presente trabalho € a de voltar-se, de forma especial,
para os diversos aspectos de que se reveste o parecer criminal,

2 - E sabido por todos que se ocupam do estudo sistematico do Ministério
Publico o grande desconhecimento que reina a respeito daquela Instituigio, que sé
agora comega a ganhar merecido realce, mercé da posigdo de relevo que a Constituigdo
Federal de 1988 lhe conferiu.

Por tal razdo, ndo ¢ de estranhar que o nosso modesto Cédigo de Processo
Penal, ao tratar do processo e do julgamento dos recursos perante os Tribunais (arts.
609 a 618), ndo faca qualquer referéncia quanto ao aspecto formal do parecer, limi-
tando-se a fixar os prazos para a fala do Procurador-Geral e o tempo que 0 mesmo
dispora para a sustentacdo oral (arts. 610 e 613). Diversamente, deixa claro que o
Tribunal, cAmara ou turma, atendera nos seus acérddos ao disposto nos arts. 383, 386
e 387, no que for aplicavel (art. 617). Em suma: revigora as minuciosas regras que
regem a sentenca (in genere), bem como os dispositivos especificos que regulam,
respectivamente, a sentenga penal absolutéria e a condenatéria. Em outras palavras:
as decisdes dos tribunais, pena de inépcia, devem conter todos os requisitos formais
de uma decis@io do primeiro grau de jurisdi¢@o, mutatis mutandis evidentemente.
Mas as exigéncias de forma ndo terminam af; o art. 618 do CPP ainda estabelece que
os regimentos dos tribunais estabelecerdo normas complementares para o processo e
julgamento dos recursos.

3 - O primeiro e grave equivoco envolvendo os prazos para o Ministério Pablico
emitir parecer nasce com o ingresso dos autos na Procuradoria-Geral de Justiga. O
“Diario Oficial”, na parte destinada ao Poder Judiciario, costuma publicar a relagdo
dos autos que se encontram com vista na Procuradoria-Geral de Justiga, especificando
a natureza e o niimero do recurso, a data de entrada dos feitos e o niimero de dias em
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que o processo ali se encontra. A publicagdo abrange cada érgdo colegiado do Tribu-
nal e cumpre, no Tribunal de Justica, detefminagdo expressa do art. 216 § 2° do seu
Regimento Interno.

E preciso, desde logo, que se esclarega que o prazo para o Ministério Publico
manifestar parecer ndo guarda qualquer relagdo com a aludida publicagdo . E € fécil
explicar: a Procuradoria-Geral de Justiga ¢ mero organismo administrativo do
Ministério Publico, ndo se confundindo com a Instituigdo e muito menos com o 6rgéo
de atuacgio que tenha atribuigdo para intervir no feito. Dessa maneira, o prazo para o
parecerista ndo pode ser contado da data do ingresso dos autos na Procuradoria-
Geral de Jus:tic;a, mas sim da data do efetivo recebimento dos autos pelo Procurador
de Justiga. E certo que se podera argumentar que os prazos contemplados nos arts.
610 e 613 do CPP sdo prazos de preclusdo fraca, o que significa dizer que, mesmo
quando prolatado a destempo, o parecer pode ser objeto de apreciagdo judicial, ndo
merecendo, por tal razdo, desentranhamento. Porém, nem por isso a observéncia dos
prazos deve ser descurada, até porque apresenta conseqii€éncias praticas para o 6rgdo
do Ministério Publico desidioso, tal como disciplinado no art. 801 do CPP.

4 - Chegada a fase de vista para parecer, surge uma primeira indagagdo: que
Procurador de Justiga deve oficiar no feito?

A pergunta assume especial importéncia em face do principio do Promotor
Natural ou do Promotor Legal assegurado pela Constituigdo Federal que consagrou
aos membros do Ministério Pablico a garantia da inamovibilidade (art. 128, § 5°, 1,
“b”). Demais disso e em conseqiiéncia disso, a atribuigdo do érgdo de atuagdo do
Ministério Publico € pressuposto de validade da insténcia, estando a atribuigdo para o
Ministério Pablico como a competéncia esta para o juiz. Sdo, destarte, institutos
processuais que guardam similitude. Por tal razdo, o 6rgéo do Ministério Pablico que
oficia no feito deve estar revestido de atribuigZo para atuar, pena de nulidade. Dessa
forma, quando a lei processual penal fala na necessidade da interven¢@o do Ministério
Piblico em todos os termos da agdo por ele intentada e nos da intentada pela parte
ofendida, quando se tratar de crime de agéo publica, cominando a san¢do de nulidade
pelo descumprimento da norma (art. 564, 111, “d” do CPP), ha que se entender que a
atuagdo do Ministério Piblico se fara, sempre e sempre, através do membro do
Ministério Publico revestido de prévia atribuigfo.®

Atualmente, em nosso Ministério Piblico, encontra-se em vigor a Resolugédo
GPGJ n® 503, de 31.07.92, estabelecendo critérios de distribui¢do prévia dos feitos
entre os Procuradores de Justica nos diversos orgios colegiados dos Tribunais de
Algada (Civel e Criminal) bem como perante o Tribunal de Justi¢a, assegurando,
assim, a plena vigéncia do principio do Promotor Legal. Com o advento da nova
LONMP (Lei 8.625, de 12.02.93) a matéria veio regulada nos arts. 19 a 22, estabelecendo
oart. 21 que a divisdo interna dos servigos das Procuradorias de Justica estard sujeita
a critérios objetivos definidos pelo Colégio de Procuradores, que visem a distribui¢do
eqiiitativa dos processos por sorteio, observados, para esse efeito, as regras de pro-
porcionalidade, especialmente a alternancia fixada em fun¢do da natureza, volume e
espécie de feitos. Porém, o paragrafo tnico do aludido artigo estabelece que a norma
indicada no caput s6 ndo incidira na hipétese em que os Procuradores de Justica
definam, consensualmente, conforme critérios préprios, a divisdo interna dos servigos.
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Portanto, nada obsta, no momento, que os Procuradores de Justi¢a venham a manter,
no futuro, os critérios de distribui¢do versados na Resolu¢do n° 503/92, atualmente
em vigor. E de se aguardar, porém, até 14, a entrada em vigor da nova Lei Orgénica
Estadual do Ministério Publico, atualmente em tramitag@o na Assembléia Legislativa
Estadual.

5 - Recebido o recurso para exame, deve o Procurador de Justiga, por cota nos
autos, anotar a data em que efefivamente o processo lhe foi entregue. A matéria ¢
revestida de relevancia, uma vez que, no Rio de Janeiro, muitos Procuradores recebem
0 processo em casa ou nos seus escritdrios de trabalho, sendo os processos entregues,
muitas vezes, com grande atraso. Para tanto, deverdo seguir um critério de controle,
criando um protocolo particular e datando, sempre, a guia de recebimento e a de
remessa.

Tal anomalia estara superada no momento em que forem criados os servigos
auxiliares necessarios ao desempenho dos Procuradores de Justica (art. 21 da LONMP).
Em nosso Estado do Rio de Janeiro, como os Procuradores de Justi¢a jamais
dispuseram de gabinetes nos Tribunais, a Procuradoria-Geral de Justica®, em 11.12.92,
fez instalar o chamado “Servigo Judicidrio” em um andar de prédio comercial, em
frente ao Tribunal, dotado de razoavel infra-estrutura, onde os Procuradores dispdem
de local digno para trabalhar e moderno servigo de apoio. H4 muito que aperfeicoar
neste setor, mas o primeiro passo, sem divida, ja foi dado e, no meu entendimento,
com bons resultados. De qualquer forma este € o caminho certo: o Ministério Pablico
devera estar situado préximo ao Tribunal mas sempre em locagio propria. O passado
indica ser este o caminho certo; o futuro exige que assim seja diante do aumento,
ainda ndo de todo dimensionado, das atribui¢des da Institui¢do, muitas delas com
marcante atividade extrajudicial.

6 - Uma vez em méos do Procurador de Justiga dotado de atribui¢o para oficiar
no feito, o primeiro cuidado a ser tomado consiste em saber se o recurso esta “maduro”
para receber parecer. Tal se d4, somente, quando o procedimento recursal desenvolvido
até o momento da vista ao 6rgdo do Parquet foi cumprido na integra bem como se
foram atendidos os dispositivos regimentais atinentes a espécie. Ponha-se o exemplo:
¢ comum o recurso ser distribuido a determinada Camara em razo de prevengio
ditada pelo fato de que o Colegiado, antes, ja decidiu algum outro recurso relacionado
com o feito em julgamento ou, como ocorre comumente, habeas-corpus envolvendo
o caso sub iudice. O Tribunal de Algada Criminal, em seu Regimento Interno,
estabelece que a Secretaria da Cimara deve providenciar a apensagdo dos autos
precedentes que motivaram a prevengdo (art. 42 § 2°). Caso tal ndo seja possivel, no
meu entendimento, bastara a juntada aos autos de cdpia do acérddo que tenha decidido
0 habeas-corpus, excegdo, incidente processual, reclamagdo ou qualquer recurso an-
terior que guarde relagdo com o feito em julgamento. Alids, na pratica, sempre preferi
aultima solugdo, visto que a apensagio torna mais volumosos os autos dificultando o
manuseio. Pois bem: este deve ser um requerimento preliminar do Procurador, pois
em fung@o do que tenha sido decidido, anteriormente, havera eventuais reflexos no
parecer a ser prolatado e, em conseqiiéncia, na decisdo da causa. Tal postulagdo pode
ser feita antes do parecer ser ofertado ou como diligéncia preliminar no préprio corpo
do parecer, caso o Procurador perceba, desde logo, a probabilidade de que a matéria
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ndo trard maiores conseqiiéncias para a apreciagdo do recurso. Outra questdo a ser
observada diz respeito com a apresentagfo de razdes pelo advogado no Tribunal (art.
600 § 4° do CPP). Em tal hipétese, antes do parecer ser exarado, devem os autos ser
remetidos a Promotoria de Justica para contra-raz8es. Atualmente, a matéria esta
regulada por meio da Resolugéio n®277/87 do Procurador-Geral de Justiga, de 02.10.87,
que, acertadamente, estabelece incumbir a Promotoria de Justiga junto a Vara de origem
oferecer as razdes, contrariando o apelo (art. 1°), devendo, para tal fim, o Procurador
de Justiga, junto a CAmara perante a qual se processa o recurso, providenciar para
que os autos respectivos sejam remetidos a Procuradoria-Geral de Justica (art. 1° §
unico), ap6s o que os autos voltardo com vista ao Procurador para parecer, sem
necessidade do retorno dos autos ao Tribunal. Em suma: quando o feito voltar ao
Tribunal ja levara consigo as contra-razdes e o parecer. A matéria, alias, j fora decidida
pelo Procurador-Geral diante do exame de um caso concreto de conflito de atribuigdes
suscitado na Apelagdo Criminal n°® 20.029 da 1* Cdmara Criminal do TACrim-RJ, que
alvitrara idéntica solugdo técnica para o problema, afastando a possibilidade do
Procurador substituir o Promotor, acumulando, de forma absurda, as duas atribuigdes.
Vale registrar, por oportuno, que a atual LONMP, ao contrério da anterior, ndo mais
veda a convocagdo de Promotor de Justica da mais elevada entrincia ou categoria
para substituir, por convocago, Procurador de Justiga (art. 15, V c/c 22, III). E de ver,
alias, que, mesmo no tempo da vigéncia da Lei Complementar n° 40/81, nada impedia
a adogio da solugdo aqui alvitrada, conforme tive a oportunidade de sustentar quando
oficiei como suscitante no conflito de atribui¢des acima referido (Apel. Crim. n°20.029
- da 12 Cam. Crim. do TACrim-RJ) e que mereceu acolhimento da Chefia do Parquet.
Para um completo exame do tema, que transborda os limites do presente trabalho,
torna-se recomendavel o estudo doutrindrio completo feito a respeito da matéria pelo
douto Procurador de Justiga, Dr. Adolpho Lerner, quando emitiu parecer na Apelagéo
Criminal de n®409/93 perante a 4* Cimara Criminal do TJRJ. Ali aquele extraordinério
Procurador de Justi¢a fez um completo levantamento dos autores que se ocuparam
da matéria, todos no sentido do posicionamento aqui defendido.

Outra questio, que pode surgir antes da fase de parecer, estd relacionada com a
possibilidade, embora pouco comum, de suscitagdo de conflito de atribuigdes entre
os 6rgdos do Ministério Publico, que pode ou néo envolver a competéncia de Colegiado
para o julgamento da espécie. Quando tal nfio se da, a matéria se esgotard no 4mbito
administrativo - com evidentes reflexos processuais! - do Ministério Pablico, uma
vez decidida pelo Procurador-Geral. Em caso contrério, melhor sera, por que mais
pratico, que o Procurador de Justiga suscite, desde logo, conflito de competéncia ou
de jurisdi¢do, conforme o caso (arts. 113, 114, 115, IT e 116 do CPP). Vale observar
que, quando se tratar de conflito negativo de atribui¢des em sentido estrito (a ser
dirimido no dmbito do prdprio Ministério Publico), ele devera ser suscitado nos
préprios autos, tal como ocorre com o conflito entre juizes e tribunais (art. 116 § 1°do
CPP), uma vez que n#o havera qualquer prejuizo para o andamento normal do recurso,
até que o incidente ganhe deslinde.

Outro cuidado a ser tomado pelo Procurador de Justiga, ainda na. fase que
antecede ao parecer, relaciona-se com a aplicagdo da regra do art. 601 § 1° do CPP,
que obriga o traslado dos autos sempre que houver mais de um réu, desde que todos
ndo tenham sido julgados ou, uma vez julgados, ndo tenham, todos, apelado. Em tal
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caso, ao apelante caberd promover a extragdo do traslado dos autos. A exigéncia legal
¢ compreensivel, uma vez que a execucdo penal devera ter inicio em relagio ao(s)
réu(s) que ndo apelou(aram); ja em relagdo aos imputados ainda nfo julgados, a
providéncia encontra sua razdo de ser, uma vez que no haveria sentido que se
sustasse o andamento do apelo do co-réu ja julgado. Com o advento da Lei de
Execugédo Penal, o traslado em questdio torna-se dispensavel, desde que o juiz
do processo de conhecimento tome o cuidado de mandar expedir guia de
recolhimento para a execugdo, uma vez transitada em julgado a sentenga
condenatéria para o co-réu (art. 105, da LEP), guia que devera conter os requisitos
do art. 106 da LEP. Em caso contrério, o traslado torna-se necessario pelas razdes
jé expostas.

Ainda nessa fase que precede a elaboragio do parecer, ha, ainda, um cuidado
que o Procurador de Justi¢a deve tomar: refiro-me aos casos de recurso em sentido
estrito em que, no juizo a quo, ndo ocorreu o chamado juizo de retratagéo (art. 589
do CPP). E muito comum tal omiss#o, que, muitas vezes, decorre até de esquecimen-
to, em razdo do notdrio volume de servigo do foro. O fundamento da providéncia
decorre do fato de que, uma vez ocorrida a retratagio e inocorrendo recurso da parte
contraria (art. 589 § unico do CPP), o recurso em sentido estrito perderia objeto. Por
que, entdo, perder tempo emitindo um parecer que pode ser desnecessério?

Merece destaque nesta fase que antecede a lavratura do parecer o exame que
deve merecer o art. 32, inciso VIII do Regimento Interno do Tribunal de Justiga - RJ.
Dispde o aludido dispositivo que compete ao relator do feito “decidir o pedido ou
recurso que haja perdido o objeto, bem como negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente, ou, ainda, que contrariar,
nas questdes predominantemente de direito, Simula do Tribunal, cabendo dessa
decisdo agravo regimental para o 6rgdo colegiado”.

O referido inciso, introduzido no Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a-RJ,
no expediente do Orgdo Especial do dia 28.05.91, tem, iniludivelmente, o objetivo de
desafogar as pautas de julgamento e a tramitagéo de recursos que, previamente, estardo
fadados ao insucesso ou a falta de objeto. E medida inteligente e que atende, sem
sombra de divida, aos reclamos da melhor economia processual. Na Camara onde
exergo atribui¢do, vem sendo usado com parciménia e bom senso, atendendo,
plenamente, a finalidade para a qual foi criado.

Ndo ha que negar, porém, que a constitucionalidade do aludido dispositivo regi-
mental € discutivel, pois que subtrai do juiz natural (Orgﬁo Colegiado respectivo) o
julgamento do pedido ou do recurso. Nem se argumente que da decisdo do relator
cabe agravo regimental para o 6rgdo colegiado respectivo, pois este é o juiz natural do
feito, que dele deve conhecer originariamente e ndo pela via recursal.

Pois bem: antes de emitir parecer, o Procurador de Justi¢a dever4 ter o cuidado
de examinar se o pedido ou recurso ndo se enquadra, de forma inequivoca, nas
condigdes do art. 32, VIII do RITJRJ, evitando, com isso, perda de tempo na
elaboragdio de um parecer desnecessario. Para que tal se dé, nunca é demais repetir,
cabera ao parecerista examinar se a hipétese, sem sombra de diivida, encontra
agasalho nas exigéncias regimentais.
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N3o tenho, evidentemente, a pretensdo de examinar todas as situagdes juridicas
que possam ocorrer antes da fase de emissdo do parecer propriamente dito. Procurei,
aqui, enumerar algumas que ocorrem mais comumente, fruto da minha ja longa
experiéncia como Procurador de Justica em Camara Criminal.

7 - Estando o feito “maduro” para receber parecer de mérito, pode-se comegar
a examinar a técnica do parecer, desenvolvendo a forma com que a fala do Ministério
Piiblico deve ser apresentada perante os Tribunais. J4 ficou assinalado, no inicio do
presente trabalho @, que, ao contrario do que ocorre com a sentenga (arts. 381, 386 e
387 do CPP) e com o acérddo (art. 617 do CPP), a nossa lei processual penal nédo se
ocupou do parecer, deixando de tragar normas a respeito do seu conteudo, limitando-
se a fixar os prazos para a opinativa e o tempo, em minutos, que o Procurador dispora
para a sustentag#o oral perante o Colegiado. A antiga LONMP (LC n°40, de 14.12.81)
dispunha em seu art. 22, II, ser dever dos membros do Ministério Pablico “obedecer
rigorosamente, nos atos em que oficiar, a formalidade exigida dos juizes na sentenga,
sendo obrigatério em cada ato fazer relatério, dar os fundamentos, em que analisard
as questdes de fato e de direito, e langar o seu parecer ou requerimento”. Pecava, a
meu ver, pelo excesso, pois seria prosaico exigir-se do membro do Ministério Publico
que, para desistir de uma testemunha, por exemplo, fizesse relatério ou que, para um
simples requerimento de diligéncia, sem maiores indagagdes, obedecesse a todas aque-
las formalidades. Para tais providéncias, as exigéncias seriam as mesmas que um juiz
deve guardar em seus despachos de expediente. Portanto, quando a lei falava em
“cada ato” haveria que ser entendida como referindo-se a atos substanciais do pro-
cesso, tais como alegagdes finais, razdes de recurso, requerimento de providéncia
coercitiva cautelar (de cardter pessoal ou real), parecer diante dos Tribunais e quid
genitu. A atual LONMP (Lein°® 8.625, de 12.02.93) estabelece como dever do mem-
bro do Ministério Publico “indicar os fundamentos juridicos de seus pronunciamen-
tos processuais, elaborando relatério em sua manifestagéo final ou recursal” (art. 43,
ITI). A redagdo do novo texto legislativo parece-me mais feliz que a do anterior, mas
também ndo ¢ a ideal. Por ela deduz-se que somente quando das alegag@es finais ou
na fase recursal é que deverdo ser exigidos aqueles requisitos de forma. Na verdade,
ndo € bem assim que ocorre. Pode acontecer que uma diligéncia, que envolva matéria
de maior complexidade, exija longa fundamentagao. Que dizer das cautelares? O re-
querimento de prisdo preventiva, por exemplo, deve, sempre e sempre, ser bem fun-
damentado por parte do membro do Ministério Ptiblico. Porém, nenhum dos dois
casos acima citados envolve manifesta¢do final ou recursal do Ministério Publico.
Assim deve ficar entendido que o membro do Ministério Pablico deve indicar os
fundamentos de fato (y compris, o relatério) e de direito de seus pronunciamen-
tos processuais sempre que tal se fizer necessario, tais como: alegagdes finais,
manifestagdes recursais (razdes e pareceres), requerimentos de providéncias cau-
telares de cardter pessoal ou real e em situagdes juridicas assemelhadas. Nos
demais casos, sua cota ndo deve ser diferente do mero despacho de expediente
do juiz.

Last but not least, ¢ de ressaltar que a Constitui¢do Federal exige dos membros
do Ministério Publico a indicagdo dos “fundamentos juridicos de suas manifestagdes
processuais” (art. 129, VIII). Portanto, a exigéncia, além de légica e antoldgica, as-
sume, atualmente, o carater de norma Constitucional, que deve ser observada, regulada
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e interpretada segundo critérios seguros, ndo ficando 2 mercé de cada um ofertar o
parecer como bem lhe aprouver.

8 - Como deve, entdo, ser apresentado o parecer do Procurador de Justica perante
os Tribunais? De que requisitos deve ele estar revestido? Que requisitos formais séo
exigiveis quando da opinativa? Que cuidados devem cercar a fala do Ministério Publico
perante o segundo grau de jurisdi¢do?

Na tentativa de encontrar respostas para tais indagagdes ¢ que este trabalho
ganhou vida, fruto, como j4 disse, da minha experiéncia e, portanto, correndo os
riscos do empirismo, ji que pouco, ou quase nada, encontrei na doutrina e em nossas
leis, mesmo naquelas que se ocupam especificamente da Instituigéo.

O parecer deve ser identificado ou individualizado em seu cabegalho. Ali estardo
indicados:

a) - o tribunal (de Justiga ou de Algada Criminal) para o qual € dirigido o recurso;

b) - 0 6rgdo Colegiado do Tribunal (Camara ou Segdo Criminal no Tribunal de
Justiga e CAmara ou Grupo de Camaras Criminais no Tribunal de Algada);

¢) - a natureza do recurso (apelagdo, embargos, etc. ...);
d) - 0 nome das partes [recorrente(s) e recorrido(s)].

Jamais devera ser usada a expressdo jurdssica “Justiga Piblica” para identificar
a Institui¢do do Ministério Publico quer como parte no recurso quer como fiscal da
lei.

Segue-se a indicagdo: “Parecer”. E que, como vimos, nem sempre o processo
encontra-se em condigdes de receber, desde logo, parecer (6 supra), necessitando
providéncias prévias. Em ocorrendo esta tltima hipétese, a postulagdo deve receber
o titulo de “Requerimento”. O requerimento devera ser dirigido ao Relator do feito e
n#o ao Colégio, visto que se insere entre as providéncias tipicas do Relator, todas de
natureza ordinatéria do processo.

9 - Identificado o parecer, segue-se a apresentagdo da Sumula, onde estardo
indicados todos os pontos relevantes do pronunciamento, ferindo, basicamente, as
questdes de direito que o thema envolve. Os fatos, quando da Stimula, s6 devem ser
referidos quando indispenséveis & perfeita compreensdo da guaestio juris. A Siimula,
como o vocabulo est4 a indicar, é um resumo das questdes versadas no parecer. Ha
quem use a palavra ementa para designar tal sintese, ji que ela ¢, também, um
apontamento ou um resumo tipico dos acérddos, onde sdo enunciados, de forma
resumida, os pontos basicos focalizados no julgamento. Ha puristas, no Ministério
Publico, que se insurgem contra o uso do vocabulo ementa para o resumo feito nos
pareceres, justamente porque, tradicionalmente, tal vocabulo foi reservado para os
acorddos dos juizes. E certo que a palavra simula também pode gerar confusdo, vez
que usada, comumente, para indicar a jurisprudéncia consolidada e pacifica de
determinado Tribunal. E nesse sentido que se fala, por exemplo, na Simula da
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal ou na Simula do Supe-
rior Tribunal de Justi(,‘a. As simulas sdo numeradas e indicam, em breve enunciado,
o entendimento jurisprudencial de determinado Tribunal a respeito de certa questdo
juridica. Nosso Ministério Publico, também, nos termos da Resolugdo n°® 407, de
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17.10.90, adota a expressdo “Stimula M.P.” onde sdo consolidadas as teses juridicas
aprovadas nos termos daquela Resolugéo, valendo como orientagdo, sem carater
normativo, para a Institui¢do, para efeito de interposi¢@o de Recurso Especial ou de
Recurso Extraordinario. Portanto, também a palavra simula pode prestar-se a
equivocos. Que tal resumo? E mera sugesto. A falta de qualquer previsdo legal sobre
a matéria, penso que ndo havera heresia no uso das designagfes ementa, simula,
resumo, indice de assuntos ou, quem sabe? outra melhor. Comumente, no entanto,
até por assemelhagdo com os julgados dos tribunais, usa-se a expressdo “ementa do
parecer”, embora, repito, por muitos criticada. A ementa, como ja ficou assinalado,
deve preceder o parecer propriamente dito em todos os recursos. Apenas em um caso
podera ser dispensada; refiro-me aos casos de habeas-corpus, onde, como sabido, o
Ministério Puablico dispde de prazo exiguo para emitir parecer (02 dias), tendo em
conta aregra do art. 1° do Decreto-Lei n® 552, de 25-04-69. E certo que os acérdéos,
em tais casos, também apresentam ementa. Porém, o acérddo s6 vem a ser redigido,
obviamente, apds o julgamento, dispondo o redator do mesmo do tempo necessario
para a elaborag@o de um trabalho mais cuidadoso. Nada impede, porém, que o
Procurador de Justica, mesmo nos casos de habeas-corpus, apresente sua sumula,
desde que disponha de infra-estrutura para tal.

10 - Concluida a ementa, o Ministério Publico dirige-se ao érgdo colegiado
julgador, usando as expressdes “Egrégia Camara”, “Egrégia Se¢do Criminal” ou
“Egrégio Grupo de Cdmaras”, conforme o caso. O Regimento Interno do nosso Tri-
bunal de Justiga estabelece que “Ao Tribunal de Justiga, ao Orgao Especial, 4s Segdes,
aos Grupos de Camaras, as Camaras e ao Conselho da Magistratura’’ cabe o tratamento
de “Egrégio”, e aos seus membros o de “Exceléncia” (art. 18). Igual tratamento sera
deferido aos 6rgdos colegiados e aos juizes dos Tribunais de Algada, respectivamente.
Alias, os membros do Ministério Piiblico, entre outras prerrogativas, devem “receber
0 mesmo tratamento jurfdico e protocolar dispensado aos membros do Poder Judiciério
junto aos quais oficiem” (art. 41, I da LONMP). Exceléncia parece-me tratamento
excessivamente obsequioso e gongdrico, pois traduz perfei¢do para quem € assim
referido. Costumo dizer que excelente sé Deus, pelo menos para os adeptos do
gnosticismo. Para meu gosto seria melhor dizer “Senhor Juiz”, “Senhor Promotor”,
“Senhor Procurador”, “Senhor Desembargador” etc... O tratamento seria, igualmente,
formal e respeitoso, porém mais compativel com o tempo em que vivemos e menos
subserviente. Porém, ao parecerista, incumbe cumprir a lei e deferir 4 Magistraturae a
seus pares o tratamento adotado pela lei.

11 - O parecer deve seguir uma numerag#o, isto €, ser articulado de maneira que
possa facilitar ao seu prolator a referéncia a seus diversos tépicos sem a necessidade
da repetigdo do texto ou da matéria antes versada. Veja-se o exemplo: o item “1”
indicaria o procedimento recursal; o item “2” cuidaria das preliminares; o item “3” do
mérito; o item “4” das penas e o item “5” reuniria a proposta final do Ministério
Publico ao érgdo julgador. Tratei de oferecer um exemplo bem singelo, pois, conforme
0 caso, o parecer pode desdobrar-se em intimeros outros itens, em fung¢do da
complexidade das diversas questdes nele versadas. Cada caso € um caso. No entanto,
comumente 0 parecer segue a rotina acima apontada, desde que, evidentemente,
pretenda a condenagdo do réu. Em caso contrario, o item “04”, acima ventilado,
perderia sentido.
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12 - O parecer propriamente dito tem inicio com histérico do procedimento
recursal. Ainda uma vez sirvo-me do exemplo para bom entendimento. Vejamos: o
réu, ora recorrente, foi condenado pelo Juizo da 5* Vara Criminal da Comarca da
Capital as penas de 05 anos de recluséo e 70 dias-multa, no valor unitario mfnimo,
por infragdo ao art. 12 da Lei 6.368/76, em regime integralmente fechado (fls. 79/80).
Inconformado, apela em recurso amplo (fls. 85), argiiindo preliminar de nulidade do
processo, que, abaixo, serd objeto de destaque e exame e, quanto ao mérito, postulando
a reforma do decisum ou, quando menos, a redugo das penas e a adogdo do regime
semi-aberto. Contra-razdes do Ministério Publico refutando a prévia e, quanto ao
mérito, pugnando pela manutenc¢do da sentenga recorrida em todos os seus termos. E
os autos subiram ao Tribunal. Este o procedimento recursal até o momento.

E 6bvio que o rito do recurso serd mais ou menos amplo em razdo de maior ou
menor complexidade do feito criminal. Este seria o item 1 do parecer.

13 - Segue-se o exame das preliminares. Estas podem ser absolutas ou
relativas. As primeiras devem ser argiiidas ex-officio pelo Procurador de Justiga
uma vez que voltadas para matéria de ordem publica; as outras dependem de
argilicdo da parte.

A questHo prévia ou questdo preliminar envolve, como o nome estd a proclamar,
matéria a ser examinada antes da discussdo do mérito. O Cédigo de Processo Civil
(art. 560) deixa claro que ndo se conhecera do mérito se incompativel com a decisdo
da preliminar. Prevé, porém, a possibilidade de sanatéria de nulidade, ao dispor sobre
a conversdo do julgamento em diligéncia, com a remessa dos autos ao juiz, a fim de
sanar o vicio (art. 560 § unico do CPC). Nosso Codigo de Processo Penal, embora
com menos técnica, prevé, também, tal possibilidade, em seu art. 616, ao aludir que,
no julgamento das apelagdes, o Tribunal podera proceder a novo interrogatério do
acusado, reinquirir testernunhas ou “determinar outras diligéncias”. A férmula ampla
“outras diligéncias” permite encontrar solugdo para sanar eventual nulidade. As
questdes preliminares envolvem gama indeterminada de assuntos. Aqui, sem ordena-
los por precedéncia técnica, enumeramos alguns deles, a guisa de exemplo: vicio de
citacdo, falta de jurisdigdo, incompeténcia, causas extintivas da punibilidade, coisa
julgada, litispendéncia, incapacidade da parte, defeito de representagdo, caréncia
de agdo.

As questdes preliminares em sentido estrito cogitam dos pressupostos
processuais (de existéncia ou de validade) da insténcia. Porém, nem toda a preliminar
envolve matéria processual. A questdo prévia pode ocupar-se do mérito, como exempli
gratia, quando nela se argli a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva, atingindo,
pois, o proprio direito de punir do Estado. E o que se costuma chamar de “preliminar
de mérito”, eis que ndo versa a respeito de qualquer questdo processual. O assunto
ndo apresenta tranqililidade na doutrina, pois muitos vislumbram, em tal caso, mera
caréncia de agdo. De qualquer forma, para os fins do presente trabalho, o que interessa
registrar € que o thema, necessariamente, terd que ser examinado em linha de
preliminar. Igualmente as questdes prejudiciais, homogéneas ou heterogéneas, exigirfio
exame prévio, muito embora ndo revistam o cardter de matéria processual mas de
tema de mérito. Como de facil observagdo, o exame da questdo preliminar ou prévia
¢ abrangente, assumindo aspecto proteiforme, que ndo se esgota somente com a
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observagdo de questdes processuais. Duas preliminares, no entanto, a todas precedem:
as relacionadas com a suspei¢do € com a competéncia. A primeira a todas antecede
(art. 103 c/c 96 do CPP) por razdes que me parecem evidentes, seguindo-se, entdo, a
relacionada com a competéncia, caso, evidentemente, em caréter excepcional, haja
argili¢dio de ambas.

As preliminares devem ser postas em ordem de precedéncia, tendo em conta a
exclusdo de umas sobre as outras. Por exemplo: se a nulidade de citagéo for argiiida,
o exame daquela nulidade, a toda evidéncia, deve preceder a andlise de uma outra
prévia envolvendo, por exemplo, a ndo-abertura de vista para a defesa no prazo de
_ alegagdes finais, pois, uma vez acolhida a primeira, a outra perde objeto.

A nulidade pode importar em prejuizo para a acusagdo ou para a defesa,
independendo de argiiigdo da parte quando versar sobre nulidade absoluta ou questdo
absoluta, como por exemplo, a nulidade de citagdo. Em tal caso, cabe ao parecerista
argiii-la, ainda que o assunto ndo tenha sido objeto de debate pelas partes ou de
exame na sentenga.

Pode parecer estranho que o Ministério Publico possa argilir nulidade em
beneficio da parte contréria, tendo em conta a regra do art. 565 do CPP. Porém, a
vedag#o contida no aludido dispositivo ndo se aplica ao Ministério Publico pois, em
tal hipétese, ele ndo estd atuando como parte instrumental do processo, mas simi
como fiscal da fiel observéancia da lei (art. 257 do CPP), velando pelos direitos do réu,
assegurados na Constitui¢do Federal (arts. 129, II ¢/c 5° LIV e LV), dentre os quais
avulta a garantia ao devido processo legal. Alids, mesmo antes da vigéncia da atual
Constitui¢do Federal, ninguém, com bom conhecimento sobre a natureza e a finalidade
da Instituigéo, jamais pos em divida pudesse o Ministério Puiblico atuar em favor do
réu, tanto que a propria lei processual ja consagrava a possibilidade da impetragfio de
habeas-corpus pelo Ministério Piblico (art. 654 do CPP).®)

14 - Terminada a anélise da(s) preliminar(es), cabe ao Procurador de Justi¢a
examinar o mérito substancial. E que, ao prolatar o parecer, o Procurador ndo tem,
obviamente, conhecimento se o Tribunal vai ou no acolher a(s) prévia(s) suscitada(s),
quer seu parecer tenha sido pela procedéncia das mesmas, quer seu pronunciamento
tenha optado pela rejeigdo daquelas questdes. Pouco importa, ainda se a prévia
decorreu de argiiigdo das partes ou dele mesmo, Procurador de Justica. Em tais
hipéteses, o Ministério Publico atua de forma semelhante a do juiz vencido, em matéria
preliminar, perante o 6rgéo colegiado. Incumbe-lhe, uma vez vencido, examinar o
mérito da questdo discutida. O exame do mérito do recurso estard limitado & extensdo
da apelagdo (art. 599 do CPP), abrangendo todo o julgado ou parte dele. E na petigio
ou no termo do recurso que a parte sucumbente ou com interesse para recorrer deve
estabelecer os limites do apelo (art. 578 do CPP). Se a petigdo ou termo néo estabelecer
qualquer restri¢do a amplitude do apelo, entende-se que o recurso € amplo ou pleno.
E o que ocorre comumente. Vale registrar que, no processo penal, o recurso € bifésico:
hé o momento da interposigdo e o das razdes. Portanto, recomenda-se especial cuidado
quando da interposi¢do da apelagdo, pois serd ela que ird ditar o limite de conhecimento
do recurso, dando-lhe ou ndo efeito devolutivo integral. Refiro-me somente a apelago
uma vez que os demais recursos, por sua prépria natureza, apresentam, sempre,
objetivo especifico.
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H4, porém, uma hipétese em que a regra geral que preside as apelagdes ndo
encontra aplicagdo. Tal ocorre em relagio ao apelo interposto contra as decisdes do
Tribunal do Juri.

Com efeito, o apelo no Jari reveste singularidade que exige exame especial. Ao
contrério do que ocorre com os demais procedimentos recursais, a apelagdo no Juri
tem natureza restrita, no devolvendo ao Tribunal o conhecimento integral da causa
julgada em primeira instincia. Sendo o apelo limitado, deve o recorrente, quando da
interposigéo, indicar, expressamente, por qual permissivo processual, dentre aqueles
indicados no art. 593, III, letras “a” a “d” do CPP, manifesta seu inconformismo.
Cabe, assim, ao parecerista, especial cuidado quando do exame da apelagédo nos casos
de Juri, pois estara vinculado, necessariamente, aos termos da interposi¢éo do apelo
(por petigdo ou por termo) pelo sucumbente. Tem sentido, aqui, outra observagio
que me parece relevante: ainda que a interposigdo da apelagdo aluda a letra “a”
(ocorréncia de nulidade posterior a prontincia), a argliigéio de nulidade, em tal hipétese
ndo é matéria de preliminar mas, sim, integra o préprio mérito do recurso. E outra
peculiaridade do apelo no Jiri que deveré ser levada em conta pelo parecerista ao
dispor sua opinio delicti perante o segundo grau de jurisdigdo.

15 - Fixado o limite do recurso, deve o Procurador de Justi¢a apresentar o rela-
tério sucinto do fato, nos limites do recurso. Se a apelagdo for plena, como costuma
acontecer, cabe-lhe transcrever a causa petendi.

No exame do fato e na indicagdo das provas, deve evitar a transcrigdo de
depoimentos. Eles j4 estdo nos autos, sendo ocioso e repetitivo renova-los. Basta dar
énfase ao que interessa para o processo, fazendo referéncia a pagina dos autos em
que se encontra a pega citada. Evita-se, com isso, a repeti¢@o desnecessdria do que ja
se encontra nos autos, alongando-se, desnecessariamente, o parecer. E obrigagio do
Ministério Publico (assim como do juiz) indicar a pégina dos autos em que se
encontra a prova indicada, tornando precisa a sua fala. E questio de respeito
para com as partes. Impde-se, igualmente, que o parecerista guarde absoluta
fidelidade nas referéncias feitas as pegas dos autos, sem lhes acrescentar ou omitir
qualquer dado.

Segue-se a valoragéo penal do fato por parte do parecerista. Também aqui impde-
se evitar transcrigdes de acérddos, ementas e citagdes doutrindrias na integra. Da-se a
idéia basica da tese defendida e da sua aplicagdo ao caso concreto da forma mais
breve possivel, com a indispensével indica¢o da fonte doutrindria ou jurisprudencial.
No particular, quando da referéncia a fonte, impde-se o maior cuidado. Dela devem
constar a indicagdo da obra, do autor, do volume da obra, da pagina, do editor, do
local e do ano da edigdo bem como da tiragem, de maneira a ensejar pronta consulta
ao interessado que deseja aprofundar-se no exame da citagdo. Permita-se, quando
muito, referéncia sucinta a nomes consagrados da literatura juridica nacional ou
estrangeira, como Hungria, Tourinho, Damésio, Fragoso, Frederico Marques, ou, ainda,
Manzini, Asta e Antolisei, aqui citados & guisa de exemplo, sem a necessidade da
transcri¢do integral de seus famosos nomes, de todos conhecidos. Diga-se 0 mesmo
das editoras de projegdo nacional, também conhecidas por todos os que militam no
mundo juridico. E questdo de amor 4 brevidade, tendo em conta o volume de servigo
que assoberba o Ministério Publico.
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16 - Concluido o exame do fato e do direito aplicével a espécie, se o parecerista
entender que o caso enseja a condenagfo do réu, incumbe-lhe examinar o niicleo do
mérito, isto €, a(s) pena(s) que o réu se faz merecedor. Portanto, ao lado do exame do
mérito substancial (14, supra), o parecerista esta obrigado a indicar ao Tribunal a(s)
pena(s) que lhe parece justa, seguindo os critérios de dosimetria indicados,
didaticamente, no art. 68 do CP. Torna-se desnecessdrio frisar que se a pena for minima
(dosada no minimo legal) ou se nada ha para ratificar em relagdo 4 sangdo penal
imposta, basta, apenas, abordar o tema em t6pico destacado, seguido de breve
observagdo. Pode ocorrer, ainda, que a pena seja merecedora de censura mas que, em
face da preclusdo, ndo mais possa ser tocada. Nesse caso, nada impede a referéncia a
matéria com a indicag¢do de que o tema esta coberto pelo manto da preclusdo.

Em se tratando de pena privativa de liberdade, imp&e-se, também, o exame do
Regime (inicial ou integral) do cumprimento da sang&o corporal.

E evidente que se o parecerista manifestar convencimento de que o caso
comporta absolvig#o, fica ele eximido, por razdes 6bvias, de examinar a san¢&o penal
imposta no primeiro grau de jurisdi¢do ou de propor qualquer outra perante o Tribu-
nal, ja que estaria violentando sua prépria consciéncia. Vale anotar que, nesse momento,
ndo mais se encontra em jogo matéria preliminar ¥, mas sim o mérito da acusagéo.
Caso o Tribunal discorde do pensamento do Ministério Piiblico, entendendo ser
hipétese de condenagéo, cabe-lhe decidir o caso como entender de direito, ficando o
parecerista desvinculado da complementagdo do parecer no que respeita a sangdo
penal.

Uma vez fixada a pena proposta, imp&e-se ao parecerista examinar os eventuais
efeitos secundarios da condenagio. Tais efeitos sdo também denominados de efeitos
reflexos ou acessérios. Como sabido, eles podem ser de natureza penal ou extrapenal.
Assim, por exemplo, se o réu estiver no gozo do sursis por outro processo, cabe ao
parecerista requerer ao Tribunal que dé ciéncia ao juiz das execugdes da eventual
condenag@o, para os fins do art. 81, I e § 1° do CP. Nesse caso, estarfamos diante de
um efeito penal da condenagio.

Pode, também, postular, se for o caso, o confisco, cogitado no art. 91, Il do CP.
Seria um efeito secundario extrapenal da condenagdo, ja que de natureza civil. Tudo
dependera, evidentemente, dos limites do recurso, isto €, até que ponto o efeito
devolutivo foi concedido ao Tribunal para a tomada de todas aquelas providéncias.

Ao lado dos efeitos secundarios, cabe, por fim, ao parecerista postular ao Tribu-
nal a aplicagdo de duas regras bdsicas que defluem da condenagdo, que sdo
conseqiiéncia l6gica da condenagdo. A primeira consiste na imposigdo ao vencido na
lide do pagamento das custas do processo, tal como determinado no art. 804 do CPP.
O unico vencido que ndo é condenado a pagar custas é o Ministério Publico, por
razdes 6bvias. A segunda conseqiléncia seré a inclusdo do nome do imputado no rol
dos culpados apds a condenagio definitiva (art. 5°, LVII da Constitui¢do Federal). A
condenagdo definitiva, como sabido, s6 se dard ap6s a ocorréncia da coisa julgada
formal.

17 - Outra providéncia, esta com caréter eventual e episodico, que o parecerista
deve tomar consiste na postulagdo ao Tribunal da tomada de providéncias
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judicialiformes, objetivando apurar irregularidades administrativas ou até mesmo
infragdes penais verificadas no curso do processo. Em relagdo aos crimes e
contravengdes hé texto expresso na lei processual basica determinando a providéncia
por parte dos juizes (art. 40 do CPP). Tal se dara, evidentemente, quando verificada a
existéncia, em tese, de crimes de agfo publica incondicionada. O dispositivo em tela
é decorréncia l6gica da observéncia do principio da obrigatoriedade da agdo penal.
As providéncias judicialiformes, também chamadas de atividade judiciaria em sentindo
estrito, sdo atos ndo-jurisdicionais praticados pelos juizes. Consistem em atividade
andmala do Poder Judicidrio, que, em um processo penal moderno, dele deverdo ser
retirados, concentrando-se no Ministério Publico, pois a persecutio criminis é
atividade administrativa tipica do Ministério Publico; ndo do juiz. Juiz julga.

E preciso observar que, caso o Tribunal se omita no atendimento 4 providéncia
Jjudicialiforme pretendida pelo Ministério Piiblico, nada impedira que o préprio érgédo
de atuag@o do Ministério Publico perante o Tribunal traslade pegas do feito criminal e
as remeta para o Procurador-Geral, para que, se for o caso, tenha infcio a persecugdo
criminal pretendida, uma vez que, ao Judicidrio, ndo cabe vedar tal atividade
persecutoéria, salvo em caso de evidente e inequivoco abuso de autoridade. Cabe-lhe,
isto sim, rejeitar a futura agéo penal proposta mas nunca obstar a investigagao crimi-
nal por parte do Parquet, assegurada na Constitui¢@o Federal (art. 129, I e VIII).

18 - O parecer tem sua conclus@o com a(s) proposta(s) final de julgamento por
parte do Ministério Puablico. Caso a opinativa tenha sido articulada, isto é, dividida
em tépicos numerados ("), a referéncia aos diversos temas versados torna-se
extremamente facil, propiciando pronta indicagdo da prestagdo jurisdicional
pretendida. Em caso contréario, cabera ao parecerista elaborar uma sintese de tudo
aquilo que deseja ver julgado.

O fecho do parecer dé-se com a data, a assinatura e a indicag¢do do cargo do
parecerista. Quanto ao ultimo tépico, € bom de registrar-se, atualmente o Promotor
de Justiga da mais elevada entrancia ou categoria pode substituir o Procurador de
Justica, em caso de licenga ou afastamento de suas fung¢des junto a Procuradoria de
Justica (art. 22, 11l da LONMP). Em ocorrendo tal situag3o, cabe ao 6rgdo de execugéo
apor, ap0s a assinatura, o seu cargo, usando a expressdo “Promotor de Justiga no
exercicio da Procuradoria de Justiga”.

19 - Seja-me concedido, ao final dessas despretensiosas observagdes sobre a
forma do parecer, veicular algumas ponderagdes, que entendo sumamente uteis para
o parecerista, no dia-a-dia do seu estafante trabalho, nem sempre destacado com o
merecido relevo. © S3o cuidados, que, no meu entendimento, podem prevenir
desnecessarios aborrecimentos. A vida, por si s6, ja € extremamente dificil. Por que,
ent#o, torna-la mais arestosa?

a) - A primeira observagio que me vem 4 mente refere-se a redagéo do parecer.
Ela deve ser, na medida do possivel, sébria e clara. O parecer, em outras palavras,
deve revestir caréter substantivo. Evite-se, tanto quanto possivel, o uso de adjetiva¢do
agressiva para com o réu. Afinal, réus res sacra. Pormais hedionda que seja a infragdo
penal, o parecerista deve conter sua pena, policiando sua linguagem, ciente de que o
processo nasceu, justamente, como forma civilizada de composigdo dos litigios. E
esta ha de ser uma férmula que deve ser preservada a todo o custo. Como diziam os
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Doutores da Igreja Catélica, “odeio o pecado mas amo o pecador”. No processo
penal ndo deve haver diferenga: puna-se, com justica, a infragdo penal mas trate-se o
réu com caridade. Aplique-se a maxima forte in re, suaviter in modo.

b) - Parece-me desnecessario ressaltar o respeito que € devido aos nosso colegas
de Institui¢do, aos magistrados e aos advogados. A censura que se tenha que fazer ao
trabalho de qualquer um deles deve limitar-se 4 chamada critica cientifica. Sempre
que um deles afastar-se dos pardmetros da boa educagdo, do respeito e da ética, o
parecerista deve dirigir-se aos érgéos corregedores de cada uma das institui¢des a que
estdo os mesmos subordinados, evitando o uso de linguagem desabrida no processo.
Uma coisa é certa: ndo se pode exigir elegincia de atitude da parte de quem néo a tem.
Dai o caminho alvitrado, pois de nada adiantara expor idéias para um aldravdo. As
“Escrituras” ensinam, com propriedade, que “ndo se atirem pérolas aos porcos”. Se o
dialogo culto e elegante no for possivel, evite-se o “bate-boca”e tome-se a via da
correigdo.

¢) - Outro aspecto a ser considerado relaciona-se com o tratamento diferenciado
que merecem nossos colegas de Ministério Publico. A LONMP determina que os
Procuradores exergam inspegdo permanente dos servigos dos Promotores de Justiga
nos autos em que oficiem, remetendo relatério & Corregedoria-Geral do Ministério
Piblico (art. 19 § 2°). Nos relatérios que envio bimestralmente a Corregedoria do -
Ministério Pablico (Portaria “E” n® 04, de 29.03.74), passei, a partir deste ano (1994),
em obediéncia a lei, a elogiar colegas que, no anonimato dos processos desconhecidos,
se destacam em seu trabalho. Antes ji tomara tal providéncia, porém agindo de forma
empirica. O Procurador de Justi¢a pode, também, optar por remeter, ao final do ano,
a relagdo completa dos nomes dos nossos colegas que se destacaram no periodo, de
preferéncia tomando por base processos sem repercussdo, pois justamente ai € que
se pode melhor auferir o valor intelectual e a dedicagfo ao servigo piblico por parte
dos nossos colegas.

Ao lado dessa salutar providéncia, impde-se, também, que o parecerista ressalte,
quando do opinamento, no préprio corpo do parecer, o trabalho do Promotor de
Justica, citando, inclusive, seu nome, sempre que se deparar com um bom
pronunciamento de nossos colegas. E dever de justiga e incentivo para o colega mais
novo.

d) - Outra observagdo final, que entendo oportuna, esta ligada ao parecer do
Procurador de Justiga nos processos do Juri. Costuma-se dizer que o Relator deve ter
cuidado para, quando do seu voto, ndo influenciar o jurado em futuro julgamento. E
possivel que tal afirmagéo apresente foro de verdade uma vez que o Tribunal decide,
bem ou mal julga a matéria que lhe é apresentada, e, como tal, pode exercer conside-
ravel influéncia sobre o jurado. Porém, a orientagdo, que pode ser boa para o julgador,
ndo serve para o Ministério Publico. O parecer do Procurador de Justiga deve ser
fundamentado, tal como ocorre nos demais casos, uma vez que a opinativa ndo se
dirige ao jurado mas ao Tribunal. Assim, por exemplo, se o réu ¢ absolvido pelo
Tribunal do Jiri e o Ministério Publico perante o primeiro grau de jurisdi¢do apela
com fulcro na letra “d” do permissivo processual (decisdo manifestamente contraria
a prova dos autos), o parecerista, se entender que o 6rgdo do Parguet, recorrente, esta
com a raziio, deve fundamentar sua opinio, tal como faria em qualquer outro caso, de
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maneira a convencer o Tribunal de que o recurso estd a merecer provimento. Se, mais
tarde, eventualmente, tal parecer vier a ser citado, no Juri, como adminiculo para a
acusagfo, pouco importa. Diga-se o mesmo sobre a fundamentagfo do parecer no
caso de recurso contra a prontncia ou a impronincia. O defeito insoliivel que existe
no processo do Juri reside na “interagfo esquizofrénica” que a lei procurou estabele-
cer entre o juiz togado e o juiz leigo, gerando situagdes esdriixulas, ja que, embora de
forma limitada, permite a interveng&o do Tribunal atuando, as vezes, como verdadei-
ro judicium rescindens. Na verdade a instincia superior atua, em certos casos, como
verdadeira giurisdisione regolatrice, verificando se ocorreu ou néo error in proce-
dendo (letra “a”) ou error in judicando (letra “d”), apenas rescindindo o julgamento
e determinando a realiza¢@o de novo juri, por outros jurados. Outras vezes da-se ao
Tribunal poder de corregdo plena (arts. 593 § 1°e 2° do CPP), pois que af encontra-se
em jogo exame de ato do juiz de direito que presidiu o Juri.

¢) - Outra anotag#o importante diz respeito aos casos de aplicagdo de medida de
seguran¢a. Quando do exame do.contetido do parecer, procurei dar énfase ao tépico
relacionado com a aplicagdo da pena (16, supra), ou seja ao niicleo do mérito. Ocupei-
me, como era natural, da hip6tese mais correntia, tanto mais que, diante do novo
regime adotado na Parte Geral do C6digo Penal, os imputaveis ndo mais estdo sujeitos
a medida de seguranga. Assim, na atualidade, tendo em conta que a reforma penal de
1984 adotou o sistema vicariante ou unitario, somente ocorre a imposi¢do de medida
de seguranga aos inimputaveis e aos demi-fous, nos termos dos arts. 96 e seguintes
do CP. Dessa forma, se for o caso, cabera ao parecerista ocupar-se do tema, indicando
a espécie de medida de seguranga aplicavel a hipétese, opinando, inclusive, sobre o
prazo minimo de duragdo da medida, se o caso exige internagdo, se o agente estd
sujeito a tratamento ambulatorial ou, ainda, em se tratando de agente semi-responsével
(art. 26 § tmico do CP), qual caminho deve ser seguido por forga do sistema vicariante:
pena reduzida ou medida de seguranga. Como de fécil observagdo, uma gama bem
ampla de situagdes juridicas pode ocorrer, exigindo, por isso mesmo, do parecerista
exame apurado do caso concreto. Seria ocioso ressaltar que tais providéncias
relacionadas com a medida de seguranga so terdo condigdes de aplicagéo se houver a
prética de fato descrito como crime e se presente a periculosidade do sujeito.

f) - Pode ocorrer, ainda, que, eventualmente, tenha o parecerista de manifestar-
se a respeito da fianga prestada no curso do processo ou mesmo antes do ajuizamento
da agfo. Seu posicionamento, em ocorrendo a hipétese, ird variar, evidentemente, em
fungdo da posigdo que assumir em relagdo ao mérito. Se a opinativa for no sentido da
condenagdo do réu-afiancado, o dinheiro ou objetos dados como caugéo ficardo su-
jeitos ao pagamento das custas do processo (art. 804 do CPP), da indenizagdo do
dano ex delicto (art. 63 e seguintes do CPP) e da sang@o pecunidria (arts. 336 c/c 49 e
60 do CPP). J4 se o parecer manifestar-se pela absolvigdo do imputado, sugerird, em
relagdo a fianga, a aplicagdo do mandamento contido no art. 337 do diploma proces-
sual basico, t3o logo passe em julgado a eventual absolvigdo.

g) - Se a opinio do parecerista orientar-se no sentido da absolvigdo do réu,
impde-se a indicagfo do fundamento legal em que se baseia a posigdo juridica do
parecer, tomando por base as causas de absolvigdo enumeradas no art. 386 do CPP. E
que, a0 lado do aspecto moral, sem divida importante para o imputado, ha reflexos
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praticos envolvendo o ressarciamento do dano ex delicto, incumbindo, assim, ao
Procurador de Justica manifestar perante o colegiado julgador, com precisdo, o
dispositivo legal em que, no seu entendimento, deve encontrar fulcro a eventual
absolvigdo.

h) - Ainda quando o parecer sugerir a absolvig#o, caberd ao 6rgio do Parquet
oficiante manifestar-se, se for o caso, no sentido de que seja levantada a medida
assecuratéria consistente no seqiiestro (art. 131, IIT CPP), bem como quanto a even-
tual hipoteca legal (art. 141 CPP).

20 - Prolatado o acérddo, o Procurador de Justica toma ciéncia pessoal do
decisum, tal como exige a lei processual penal (art. 800 § 2°) e a Lei Orgénica Nacional
do Ministério Publico (art. 41, IV). Serd de todo conveniente que o “ciente” seja posto,
sempre que possivel, pelo Procurador de Justica que oficiou no processo emitindo
parecer. Ninguém melhor do que ele estard em condi¢des de aquilatar se o caso
comporta ou ndo a interposicdo de recurso especial ou de recurso extraordindrio,
manifestagdes recursais que podero ser interpostas pelo préprio Procurador de Justi¢a
que oficia no Colégio ou, ainda, por intermédio da Assessoria de Recursos
Constitucionais da Procuradoria-Geral de Justi¢a. Somente em caso de licenga, férias
individuais ou outro motivo legal de afastamento do Procurador de Justi¢a que oficiou
no feito é que um outro Procurador, estranho ao processo, devera apor “ciente” em
ac6rddo relativo a processo em que ndo atuou. E mera questdo de bom senso. Seria, -
no entanto, de bom alvitre que a Procuradoria-Geral de Justiga, mediante ato normativo,
recomendasse ou, até mesmo, determinasse a adogfio do critério aqui proposto, com
as ressalvas também aqui assinaladas.

21 - Nada impede e até mesmo tudo aconselha que, quando da promulgacgdo de
um novo Codigo de Processo Penal, a matéria, aqui versada, venha a ser regulada,
estabelecendo-se, entdo, as regras processuais que deverdo reger o parecer do Ministério
Piblico tal como ocorre, atualmente, com a sentenga e o acérdo. E que o tema reveste
caréter nitidamente processual, sendo mais adequado, do ponto de vista técnico, tratd-
lo em uma lei de processo do que deixa-lo & deriva, fragmentado em preceitos esparsos
da Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico. Esta, ao contrério, deve abster-se, ao
maximo, de tratar a respeito de questdes processuais, pois diversa ¢ a sua finalidade.

22 - Nem sempre serd possivel ao parecerista seguir, com rigor, a técnica aqui
formulada, pois a riqueza dos casos concretos ¢ a variedade de hipdteses que possam
surgir ensejardo mudancga de rumo na disposigio das matérias ventiladas no presente
estudo. Assim, nfo alimento, nem de longe, a pretensdo de haver previsto todas as
situages processuais com que se possa defrontar o parecerista. Tal como ocorre com
a lei, seja-me permitida a analogia, por mais perfeita que ela seja nunca abrangera a
imensa variedade de hipéteses que possam ocorrer. Daf o trabalho de aperfeigcoamen-
to e de interpretagdo das leis exercido, habitualmente, pelos doutrinadores e pela ju-
risprudéncia. Também, aqui, em relagdo ao parecer, busquei, nestas breves anota-
¢des, contemplar as situagdes juridicas mais correntias, que, segundo entendo, o Pro-
curador de Justiga terd que enfrentar em seu trabalho didrio.

Ficam, no momento, registradas algumas regras basicas que poderdo servir para
nortear o parecerista criminal, na esperanga de que elas possam ser lteis aos meus
colegas do Ministério Publico.
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NOTAS

(1) - O presente trabalho ¢ mero desenvolvimento da conferéncia por mim proferida na Associagio
do Ministério Pablico do Rio de Janeiro, aos 19 de agosto de 1985, dela escoimadas as inevitaveis
imperfeigdes proprias de uma exposi¢io oral. Cuidou-se, igualmente, de adaptar o texto 4 nova legislagio
de natureza constitucional e infraconstitucional. Nele nfio estfio incluidos os debates que se seguiram aquela
exposi¢do, pois que n3o foram gravados.

(2) - Sobre o tema vide: “Reflexos da Falta de Atribuigio na Instincia Penal”, Sergio Demoro
Hamilton, Separata, “Revista Forense”, vol. 269; “O Ministério Piiblico no Processo Civil e Penal - Promotor
Natural, Atribuicfio e Conflito”, Paulo Cezar Pinheirc Cameiro, pp. 86 ¢ ss., Forense, 1989; “O Ministério
Puiblico no Processo Penal,” Hugo Nigro Mazzilli, “Justitia”, Sao Paulo, 95; “Direitos e Garantias Individuais
no Processo Penal Brasileiro”, Rogério Lauria Tucci, pp. 145 e ss., Saraiva, S3o Paulo, 1993.

(3) - Inaugurado, em 11.12.92, na gestdo do Procurador-Geral de Justi¢a Dr. Antonio Carlos Silva
Biscaia. ]

(4) - Parecer do Procurador de Justiga, Dr. Adolpho Lermner, o mais completo e atualizado estudo de
que tenho conhecimento sobre a matéria. Atentos a diversidade de atribuigdes conferidas aos Promotores e
Procuradores de Justica, os doutrinadores, una voce, afastam a possibilidade dos tiltimos substituirem os
primeiros na hip6tese do art. 600 § 4° do CPP; Magalhdes Noronha, Fernando da Costa Tourinho Filho,
Sergio de Andréa Ferreira, Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, Sergio Demoro Hamilton, Geraldo Batista de
Siqueira, Hugo Nigro Mazzilli e outros. As indicagdes bibliograficas respectivas constam do parecer em
tela a ser publicado na “Revista de Direito da Procuradoria-Geral de Justiga”.

(5) - Sobre a matéria, veja-se o completo estudo do Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, in op.
cit. n® (2), passim.

(6) - Nesse ponto merece especial destaque a Egrégia 1* Camara Criminal do Tribunal de Algada
Criminal, onde exerci, como titular, a Procuradoria de Justiga por quase 05 anos (novembro de 1982 a
margo de 1987), pelo aprego que, sempre, conferiu aos pareceres do Ministério Piblico e pelo fidalgo
tratamento deferido a seus membros. Na impossibilidade de homenagear a todos os juizes com quem servi,
destaco, de forma especial, os Presidentes da 1" Cimara, naquele periodo, os atuais desembargadores José
Lucas Moreira Alves de Brito, Dalmo Silva e Américo Augusto Guimaraes Canabarro Reichardt.

*SerGio DEMORO HAMILTON € Procurador de Justiano Estado do Rio de Janeiro,Professor Titular de
Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade Santa Ursula e ex-Professor Titular de Processo
Penal da Faculdade de Direito da Universidade Catélica de Petrépolis-RJ (1962-1974) ¢ ex-Professor de
Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade Gama Filho (1970-1978).

166 Revista do Ministério Piblico, Rio de Janeiro, (1), jan/jun, 1895



	RMP-01_A1995_P150
	RMP-01_A1995_P151
	RMP-01_A1995_P152
	RMP-01_A1995_P153
	RMP-01_A1995_P154
	RMP-01_A1995_P155
	RMP-01_A1995_P156
	RMP-01_A1995_P157
	RMP-01_A1995_P158
	RMP-01_A1995_P159
	RMP-01_A1995_P160
	RMP-01_A1995_P161
	RMP-01_A1995_P162
	RMP-01_A1995_P163
	RMP-01_A1995_P164
	RMP-01_A1995_P165
	RMP-01_A1995_P166

