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1. Introdugdo

O que nos levou a refletir acerca desde tema foi, sem diivida, a dificuldade outrora
imposta ao membro do Ministério Pablico, atuante principalmente na érea criminal,
em coletar o minimo de provas para a formagao de sua opinio delicti e assim dar
inicio a uma agfo penal em delitos cuja criagdo da mente humana sempre exigiu
do Promotor de Justica uma maior mobilidade, consistente esta, muitas das vezes,
numa pesquisa aprofundada de dados bancérios ou financeiros, fonte de prova
em que sempre resvalou, e ai se viu forgado a estagnar, sendo entdo obrigado a
recorrer ao Poder Judicidrio para obten¢do de ditas informagdes, carente que era
de uma autorizagdo legal para caminhar na busca de elementos de convicg¢éo por
forga propria.

Com a promulgagdo da Carta Magna de 1988, tornou-se dificil a convivéncia
com uma normatizagéo infraconstitucional, neste particular ultrapassada, que néo

(") Tese aprovada por unanimidade no XIV Encontro do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro e
premiada em 1° lugar como a melhor da drea penal.
(RT, vol. 99, p. 297.
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acompanhou a magnanimidade da evolugdo do Ministério Publico, hoje erigido
constitucionalmente como instituigio permanente, essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, a quem se incumbiu a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, e que por tais razdes ndo poderia ter a sua
atividade embaragada por uma legislagio que foi fruto de um periodo de autoritarismo.

Como apropriadamente acentuou Marcio Luis Chila Freveslebem®: “... Se toda
prova colhida no inquérito se destina ao Ministério Publico, pois que detém a palavra
final sobre a propositura ou ndo da agéio penal publica, torna-se imprescindivel um
maior comprometimento do Promotor de Justiga com a investigagdo criminal.”

Neste contexto, o necessario comprometimento do Promotor de Justi¢a com a
investigagdo criminal, apto a definir o ajuizamento ou ndo de uma ag4o penal, somente
seria vidvel mediante o acesso s informagdes tidas como sigilosas.

2. Aspectos gerais

Acerca das raizes do sigilo bancério, merece realce o magistério de ESTEBAN
COTTELY, citado por Alvaro Mello Filho @, onde em sua prelegdo destaca que a
primeira instituigdo bancéria no sentido moderno foi o Banco de S&o Jorge, que teve
sua origem nos anos de 1147-1148, e que impunha o dever de segredo a seus
empregados, os quais deviam jurar e conservar em sigilo tudo o que soubessem a
respeito dos atos e documentos da institui¢do e de seus clientes.

Com a transformagio progressiva das normas juridicas chegou-se a idéia de
que a prote¢do das informagdes bancarias do cidaddo, traduzida no sigilo, importaria,
em verdade, na tutela de um direito subjetivo constitucional consolidado no direito a
intimidade.

Neste sentido, somos partidérios do pensamento de que o legitimo direito do
cidaddo no repousa no sigilo como um ato isolado e insuperavel, e sim na privacidade
como conseqiiéncia de condutas licitas, as quais, se revestidas de legalidade, gozardo
da protegdo constitucional inserta no inciso X, do artigo 5° da vigente Carta Magna.

Assim entendido, ndo h4 como negar-se que a Constituigdo Federal de 1988
procurou garantir a intimidade do cidaddo, inserindo-a no capitulo destinado a
preservacdo dos direitos e deveres individuais e coletivos.

Todavia, é necessério frisar-se que este direito a intimidade, no que se refere ao
dever do sigilo bancério, no é, nem poderia ser absoluto, posto que sempre lhe serd
exigivel curvar-se a um interesse maior quando este disser respeito a coletividade. E o
secular principio de que o interesse piiblico sempre se sobrepde ao interesse particular.

3. A normatizagdo do sigilo bancdrio (Lei n® 4.595/64)

Com lastro neste raciocinio, a Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que
tragou a coluna vertebral do sigilo bancério, se preocupou em criar-lhe freios,
delineando para aquela época uma forma para sua existéncia, onde as ressalvas a

@ “O Ministério Publico e a Policia Judiciaria”, Controle Externo da Atividade Policial, Editora Del

Rey, p. 82.
® “Dimensdes juridicas do sigilo bancario”, “Revista Forense”, vol. 287, p. 467,
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regra do segredo evidenciavam desde logo que este ndo tinha sua origem para ocultar
fatos, cuidando de deixar evidente que a publiciza¢io destes fatos € que recobria tais
revelagtes de um caréter de excepcionalidade.

Com efeito, reza o artigo 38 da Lei n° 4.595/64:

“Art. 38 - As institui¢Oes financeiras conservardo sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° - As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
instituigdes financeiras, e a exibi¢do de livros e documentos em
juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, sé
podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles
ndo poderdo servir-se para fins estranhos @ mesma.

§ 3° - As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigac8o (artigo

53 da Constitui¢do Federal e Lein® 1.579, de 18 de margo de 1952),

obterdo as informagdes que necessitarem das instituigdes

financeiras, inclusive através do Banco Central do Brasil.

§ 5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depésitos, quando
houver processo instaurado e os mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.”

Destarte, as instituigdes financeiras se viram obrigadas a conservar o sigilo em
suas operagdes, somente lhes sendo licito prestar informagGes acerca das contas e
dados de seus clientes nas hipéteses previstas no citado dispositivo legal.

Como bem pode notar-se, o legislador da época ndo incluiu o Ministério Piblico
dentre aqueles entes que, por excegdo, estavam autorizados a promover a quebra do
sigilo bancério.

Contudo, na legislatura seguinte, através do § 2° do artigo 4° da Lei 4.728, de 14
de julho de 1965, que disciplinou o mercado de capitais, restou determinado que os
referidos dados seriam encaminhados ao Parquet quando através dos mesmos o Banco
Central tomasse conhecimento de crime a ser perseguido por a¢éo penal publica.

* § 2°- Quando, no exercicio das suas atribuigdes, o Banco Cen-
tral tomar conhecimento de crime definido em lei como de agfo
pliblica, oficiard ao Ministério Piblico para instalagdo de inqué-
rito policial.”

Contraditoriamente, ndo desejou o legislador incluir o Parquet dentre aqueles
entes investidos de autoridade para quebra do sigilo bancério, porém, logo a seguir,
admitiu por lei que esta Institui¢3o se constituia no repositério das provas coligidas,a
quem as mesmas seriam entregues para a propositura de uma ag#o penal, revelando,
assim, ao 6rgdo ministerial, informagdes que até entdo lhe eram sigilosas.
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Fazia-se entdo presente a seguinte situagfo:

a) num primeiro momento, a possibilidade de quebra de sigilo pelo Poder
Judicidrio, fun¢do que na raiz lhe seria atipica, visto que pelo principio da
imparcialidade, tal 6rgdo, que € constitucionalmente inerte, participaria da fase pré-
processual e investigatoria;

b) em segundo plano, tinha-se a autorizagdo de quebra do sigilo pelo Poder
Legislativo, através das Comissdes Parlamentares de Inquérito onde, uma vez
concluido o procedimento, o mesmo seria remetido ao Ministério Pablico para as
providéncias cabiveis;

c) por fim, seria ainda possivel o rompimento do sigilo por agentes fiscais
tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, ou seja, agentes administrativos,
quando existisse processo instaurado, o que equivale dizer, érgfos auxiliares de um
processo, cuja deflagra¢éo, via de regra, pertencia ao Ministério Publico.

Delineado este quadro, nele somente ndo se inseriu o érgido do Ministério Piblico
(Estado-Administragdo), o qual, justamente, se erigia como elo de ligagdo entre os
fatos formadores do conjunto probatério - por ser parte legitima para propositura de
uma a¢#o penal - e a prestagdo da tutela jurisdicional (Estado-Juiz).

Com o advento da Lei Complementar n° 40/81%, conferiu o legislador ao
Ministério Piiblico o poder de requisi¢do de diligéncias e documentos, subtraindo-
Ihe, todavia, de forma expressa, a prerrogativa de exercer tal poder nos casos em que
a lei resguardasse o direito ao sigilo.

Eis o que registrava o referido dispositivo do texto legal:

“Art. 15 - Sdo atribuigdes dos membros do Ministério
Piblico:

I- promover diligéncias e requisitar documentos, cer-
tidoes e informagdes de qualquer reparti¢fo publica ou 6r-
gdo federal, estadual ou municipal, da administragfo direta
ou indireta, ressalvadas as hipéteses legais de sigilo e de
seguranga nacional, podendo dirigir-se diretamente a
qualquer autoridade.” (grifamos)

Nada obstante, com o crescimento acelarado da macrocriminalidade e do
crime organizado, o legislador teve que mitigar o dever do sigilo, pelo que, ao
editar a Lei 7.492/86 (que definiu os Crimes contra o Sistema Financeiro -
reafirmando aquelas prerrogativas insertas na Lei Complementar n® 40/81 de
requisitar diligéncias, informagdes e documentos) inovou no sentido de que,
nos crimes previstos no referido texto legal, seria cabivel ao Ministério Publico
Federal a quebra do sigilo bancério por ato préprio, independentemente de
qualquer requerimento ao Poder Judiciério.

@ Lei Complementar n° 40, de 14 de dezembro de 1981, publicada no D.O.U. de 15.12.81. Estabeleceu
normas gerais a serem adotadas na organiza¢do do Ministério Pablico Estadual (revogadas pela Lei n®
8.625/93).
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Dispde o texto:

“Art. 29 - O 6rgdo do Ministério Pablico Federal, sempre que
julgar necessério, podera requisitar a qualquer autoridade infor-
mag#o, documento ou diligéncia relativa & prova dos crimes pre-
vistos nesta lei.

Parégrafo tinico - O sigilo dos servigos e operag¢des financeiras
ndo podem ser invocados como 6bice ao atendimento da requi-
si¢do prevista no caput deste artigo.”

4. O sigilo bancdrio e a Constitui¢do Federal de 1988

Promulgada a Carta Constitucional de 1988, o Ministério Publico se afigurou,
sem que possa contestar-se, como a Institui¢do que mais se modernizou, vindo a se
apresentar & sociedade como seu legitimo defensor.

Sendo assim, a Carta Constitucional insculpiu em seu artigo 129, inciso VI:
“Artigo 129 - Sdo fungdes institucionais do Ministério Pablico:

..................

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de
sua competéncia, requisitando informagdes e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar respectiva.”

Instada a se manifestar, ja que oficiada pela 1* Central de Inquéritos, em razdo
de uma instituig8o bancéria ter se negado a fornecer extratos de Caderneta de Poupanga
para instruir um inquérito policial, a Assessoria de Direito Pablico da Procuradoria-
Geral de Justiga do Estado do Rio de Janeiro firmou sua posigdo acerca da interpretagdo
do mencionado dispositivo constitucional.

Na oportunidade, sustentou-se em parecer ) que a Carta Magna entregou a lei a
criagdo das normas regentes da requisigdo de documentos, e sendo a atual restritiva
(Lei Complementar n® 40/81, artigo 15, inciso I), esta se constituiria no balizamento
de atuacdio do Parquet, até que nova legislagdo viesse a ser editada.

Desta maneira, restou redigido o seguinte:

“_..Verifica-se in casu a incidéncia do fenémeno da recepgdo. A
nova Constitui¢do atribuiu a Lei o estabelecimento das normas
disciplinadoras da requisi¢do de documentos. Ora, a norma vigente
é restritiva, averbe-se, inconvenientemente restritiva, porém € o
parimetro de atuagio do Parquet que deve ser respeitado. Se ha
proibigéo de requisi¢io de documentos que violem o sigilo bancério
diretamente pelo Ministério Piblico, somente lhe resta, até que a
nova Lei venha a ser editada, proceder de tal forma.”

® Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Assessoria de Direito Piblico, Processo
E - 15/5186/92, de 27 de julho de 1992.
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Em sintese, entenderam os ilustres pareceristas que o citado dispositivo da Constituigéo
Federal se configurava numa norma constitucional de eficicia contida, quer dizer,
regra de aplicagdo direta e imediata, cuja eficicia poderia ser reduzida ou restringida
nos casos e na forma que a lei assim estabelecesse.

Neste caso, a norma reguladora do aludido comando constitucional seria aquela
de carater restritivo inserta no artigo 15, inciso I da Lei Complementar n®40/81, frise-
se, como muito bem acentuado no parecer, “inconvenientemente restritiva”, porém
aplicavel, visto que a nova Carta Magna recepcionou os instrumentos normativos
anteriores até que nova lei tivesse a sua edigéo.

Admitida esta regra de hermenéutica, ainda assim fazia-se presente uma
situagdo incoerente, posto que era mantido ao Parquet o limite do segredo quando
a Lei Maior, através do § 3° do artigo 58, incumbiu as Comissdes Parlamentares
de Inquérito de lhe remeterem as suas conclusdes para que, se assim fosse do
seu entendimento, promovesse a responsabilidade civil ou criminal dos infratores,
dispositivo que, mutatis mutandis, foi repetido na Constitui¢do do Estado do
Rio de Janeiro (artigo 109, § 3°, CF).

Estabeleceu a Constituigdo Federal:
Py & et A P e ey

§ 3°. As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes
de investigag#o préprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto
ou separadamente, mediante requerimento de um tergo de seus
membros, para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo,
'sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil
ou criminal dos infratores.”

Ora, se anteriormente a propositura da agdo penal ndo existia para o Parquet a
barreira do sigilo, em razdo de receber do Legislativo todas as informagdes objeto de
segredo, pareceu-nos claro que ndo poderia perdurar uma situagdo legal em que se
mantivesse ao Ministério Pliblico, como regra geral, o obstaculo do sigilo bancario
por ter sido do desejo do Constituinte permitir a Institui¢io o contato com estes dados
antes da instauragdo de um processo.

Destarte, entendiamos que uma nova legislagfo, ainda que no dmbito
institucional, deveria ser logo elaborada no sentido de ampliar ao Parquet estadual o
acesso por ato proprio aos dados bancérios ou financeiros, de modo que assim pudesse
exercer plenamente, € com a celeridade exigivel, a grandeza de seu munus, sendo que
a futura legisla¢do infraconstitucional consagraria a interpretagdo do sistema como
um todo, na exata forma em que foi positivado na Carta Magna, findando por enfatizar
os principios valorizados pelo Constituinte em relagdo ao Ministério Publico, em es-
pecial, a liberdade de atuagdo na obtengdo da prova principalmente na fase pré-
processual (artigo 129, inc. VI, VII e VIII, da CF/88).
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Afirmamos no paragrafo anterior que uma nova legislagfo deveria vir para
ampliar o acesso do Parquet aos dados financeiros ou bancérios, porque a nivel de
Ministério Pablico Estadual a quebra do sigilo jé era permitida a este pela avangada
legislagdo menorista.

Conforme o disposto no artigo 201, inciso VI, alineas b e ¢ da Lei n° 8.069/90 -
Estatuto da Crianga e do Adolescente - passou a ser fungio do Promotor de Justica,
com atribui¢do junto a Justica da Inféncia e da Juventude, requisitar informagdes e
documentos as entidades publicas ou privadas, mesmo nas hipéteses de sigilo, tendo
ainda o § 4° estabelecido a responsabilizagdo do érgdo ministerial pelo uso indevido
destes dados sigilosos.

“Art. 201 - Compete ao Ministério Publico:

VI - instaurar procedimentos administrativos e, para instrui-los:-

b) requisitar informagdes, exames, pericias e documentos de
autoridades municipais, estaduais e federais, da administragio
direta ou indireta, bem como promover inspecdes e diligéncias
investigatdrias;

c) requisitar informagdes e documentos a particulares e institui-
¢Bes privadas;

.....................................................

§ 4° - O representante do Ministério Publico sera responsavel
pelo uso indevido das informagdes e documentos que requisi-
tar, nas hip6teses legais de sigilo;”

Cumpre salientar que esta possibilidade de quebra do sigilo bancéario pelo
membro do Parquet Estadual ficou limitada aos casos em que tais dados dissessem
respeito exclusivamente a menores, exatamente por vir prevista no seio de uma
legislagdo especifica que textualmente condicionou a sua aplicagdo as hip6teses
relacionadas a crianca e ao adolescente.

“Art. 1°- Esta Lei disp&e sobre a prote¢do integral & crianga e ao
adolescente.”

5. O artigo 26 da Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993

Com a edigdo da Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, que dispds sobre as
normas gerais para a organizagéo do Ministério Piblico dos Estados ©, encontra-se
superada qualquer controvérsia acerca do poder de requisigdo por membro do
Ministério Pablico dos Estados que importe na quebra de qualquer sigilo como regra
geral, ante o que ficou consagrado no artigo 26 do aludido texto legal.

©Lei Organica Nacional do Ministério Pblico, publicada no D.O. da Unigio, de 15.02.93, Segfo I, pp.
1997/2004. J
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“CAPITULO IV

DAS FUNCOES DOS ORGAOS
DE EXECUCAO

SECAOI
DAS FUNCOES GERAIS

...................................... évesearancncas

Art. 26 - No exercicio de suas fungdes, o Ministério Piblico
poderé:

I - instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes e, para instrui-los:

....................................................

b) requisitar informagdes, exames periciais ¢ documentos de
autoridades federais, estaduais e municipais, bem como dos
orgdos e entidades da administragfo direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios;

.......................

II - requisitar informagdes e documentos a entidades privadas,
para instruir os procedimentos ou processo em que oficie;

....................................................

§ 2° - O membro do Ministério Piiblico sera responsavel pelo
uso indevido das informagdes e documentos que requisitar, in-
clusive nas hipéteses legais de sigilo.” (grifamos)

Conforme consta do inciso II do artigo 26 da LONMP, qualquer membro do
Ministério Publico, vale dizer, qualquer Promotor de Justica no dmbito de suas
atribuigdes, podera requisitar diretamente informag@es ou documentos as entidades
privadas, bancérias ou financeiras, para instruir procedimento ou processo em que
esteja trabalhando.

Com este dispositivo, logrou-se aparelhar legalmente o Ministério Publico para
requisitar extratos ou saldos bancérios, contratos de abertura de contas,
financiamentos, empréstimos ou qualquer outra operagfio bancéria ou financeira, até
mesmo um simples cartdo de autégrafos, que muita das vezes requisitado pelo Par-
quet no curso de um inquérito policial para realizagdo do exame grafotécnico era
recusado pelas instituigdes bancdrias, as quais se escudavam na alegagio da quebra
do sigilo bancério.

Vale ressaltar que esta possibilidade de quebra do sigilo veio registrada na
parte final do § 2° do artigo 26, pois, a exemplo da legislagdo menorista, se a lei
admitiu a responsabilizagdo do membro do Ministério Piiblico pelo uso indevido das
informagdes ou documentos obtidos, inclusive nas hipéteses legais de sigilo, € porque
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este, naturalmente, adquiriu o poder de requisitar tais dados tornando-se assim
responsavel pelo seu uso inadequado.

Apesar do novel texto legal ser de uma clareza indiscutivel, ndo tardou a surgir
uma instituicdo bancéria preocupada em interpretar o dito comando normativo na
forma de seu peculiar interesse.

Desta sorte, em raz3o de ter sido instaurado inquérito policial para apurar possivel
fato-crime de corrupg@o passiva por parte de policiais civis, o Promotor de Justiga em
exercicio junto a 17* Promotoria de Investigagdo Penal da 1* Central de Inquéritos do
Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro requisitou a determinado banco extrato
completo e detalhado da conta corrente do entdo indiciado, sendo que a referida
instituigdo bancéria se negou a prestar as informagdes exigidas.

Com o fim de amparar judicialmente a sua descabida pretenséo, a renitente
institui¢do impetrou uma ordem de HABEAS-CORPUS PREVENTIVO junto a 3*
Céamara Criminal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, cujos argumentos, em sintese,
situaram-se na interpretacdo de que, face o artigo 192 da Constitui¢do Federal exigir
lei complementar para organizar o Sistema Financeiro Nacional, a Lei n® 4.595/64,
que abordou anteriormente a matéria, foi recepcionada como lei complementar pelo
ordenamento constitucional vigente.

Sendo assim, concluiu o Impetrante que o comando normativo
infraconstitucional em tela, por vir corporificado no bojo de uma legislagéo ordinaria
(Lein® 8.625/93) seria hierarquicamente inferior, portanto, inepto a derrogar o artigo
38 da Lei 4.595/64, hoje com foro de lei complementar.

Prestadas as informagdes pelo Ministériro Publico do Estado do Rio de Janeiro
através da Coordenadoria das Centrais de Inquéritos, tratou o Parguet Fluminense
de espancar esta teratologica interpretagfo ao colocar, com éxito, que a problematica
do sigilo bancario, suas dimensdes e limitagdes, nada tinha a ver com a organizago
do Sistema Financeiro, sendo, sim, matéria atinente a privacidade, a vida privada dos
individuos, com a respectiva garantia constitucional dentre os direitos e garantias
individuais fundamentais (como por nos salientado no infcio deste trabalho).

Sustentou por fim a Coordenadoria, com ndo rara acuidade que o artigo 38 da
Lei 4.595/64, embora topograficamente inserido neste diploma legal, ndo constitufa
dispositivo atinente a organizacdo do Sistema Financeiro e por esta razdo poderia ser
modificado por lei ordindria, visto ndo existir hierarquia formal entre lei complementar
e ordindria, mas apenas campos materiais diversos, pelo que, ndo estando o sigilo
bancério abrangido em dito campo material reservado a lei complementar, poderia
ser, como efetivamente o foi, disciplinado em lei ordindria.

Em pioneiro acorddo acerca do tema, viste que tratou exclusivamente da
aplicagdo do artigo 26 da Lein°® 8.625/93, os Exm®s. Srs. Desembargadores integrantes
da 3* Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro ® decidiram
de forma unénime, ao apreciarem o mérito da mencionada ordem de Habeas-Corpus,
ndo ser correta a alegacéo de que a Lei n°4.595/64 teria se convertido em complementar
com o advento da Constitui¢do Federal.

MDHabeas - Corpus n® 324/93, 3" Cdmara Criminal/TJRJ - Rel. Des. Luciano Belém.
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Reconheceu ainda a Corte Superior Fluminense que o Ministério Piblico
Estadual tem por si o artigo 26, inciso 11, e § 2°, da Lei n°® 8.625, de 12.2.93, que lhe
permite a requisigdo de informagdes e documentos a entidades privadas para instruir
procedimentos ou processos em que oficie, inclusive nas hipéteses legais de sigilo,
ficando responsavel pelo uso indevido do material recebido, inexistindo, portanto,
qualquer ofensa a Carta Magna.

Conforme destacado por Marcio Luis Chila Freyesleben®, em decisdo
semelhante do Tribunal de Algada de Minas Gerais, também ficou reconhecido ao
Ministério Pablico dos Estados o poder de requisitar informagdes que antes nédo lhe
eram acessiveis diante da barreira do sigilo bancério.

“A Constitui¢do Federal alterou a Lei n°4.595/64, ampliando as
fun¢des do Ministério Publico, derrogados os dispositivos que
o impediam de agir com liberdade na defesa dos interesses
sociais.

E defeso as instituicdes financeiras negar informagdes ao
Ministério Publico sob a alegagdo de sigilo bancério,
respondendo o promotor em havendo uso indevido do material
requisitado.”

Vale a reprodugdo de parte do voto do relator, Exm® Juiz Francisco Brito:

“Estas atribui¢des - as do inciso VIII, artigo 129 CF - conferidas
aos membros do MP devem ser entendidas de maneira ampla,
sem o que estariam impedidos de exercer suas fungdes com
toda a amplitude, a pretexto de que haveria o sigilo bancério (¢
0 caso em aprego) a obstaculize que informagdes consideradas
indispenséveis a instrugfio do processo criminal sejam forneci-
das, e, assim nada poderia fazer.

E de se ressaltar que a Lei n®4.595 & de 1964, e a carta Magna de
1988 ampliou as fung¢des do MP, revogando tudo o que antes
impedia o membro do Parquet de agir com liberdade na defesa
dos interesses da sociedade que representa.”

Ja estando assentado nos Tribunais este entendimento acerca da quebra do sigilo
bancério pelo Ministério Publico dos Estados, nem se diga, caso alguém possa imaginar
ao interpretar o inciso II do artigo 26 da LONMP, que tal poder de requisicdo de
informagdes e documentos limitou-se as entidades privadas, isto porque, em relagdo
as entidades publicas, semelhante previsdo normativa restou consignada na alinea b,
inciso I, do mesmo dispositivo legal.

Pela simples leitura do determinativo legal em destaque, podera notar-se que o
legislador, langando mé&o dos mesmos principios norteadores, adotou para o inciso I
idéntico poder de requisi¢do conferido ao Parquet no inciso Il do artigo 26 da
LONMP, quando tratou das entidades privadas, pelo que assim cuidou de
preservar ao Ministério Publico o poder de exigir legalmente informagdes, exames

® Acorddo prolatado no Habeas-Corpus n® 110.164-4, RITAMG 44/306, 0b. cit, p. 101.
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periciais e documentos, também as autoridades federais, estaduais ou municipais,
bem como aos 6rgdos e entidades piiblicas, sejam elas da administragio direta, indireta
ou fundacional e até mesmo aos Poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Ainda em referéncia ao artigo 26, I, da LONMP, cumpre ressaltar que, para se
ter o referido dispositivo em sintonia com todo o artigo torna-se necessério ao intéprete
buscar socorro em duas regras de hermenéutica a fim de possibilitar que a norma
tenha a sua perfeita aplicag#o.

Quando o legislador usou a expressdo ‘‘... e outras medidas” no inciso I da
Lei 8.625/93, em verdade referiu-se a todas as demais providéncias relativas ao inquérito
civil e, por assim agir, ofertou ao hermeneuta a oportunidade de recorrer ao uso da
interpretagéo analdgica, posto que a uma férmula casuistica fez com que se seguisse
outra de caréter genérico.

Na singular doutrina de CARLOS MAXIMILIANO © temos que aqui “... O
legislador declara apenas um caso especial; porém a idéia basica deve ser aplicada na
integra em todas as hip6teses que na mesma cabem. Para alcangar este objetivo, dilata-
se o sentido ordindrio dos termos adotados pelo legislador; também se induz de
disposigdes particulares um principio amplo.”

Sendo assim, a lei inicialmente se preocupou com o inquérito civil, tratando de
afirmar logo em seguida as prerrogativas ministeriais para todas as “outras medidas”
atinentes aquele.

Todavia, no mesmo inciso, houve referéncia por parte do legislador aos
“procedimentos administrativos pertinentes”.

Ora, quando a lei se reportou aos procedimentos administrativos pertinentes,
obviamente o fez em alusdo a todos os outros que néo se referissem ao inquérito civil,
e, dentre estes outros, as pegas de informagéo penal preparatoria no &mbito do préprio
Ministério Publico, isto porque, em relagdo aquele, ou seja, o inquérito civil, ja havia
utilizado-se da férmula genérica outras medidas para expressar os seus
desdobramentos e aplicagdes multiplas, uma vez que néo poderia inserir na norma a
totalidade dos casos que lhe fossem suscetiveis.

Neste particular, cabe destacar, que a referéncia feita a “outras medidas” diz
respeito a qualquer procedimento administrativo inerente ao inquérito civil, ja que
toda providéncia ministerial neste sentido sera sempre de natureza administrativa, a
€xcegdo de quando tiver que propor uma medida judicial.

Entendido isto, ndo se pode aceitar que a expressdo procedimento
administrativo toca direta e exclusivamente ao inquérito civil, sendo entdo de
melhor doutrina admiti-la como aluso a toda e qualquer atividade administrativa
afeta as fung®es ministeriais.

Desta maneira, para alcangar a intengdo do legislador acerca da mencionada
expressdo “procedimentos administrativos pertinentes”, cumprira ao hermeneuta se

© Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Livraria Editora Freitas Bastos, 3* edigdo, 1941, p. 242,
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valer da interpretacdo estrita, com o que dispord de meios a adequd-la ao restante do
texto.

Somente assim poder4 ser compreendida a aludida “pertinéncia”, vale dizer,
para que a mesma seja admitida, devera corresponder, no ao inquérito civil, porém,
como dito, as demais fun¢des do Ministério Publico, visto que delas tratou o capur
do artigo 26 e o Capitulo IV, ambos da Lei n® 8.625/93.

Neste ultimo caso, o legislador foi além do que seria necessério para exprimir a
sua vontade, uma vez que poderia ter consignado naquela oportunidade tdo-somente
o termo “procedimentos administrativos” (como feito no Estatuto da Crianga e do
Adolescente), pelo que agora competird ao intérprete se abster de aplicar o sentido
literal da norma, com a finalidade de que a precisdo reclamada venha com o emprego
dos elementos l6gicos considerando-se, assim, os fatores juridico-sociais que influiram
para elaborar a regra positiva, relacionada esta com as novas fungdes institucionais e
prerrogativas do Ministério Publico.

No dizer do preclaro CARLOS MAXIMILIANO @9:“,.  Optava-se pela exegese
restritiva, quando a férmula era ampla em excesso, uma linguagem imprecisa fazia
compreender no texto mais do que planejaram incluir no mesmo: pofius dixit quam
voluit - disse mais do que pretendeu exprimir”.

Acresce ainda o citado autor 'V que “... Nem tudo o que estd escrito prevalece
como Direito; nem o que ndo esta escrito, deixa de constituir matéria jurfdica. Ante-
rior e superior a palavra ¢ a idéia de quem preceitua”.

Outra ndo poderia ser a forma de interpretar-se a referida regra legal, pois, do
contrério, terfamos a incongruéncia de ver as entidades privadas sob o poder de
requisi¢do do Ministério Publico e deste poder desviarem-se justamente as entidades
publicas, as quais, sublinhe-se, deveriam se interessar pela transparéncia de suas
operagdes, jungidas que estdo aos principios béasicos da administragdo piblica como
os da legalidade, moralidade e finalidade.

__ Consectario natural da adogd@o deste comportamento de excegdo em relagdo as
entidades publicas, seria o fato de que as mesmas iriam por terminar abrigando aqueles
agentes empenhados em ocultar as suas atividades ilicitas.

Como derradeira argumentagdo a demonstrar a quebra do sigilo bancério por ato
do Ministério Ptiblico dos Estados em relagdo as referidas entidades publicas, temos o
fato de que se tornaria impossivel a cisdo do artigo 26 da LONMP para dele separar-se o
parégrafo segundo, o qual trata da possibilidade do rompimento do sigilo pelo Parquet.

E inegavel que o aludido paragrafo segundo se referiu a toda e qualquer hipétese
de requisi¢do de documentos ou informagdes previstas no artigo 26, inclusive aquela
inserta na alinea 4 do inciso I.

Logo, se a responsabilizagdo firmada no § 2° do artigo 26 da Lei n° 8.625/93 é
aplicavel ao inciso I, letra b, do mesmo dispositivo legal, é porque admitiu-se a
possibilidade da quebra do sigilo também em relagéo as entidades puiblicas.

9 O, cit, p. 240,
b CARLOS MAXIMILIANO, ob. cit., p. 243.
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Finalmente, lapidar sintese d¢ CARLOS MAXIMILIANO"? serve para
demonstrar que o preceito aplicado as entidades privadas, relativo ao rompimento
do sigilo, admite as interpretagdes acima apregoadas relacionadas as entidades
publicas:

“...Quando a lei, ou ato, estatui sobre um assunto como
principio ou origem, suas disposi¢des aplicam-se a tudo que do
mesmo assunto deriva légica e necessariamente.”

6. Sigilo bancdrio e a Lei Organica do Ministério Publico da Unido "™

Editado o novo estatuto do Ministério Piliblico da Uni#o, ndo se teve mais como
questionar a outorga ao Parquet do poder de vencer a redoma do sigilo bancirio.

Consignou o texto:

“CAPITULOTI
DOS INSTRUMENTOS DE
ATUACAO

..................................

Art. 8°- Para o exercicio de suas atribui¢des, 0 Ministério Publico
da Unido poder4, nos procedimentos de sua competéncia:

...........................................

II - requisitar informagdes, exames, pericias e documentos
de autoridades da Administragdo Piblica direta ou indireta;

......... fresessnraraaransansrasasnssnsnen

IV - requisitar informagdes e documentos a entidades
privadas.

........................................

§ 2° - Nenhuma autoridade podera opor ao Ministério
Piblico, sob qualquer pretexto, a excegdo do sigilo, sem
prejuizo da subsisténcia do cardter sigiloso da informagéo,
do registro, do dado ou do documento que lhe seja
fornecido.

........................................

§ 5°- As requisi¢des do Ministério Publico serdo feitas fixando-
se prazo razoavel de até dez dias uteis para atendimento,
prorrogavel mediante solicitagdo justificada.”

M Op, cit., p. 247.
9 Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993 (Dispde sobre a organizagfio, as atribuigdes e o estatuto
do Ministério Pablico da Unido - publicado no D.O. da Unidio, Se¢do I, em 21.03.93).
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Como registrado anteriormente, ao Ministério Pablico da Unifo ja era
permitido imiscuir-se nas confidéncias bancérias (Lein® 7.492/86 - artigo 29); o
que deve restar destacado € que, com o advento desta nova lei organica, afastou-
se por derradeiro qualquer discussdo acerca da abrangéncia da norma, visto que
a mesma buscou logo ditar que se faria incidir tanto em relagdo as entidades
publicas quanto as privadas.

Consolidado este posicionamento, a tudo aquilo que antes defendemos por
variadas razdes, vale dizer, que ao Parquet estadual era cabivel conhecer de
informag@es bancérias nos procedimentos em que oficiasse, deve agora ser acrescido
que, em sendo realizada a conjugagdo do texto legal que rege o Ministério Publico da
Unido, com a regra inserta no artigo 80 da Lei n°® 8.625/93, sepultam-se de vez todas
as controvérsias, para que se torne definitiva a autorizagfo ao Ministério Publico dos
Estados o acesso aqueles dados bancérios ou financeiros, o que até entdo lhe era
proibido.

“Art. 80 - Aplicam-se aos Ministérios Publicos dos Estados,
subsidiariamente, as normas da Lei Orgéanica do Ministério
Publico da Unido.”

Alias, em sendo aplicével subsidiariamente o estatuto do Ministério Publico da
Unido, o membro do Ministério Piblico Estadual, ao requisitar documentos ou
informagdes as entidades bancarias ou financeiras, devera valer-se do disposto no §
5° do artigo 8° da Lei Complementar n® 75/93 e fixar o prazo para o respectivo
atendimento, que podera ser até dez dias, o qual admitirad ainda uma prorrogagéo
desde que a solicitagdo seja feita justificadamente.

Constituindo-se a requisi¢do numa ordem legal para o cumprimento de uma
providéncia emanada de quem dispde de autoridade para determinar a medida, neste
caso, o 6rgdo de execugdo do Ministério Publico dos Estados, o ndo-atendimento a
mesma pela entidade bancaria (que devera estar ciente inequivocamente através do
destinatério encarregado de cumprir a determinagdo) ird caracterizar o delito de
desobediéncia, posto que agora o ordenamento juridico impde aquele o dever de
acatar o contetdo da referida ordem ministerial.

7. A responsabilidade pelo membro do Ministério Publico na
quebra do sigilo bancdrio por ato proprio

Como dito em oportunidade anterior, o § 2° do artigo 26 da LONMP previu
expressamente a responsabilizagdo do membro do Ministério Ptiblico pelo uso
indevido das informagdes e documentos que lhe chegassem ao conhecimento através
de sua requisigdo, inclusive nos casos de sigilo.

Com a edigdo deste preceito legal, buscou o legislador repetir uma forma de
controle ao poder de requisi¢do ministerial, como feito no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, sem que tenha se preocupado em tragar o alcance para a aludida
responsabilizagdo.

Ao nosso ver, dada a relevancia deste poder ministerial, sempre que um membro
do Parquet pretender efetuar uma requisigio que importe na quebra de um sigilo, por
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tratar-se de interferéncia num direito subjetivo constitucional, devera ter fundadas
razdes para a pratica da mesma cuidando de verificar, pelo menos, da presenga do
Jfumus boni iuris num juizo prelibatorio, para ao final instrumentalizar seu ato através
de uma promogdo fundamentada.

Por estes motivos, defendemos que cada membro do Ministério Piblico
deve pautar a sua conduta no sentido de velar pela manutengao do carater sigiloso
do fato, tomando as providéncias necessdrias para que tais informagdes ou
documentos sejam utilizados exclusivamente nos limites de sua atribui¢do, e a
eles somente tenham acesso as partes legitimas na causa, em tipico exemplo de
segredo de justi¢a, sendo que, assim agindo, afastard a possibilidade de sua
responsabilizagdo.

Alids, em nada se inova, uma vez que dito procedimento tem semelhante
previsdo no § 1° do artigo 38 da Lein®4.595/64.

O que importa é que, em se tratando da obtengdo de documentos ou
informagdes consideradas pela lei como confidenciais, procure o Ministério
Publico na fase pré-processual preservar o sigilo acerca destes, zelando pelo
seu segredo até que venha a deflagrar uma agdo penal ou requerer o arquivamento
do procedimento, quando entdo os referidos dados passardo & vigilancia imediata
do Poder Judiciério.

8. Conclusdo

Sem diivida, a'Lei n°® 8.625/93 veio consolidar uma posigdo institucional
de ha muito reclamada pelos membros do Parquet no que verse acerca da quebra
do sigilo bancirio, pois, apesar de ser o destinatéario do inquérito policial, muita
das vezes se via compelido a recorrer ao Poder Judicidrio para conclusdo deste,
quando na verdade lhe cabia dirigir e zelar pelas investigagdes até o encerramento
do procedimento.

Com a vigéncia da Lei Organica Nacional do Ministério Publico, o sigilo bancério
ndo se apresenta mais como um limite a atuagdo do 6rgdo ministerial estadual em
sua atividade persecutéria relativa a prova, devendo haje conjugar-se as excegdes
previstas nos §§ 1°, 3° ¢ 5° do artigo 38 da Lein® 4.595/64, p. unico do artigo 29 da
Lein®7.492/86, alineas b e ¢ do inciso VI do artigo 201 da Lei n® 8.069/90, e incisos
Il eIV e § 2°do art. 8° da Lei Complementar n° 75/93, com aquelas insertas nos
incisos I e I, e § 2° do artigo 26, e artigo 80 ambos da Lei n° 8.625/93, sendo que o
ndo-atendimento a requisi¢do do Parguet importara na pratica de crime de
desobediéncia.

Por fim, resta a cada Promotor de Justi¢a, daqui para adiante, com a
sobriedade e a responsabilidade que é peculiar ao cargo, fazer valer o texto le-
gal, utilizando, se necessario, de todos instrumentos juridicos para imperatividade
deste preeminente poder ministerial, sem nunca perder de vista que a sua conduta
devera estar sempre voltada para um interesse Unico, qual seja, a defesa dos
interesses da sociedade.
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9. Conclusdes submetidas a discussdo e votacdo pela Comissdo de
Trabalho e pelo Plendrio do XIV ENCONTRO DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

I - Na esfera estadual, o Estatuto da Criancga e do Adolescente, no artigo 201,
inciso 1V, alineas b e ¢, da Lei n° 8.069/90, permitiu pioneiramente aos membros do
Ministério Publico dos Estados, com atribui¢do junto a Justica da Infancia e da
Juventude, promoverem a quebra do sigilo bancério, autorizando-lhes a requisitar
informagdes e documentos as entidades piblicas e privadas nos casos relacionados
especificamente a crianga e ao adolescente;

II- O artigo 26, inciso II, da Lein® 8.625/93 (LONMP), aparelhou legalmente o
Ministério Publico dos Estados a requisitar as entidades privadas, bancérias ou
financeiras, documentos ou informagdes, em procedimentos ou processos em que
oficie, inclusive nas hip6teses legais de sigilo;

III - Ao editar o artigo 26, inciso I, alinea b, da Lei n° 8.625/90, o legislador
langou méo dos mesmos principios norteadores adotados em relagdo as entidades
privadas, autorizando, de igual forma, aos membros do Ministério Ptiblico dos Estados
a promoverem a quebra do sigilo bancério em relagdo as entidades publicas;

IV - A expressdo “...procedimentos administrativos pertinentes...”, inserta
no inciso I do artigo 26 da Lein® 8.625/93, deve ser entendida como alus@o a qualquer
atividade administrativa afeta as fun¢@es ministeriais, posto que é destas fung¢des que
trata o Capitulo IV e o artigo 26, caput, do referido texto legal. Conseqiientemente, o
poder de requisi¢do do Ministério Publico Estadual, inclusive nos casos de quebra de
sigilo, n#o se limitou as hipdteses atinentes ao inquérito civil, estendendo-se, pois, a
toda atividade de persecugéo que o Parquet instaure ou participe;

V - O § 2° do artigo 26 da Lei n° 8.625/93, a exemplo do disposto no § 4° do
artigo 201 daLei n® 8.069/90 - ECA-, estabeleceu a responsabilizagdo do membro do
Ministério Publico Estadual pelo uso indevido, das informagdes recebidas e que eram
sigilosas, razéio pela qual, ao requisita-las, devera fazé-lo de forma fundamentada,
zelando pelo seu segredo até que venha a deflagrar uma agéo ou requerer o
arquivamento do procedimento;

VI - O artigo 80 da Lei n°® 8.625/93 ao estabelecer a aplicagdo subsidiaria das
normas da Lei Orginica do Ministério Plblico Federal ao Ministério Publico dos
Estados, afastou qualquer questionamento acerca da possibilidade de quebra do sigilo
bancirio pelo Parquet Estadual, visto que o dito rompimento do segredo teve sua
previsdo no artigo 8°, incisos Il e IV, e § 2° da referida lei complementar, tanto em
relagéo as entidades privadas quanto as publicas; :

VII - Em sendo aplicavel subsidiariamente o Estatuto do Ministério Publico da
Unido, devera o Promotor de Justica, com fundamento no § 5° do artigo 8° do
mencionado texto legal, estabelecer o prazo, de até no maximo 10 (dez) dias, o qual
podera comportar uma prorrogagdo, para o cumprimento de sua requisi¢do, sendo
que, se esta ndo for atendida pelo requisitado no termo fixado, incidird o mesmo na
prética do crime de desobediéncia;
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VIII - As excegdes relativas a autorizagdo da quebra do sigilo bancério, previstas
nos §§ 1°,3°e 5° do artigo 38 da Lein®4.595/64; paragrafo tnico do artigo 29 da Lei
n°7.492/86; alineas b e ¢ do inciso VI, do artigo 201 da Lein® 8.069/90; e incisos I1 e
IV, e § 2° do art. 8° da Lei Complementar n° 75/93, hoje devem ser conjugadas com
os dispositivos legais previstos na Lei n° 8.625/93 - artigo 26, incisos I eI, § 2° e
artigo 80 - que trata da organizagio do Ministério Publico dos Estados, € assim ndo
pode ser oposta a exce¢do do sigilo bancério ao Parquet Estadual por entidades
publicas ou privadas. 9

9 Conclusdo aprovada, por unanimidade, como sintese de todas as outras insertas no item 09 deste
trabalho.

* Walberto Fernandes de Lima é Promotor de Justiga no Estado do Rio de Janeiro - Titular da 12*
Promotoria de Investigagdo Penal da 1* Central de Inquéritos - Comarca da Capital.
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