DIVORCIO: CONVERSAO DA SEPARACAO JUDICIAL EM
DIVORCIO. APELO DO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMI-
DADE E INTERESSE PARA RECORRER. NULIDADE DA
SENTENCA, UMA VEZ AUSENTE DECISAO ANTERIOR
ACERCA DA NECESSARIA PARTILHA

EXM° SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA E MENORES
DA COMARCA DE VALENCA

PROCESSO N° 879/91
CONVERSAO DE SEPARACAO JUDICIAL EM DIVORCIO

Requerentes: Alvaro Cabral da Silva
Célia Regina Wargas Vieira

O Ministério Publico, por seu Curador de Justi¢a, no uso de suas atribui¢des
legais, irresignado com a Sentenga de fls. 17/18 deste R. juizo, vem, tempestivamente,
perante V. Exa, como custos legis, na defesa de ordem juridica e do interesse publico,
interpor o presente Recurso de Apelag¢do, com base nos dispositivos do art. 127 CF
c/c 28 V da Lei Complementar Estadual 28/82 c/c art. 82, Il e II1 499 § 2° CPC 162
c/c § 1°e 513 do CPC, juntando as Razdes de Apelagdio em anexo.

P. Deferimento.

Valenga, 21 de janeiro de 1992.

SimoNE DE LiMA E SiLva Rossi
Promotora de Justica
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JUIZO DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA E MENORES DA
COMARCA DE VALENCA

PROCESSO N° 879/91

Apelante: Ministério Publico
Apelados: Alvaro Cabral da Silva
Célia Regina Wargas Vieira

RAZOES DE APELACAO
EGREGIO TRIBUNAL

Alvaro Cabral da Silva ajuizou Agdo de Conversdo de Separago Judicial em
Divoércio em face de Célia Regina Wargas Vieira alegando, as fls. 02, em sintese, ter
decorrido o prazo legal bem como terem sido cumpridas as obrigagdes assumidas
quando da decretagdo da Separagfo Judicial do casal (PN° 274/85, em apenso).

Independentemente da efetivagfo da citagdo determinada (fls. 09), o conjuge-
mulher manifestou-se pelo deferimento do pedido, em conjunto com o vardo (fls. 10).

O Ministério Pablico, as fls. 12, requereu a juntada das certiddes imobilirias
relativas aos iméveis eventualmente objeto de partilha quando do acordo de Separagio,
eis que os mesmos ndo restaram identificados (ref. fls. 02/03, item III, a e b, do PN°
274/85, em apenso).

Os requerentes se insurgiram contra o requerimento do Curador alegando que a
partilha ja teria sido efetivada, restando esta transitada em julgado, tendo os deveres
juridicos sido cumpridos.

O Ministério Publico reiterou seu requerimento as fls. 15/15v.
AR. Sentenga de fls. 17/18 decidiu que:

‘1) nesta oportunidade é incabfvel a reabertura da matéria concernente a partilha,
pois o acordo foi homologado;

2) que o préprio Ministério Publico, quando da sua fala no processo de Separagéo
Judicial, opinou favoravelmente a esta homologagdo, tendo a decisdo transitado em
julgado, sendo autonomos os feitos;

3) que compete ao Juizo do pedido de divércio apreciar disposigdo acerca dos
bens somente quando a Sentenga de Separag¢do ndo homologou acordo destas entre
as partes;

4) que o acordo homologado previu expressamente a partilha de bens;
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5) que, pelos dispositivos legais, a conversdo sé podera ser negada quando
provado o néo transcurso do prazo legal de um ano de Separagdo ou no caso de haver
descumprimento das obrigagdes assumidas;

6) que as partes inequivocamente atenderam todos os requisitos legais, impondo-
se o deferimento do pedido.

0 Orgdo do Ministério Pablico em exercicio nesta Curadoria de Justiga, como
fiscal da lei, em defesa da ordem juridica e do interesse publico, ndo concorda com o
entendimento adotado no decisum.

I - Da Legitimidade e do Interesse Jur{dico

Determinando a Nova Ordem Constitucional, na forma do art. 127, entre outras
atribui¢des, a defesa da ordem Juridica e do interesse publico, tem o Parquet, no caso
especifico, o Curador de Familia, o dever de intervir nas causas de competéncia do
foro de familia (art. 28, V da Lei Complementar Estadual n° 28/82), funcionando
como fiscal da lei, velando para que o comando normativo seja cumprido e nunca
olvidado diante do interesse das partes, cabendo-lhe os mesmos poderes que as partes
(art. 81 CPC).

Neste sentido, a doutrina consolida:

‘e

Realmente, o que anima a participa¢do do Ministério Piblico —
fiscal da lei — ndo é fazer prevalecer um interesse material que
qualquer pessoa poderia defender em juizo como autor, réu
(ou substituto) ou assistente. O que defende o custos legis € o
interesse do Estado de ver a lei perfeitamente aplicada a
situagdes juridicas de extrema relevancia social. E um interesse
identificavel com o do préprio Estado-Juiz e completamente
distinto do das partes.

O Ministério Publico quando intervém na qualidade de custos
legis ndo se vincula ao interesse de nenhuma das partes...

Para cumprir esse encargo que a lei lhe atribui, fiscaliza o Orgao
do Parguet ndo s6 toda a atuagdo das partes, seus representantes
como também do préprio juiz, propugnando sempre pela
solugdo mais conforme os ditames das leis materiais e
processuais. Em ultima andlise, em termos de legitimagéo, o
Ministério Publico recebe ex vi legis poder para intervir no
processo e realizar atividade semelhante & das partes (requerendo
provas, produzindo-as, propugnando pela solugdo do conflito
de uma determinada forma ou simplesmente postulando o
proferimento de Sentenga terminativa, inconformando-se e
recorrendo) e simultaneamente atividade semelhante & do
magistrado pela fiscalizago do procedimento, das provas, da
atuagdo das partes, opinando, dizendo que contetido devera ter
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a Sentenca para ser mais justa e eqilidnime. A legitimagdo do
custos legis é especial porque especial € a fungéo que cumpre
desempenhar no processo: a de velar pela fiel observéncia das
leis de ordem publica, o que processualmente significa fazer o
que a parte deve e ndo faz e o que o Juiz pode e ndo deve como
diz José Fernando da Silva Lopes.”

(MACHADO, Anténio Claudio da Costa, A Intervengdo do
Ministério Publico no Processo Civil Brasileiro - Ed. Saraiva,
pp. 283/284) (o grifo é nosso)

No dizer do mestre Nicola Jaeger (Diritto Processuale Civile, Torino, UTET,
1944, p. 287): “o parquet non si limita advire alle conclusioni di una delle parti, ma
prende propie conclusioni” (apud doutrina referida, p. 284); podendo-se acrescentar,
“sempre de acordo com o ordenamento juridico do qual é eterno guardido.”

Considerando a existéncia de matéria de ordem puiblica, no tocante a vinculagio
ao registro imobilidrio, age o Curador de Familia também como Curador de Registros
Piblicos, ja que intervengdo do Ministério Publico € tnica, inocorrendo o dever de
dois Curadores funcionarem no mesmo feito, pois a fiscalizagéo é preservada com a
participagdo do primeiro.

Como, no dizer de Alfredo Buzaid acerca da indisponibilidade que envolve a
questdo registraria: “A veracidade dos registros ptiblicos e os atos que os garantem
sdo da esséncia de sua credibilidade. Por isso, cumpre ao Estado o dever de
manté-los escoimados de irregularidades e isentos de divida” (acérddo proferido
em 1984 pela 1* Turma do STF e relatado pelo Ministro Buzaid - “Revista de
Processo”, 38, 276), resta patente o interesse publico existente nos feitos que
geram inscrigdes ou averbagdes imobilidrias, cabendo ao Ministério Piiblico zelar
por sua fiscalizagéo.

Consignado prejuizo quando de decisdo contréria a lei, pode e deve o Parquet
pugnar sua reforma (art. 499 § 2° CPC), ressaltando-se a utilidade da providéncia
pedida e a necessidade da via para obté-la. Assim, cristalinos a legitimidade do
recorrente e o interesse juridico do mesmo.

I - Do mérito

Evidenciada a legitimagdo e o interesse juridico do Curador de Justi¢a para a
interposicd@o do recurso, demonstrando-se assim a presenca dos necessarios requisitos
intrinsecos do Juizo de Admissibilidade deste, ha que se, no mérito, caracterizar a
auséncia de base legal para a conversdo de separagfo judicial em divércio em tela.

Inicialmente, deve-se destacar a norma cogente do art. 1.121 do Codigo de
Processo Civil, ¢/c art. 40, § 2° da Lei 6.515/77, que estabelece:

“A petigdo, instruida com a certiddo de casamento e o contrato
antenupcial, se houver, conteré:

1 - a descrigdo dos bens do casal...” (o grifo € nosso)
Relevante diante dos argumentos apresentados trazer a colagdo expressamente
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a licdo do professor Washington de Barros Monteiro, que, na sua obra Curso de
Direito Civil, vol. 2, Direito de Familia, 17* edig#o, revista e atualizada, 1978, pp. 209/
210, assim preleciona:

“No inciso I, sobredito art. 1.121, dispSe que a petigdo deve
conter a descrigdo dos bens do casal...”

“A descrigdo dos bens é realmente imprescindivel e deve
compreender, necessariamente, a especificagdo dos moveis e
imdveis, com todas as caracteristicas essenciais, inclusive
respectivo valor” (Ob. cit., pp. 209/210) (o grifo é nosso)

A descrigdo dos bens de que fala o inciso I do art. 1.121 do Cédigo de Processo
Civil é a exposigio circunstanciada que se faz dos mesmos, dai o Ministério Pablico
ter requerido as fls. 12 e 15/15v destes autos.

Aduza-se que a atribui¢do do valor dos bens é para que se saiba,
aproximadamente, qual o valor do patrimdnio do casal, e, por isso, tém os peticionarios,
ora Apelados, o dever de dizer qual o valor corrente de cada um dos bens do patriménio
do casal divorciando. Tal valor pode ndo ser exatamente o que se vai obter com a
alienag@o do bem, mas, de algum modo, d4 aproximada visdo do importe do patrimdnio
do casal divorciando. A Avaliacdo vai ser feita mais tarde, ndo no bojo do procedimento
do divéreio consensual ou conversdo em divdrcio consensual, e, sim, por ocasido de
procedimento de execug¢do material da partilha, nominado, indevidamente, de
“inventario”, onde se busca, a rigor, o pagamento de eventual Tributo ao Estado e a
extragéo do (s) titulo (s).

Oportunas sdo as consideragdes do Prof. Sergio Sahione Fadel, em sua obra
Codigo do Processo Civil Comentado, vol. I1l, 4* edi¢do revista e atualizada - For.
Rio, 1983, p. 331 - in fine, que afirma:

‘0 processo de inventdrio, quando inventariados os bens no
préprio acordo, s6 tem por finalidade a satisfagdo dos
encargos fiscais e a expedi¢do dos titulos comprobatérios da
propriedade.”’ (o grifo € nosso), (In Sérgio Sahione Fadel, obra
cit., p. 331 - in fine).

Nesta linha de entendimento do Professor Washington de Barros Monteiro
encontramos parecer do entdo Procurador-Geral da Justica do Estado de S@o Paulo,
Oliveira Piraja, dado na Apelagdo n°49.498, “Rev. dos Tribs.,”’ vol. 198, p. 730, inJ.
Milhomens - Manual de Prdtica Forense (Civil e Comercial), vol. IV, ed. Forense, 5
edi¢do, p. 178, que assim manifesta:

“A simples mengdo, pelos desquitados, da existéncia de bens
imoveis, sem sua discriminagdo precisa, ndo preenche as
exigéncias legais”. (o grifo é nosso)

Placido e Silva, em seu Vocabuldrio Juridico, vol. 11, letras D-1, ed. Forense, 2*
edi¢do, 1967, p. 509, registra o significado correto de:

“DESCRICAQ DE BENS. Além da mengZo de seus caracteres
préprios, na descrigdo de bens deve constar a localiza¢do ou
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situagdo deles, quando imo6veis, com as limitagdes ou
confrontagdes que possuem.

A descrigdo possui a propriedade de individuar as coisas, ou as
caracterizar de modo que facilmente se distinguem.

Neste sentido, discriminago tem com ele equivaléncia.” (In De
Placido € Silva, 0b. cit., p. 509)

Acresce, ainda, que pelo critério de descrigdo dos bens requeridos pelo Ministério
Publico, e que, data venia, melhor espelha a mens legis do inciso I do art. 1.121 do
Cad. de Proc. Civil, pode-se constatar se, no caso concreto, no partilhar os bens
moéveis e imoveis, foi observada, por analogia, a norma do art. 1775 do Cédigo
Civil Brasileiro.

Por outro lado, s6 0 acima aludido critério de descri¢do dos bens méveis e iméveis
revela, no partilhar os bens, se esta ou ndo havendo violagdo aos artigos 1.175¢ 1.176,
ambos do Codigo Civil Brasileiro, e que, no caso dos autos, ocorreu a incidéncia da
norma inovadora de ordem publica que é o paragrafo segundo do art. 34 da Lei n°
6.515/77.

A respeito da incidéncia da norma inovadora da ordem piiblica que é o paragrafo
segundo do art. 34 (trinta e quatro) da Lei 6.515/77, acima aludida, vejamos a ligdo, no
caso vertente, do Prof. Yussef Said Cahali, na classica obra Divdrcio e Separagdo,
Ed. Rev. dos Tribunais, 4* edigdo, 1984, que elucida:

“No direito anterior, admitia-se certa liberdade aos conjuges
na disposi¢do de seus bens, decidindo-se que a partilha dos bens
do casal que se desquita é disposigdo patrimonial e ndo de direitos
da familia.

Assim podem os desquitandos proceder as disposi¢des que
mais lhes convierem, como mesmo - pois que nada a isto se
opde - conservarem seus bens em condominio. Sendo eles
maiores e capazes, tém a livre administragdo e disposi¢do
do que lhes pertence, sendo incabivel a fiscalizagdo do Poder
Publico a tal respeito, uma vez que tal aten¢do ndo tenha
objetivos tributarios.

Hoje, porém, tais divergéncias interpretativas se apresentam de
certa forma superadas, ante a opgdo manifestada pelo proprio
legislador no sentido da liberdade apenas relativa dos
desquitandos quanto as estipulagdes patrimoniais; assim
consagrando as limitagdes preconizadas pela jurisprudéncia
anteriormente referida, a Lei do Divdrcio insere a inovadora
norma da ordem piblica e de cardter geral do art. 34 § 2° o
Jjuiz pode recusar a homologagéo e ndo decretar a separagdo
Jjudicial, se convencido de que a convengdo ndo preserva
suficientemente os inleresses (pessoais ou patrimoniais) dos
filhos ou de um dos cénjuges”.

(Cahali, Y. S. - Obra citada - pp. 126 e 129) (o grifo € nosso)
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Neste passo, a luz da exegese acima do paragrafo segundo do art. 34 da Lei
6.515/77, verifica-se que, in casu, houve ofensa néo sé ‘‘a regra acima do paragrafo
segundo do art. 34 da mencionada Lei 6.515/77, sendo também, a regra do art. 1.775
do C6d. Civil Brasileiro, segundo a qual “no partilhar os bens observar-se-4, quanto
ao seu valor, natureza e qualidade, a maior igualdade possfvel”, como também (houve
ofensa) a do art. 1.176 do mesmo Cédigo Civil Brasileiro, que reza: “Nula é também
a doagdo quanto a parte, que exceder a de que o doador, no momento de liberalidade,
poderia dispor em testamento”, dado que os conjuges citados, casados sob o regime
da comunh@o parcial de bens (f. 04 do Processo n°® 274/85, em apenso), violaram,
destarte, a referida disposigdo do art. 1.176 do Cédigo Civil Brasileiro, considerando
a omissdo quanto 2 identificagdo do partiménio a ser partilhado, ndo se podendo
determinar o real cumprimento da norma juridica.

E importante ressaltar a ligdo do Professor Silvio Rodrigues acerca do parégrafo
segundo (§ 2°) do art. 34 da Lei 6.515/77:

“Este dispositivo representa enorme inovagfo, em matéria de
desquite amigavel, pois vai permitir ao juiz ingressar no mérito
do acordo, em vez de se circunscrever ao exame das
formalidades extrinsecas do processo. Dessa forma, podera ele,
em rigor, mandar avaliar os bens para ver se a partilha ndo é
desigual, ou mesmo ordenar que uma assistente social faca
pesquisa para apurar se os filhos estaro bem com o progenitor
em cuja guarda ficardo”.

(RODRIGUES, Silvio, O Divércio e a Lei que o Regulamenta,
ed. Saraiva, 1978, p. 168)

Independentemente do fato do Curador de Familia, quando do pedido de
homologag#o do acordo de Separagdo Judicial, ndo ter pugnado pela identificagdo
dos imdveis (ref. fls. 11 e 13 do P N°274/85, em apenso), tendo sido o mesmo deferido
(f. 14 do respectivo feito), o fato é que a omissdo da caracterizagdo dos proprios bens
implica em exclusdo dos mesmos quanto a eficicia da coisa julgada acerca da sentenca
homologatéria.

Discorda o Ministério Publico do douto Julgador quando o mesmo afirma que
tal questdo ndo poderia ser examinada, considerando ser matéria j4 julgada em
definitivo.

Tem-se por limites objetivos da coisa julgada, que ndo se confunde com eficacia
preclusiva, esta ultima consistindo em impossibilidade de utilizagdo de argumentos
ndo trazidos ao processo anterior, a matéria que foi objeto de julgamento, tendo sido
esgotada a via recursal.

Assim, aquilo que nfo consistiu do pedido ndo pode integrar a matéria transitada
em julgado.

Considerando a auséncia de identificagdo dos imdveis que seriam objeto de
partilha, os mesmos, apesar de formada sua existéncia, ndo integraram o decisum,
restando somente homologada a SeparagZo Judicial do casal.

Desta forma, inocorreu o alegado cumprimento das obrigagdes assumidas,
hipétese esta que ensejaria a Conversdo da Separagdo Judicial em divércio pleiteada
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e deferida pelo Juizo a quo, eis que pelos termos do acordo as partes vincularam-se a
dividir um patriménio que nio foi identificado, ndo estando provada a respectiva partilha.

A prova da partilha faz-se através do devido mandado de averbagéo a Registro
Imobilidrio, que, por sua repercussdo junto a terceiros, investe-se dos principios de
ordem publica.

A este respeito a doutrina esclarece:

“Como todo ramo do jus publicum, o direito registrério encontra-
se profundamente impregnado de normas que traduzem
interesses indisponiveis.

Indisponiveis no sentido de que sdo de realizagdo obrigatéria,
de que as faculdades conferidas ndo sdo passiveis de rentincia,
transagdo, disposigdo, enfim, haja vista que deles dependem
sobremaneira a estabilidade e a seguranga de grande parte das
relagdes juridicas. E justamente por causa desta
indisponibilidade, resultado da exacerbada relevancia social do
sistema de registros piiblicos, que a Lein®6.015, de 31-12-1973,
prevé em vérios momentos a participagdo do Orgio Ministerial
em procedimentos administrativos puros ou de jurisdigdo
voluntéria ou, ainda, implicitamente jurisdicionais. E por causa
desta mesma indisponibilidade, ainda, que podemos afirmar que
em qualquer procedimento ou processo que se instaure perante
o Orgdo Judiciario - para o qual ndo se preveja a atuagdo minis-
terial - intervird o Parquet com base no interesse publico
evidenciado pela natureza da lide (art. 82, inc. III). Em outras
palavras, onde houver discussdo procedimentada perante o
Orgao Judiciario sobre matéria de registro, 14 estara o Ministério
Publico como fiscalizador da exata aplicagdo da lei.”

(Machado, Anténio Cléaudio da Costa - A Intervengdo do
Ministério Piublico no Processo Civil Brasileiro - Ed. Saraiva -
pp. 415/416)

“A publicidade é a alma dos Registros Publicos. E a oportunidade
que o legislador quer dar ao povo de conhecer tudo o que lhe
interessa a respeito de determinados atos. Deixa-o a par de todo
o movimento de pessoas e bens.”

(Balbino Filho, Nicolau - Registro de Imdveis - Ed. Atlas - p. 39)

Considerando ser o acordo citado indcuo com relagdo a efetivagdo da partilha,
na medida em que ndo se precisou os lotes referidos no item II1, a de fls. 02 do PN°
274/85, em apenso, inocorreu a mesma, ndo havendo pois julgamento desta.

Assim, niio ha ofensa 2 autoridade da coisa julgada, pois ausente decisdo judi-
cial neste particular, cabendo ao Juizo do divorcio decidir acerca da partilha quando
do pedido de conversdo em tela, para a observancia dos preceitos legais que vedam a
decretagdo do divércio quando inocorre julgamento acerca da divisdo de bens (art. 31
daLei 6.515/77).
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A impossibilidade de revisfio da matéria sé existiria caso houvesse vinculo com
relagdio a partilha, integrando-se bens identificados a mesma.

No caso, se impde tal decisdo, pois evidenciada a utilidade e necessidade de
novo julgamento para que se decida aquilo que foi olvidado do decisum da Separagio
Judicial e ndo seja reexaminada matéria ja decidida.

A norma é imperiosa, por tratar-se da ordem puiblica.

Tendo-se como prejudicada a partilha anterior, ressaltando-se a averbagéo da
Separagdo Judicial no Registro Civil (fls. 15 do PN°®275/85, em apenso), arelativa a
referida nunca poderia ser efetivada, eis que o tftulo ndo € hébil para o registro, pois
ausente identificagdo do imével.

Caso se considerassem cumpridas as formalidades legais e perfeita a partilha,
irrelevando a matéria de ordem piiblica, o Oficial do Registro suscitaria divida quando
da eventual e necessdria averbagdo, para que os efeitos atingissem a terceiros e ndo
somente as partes.

Contudo, tal procedimento ndo supre decisio judicial oportuna acerca da partilha
de bens, sendo imprescindivel para a determinagio deste qual o objeto de divisdo de
patriménio.

A omissdo do entdio Curador de Familia quando do devido recurso, apés a
homologagédo do acordo de Separagdo que ndo dispds acerca da partilha, em nada
atenta ao direito, na medida em que a mesma pode ser decretada sem esta circunstincia.

Diferentemente, o divércio s6 pode ser determinado quando ha efetivagio da
partilha de bens, caso estes existam, cabendo a este Curador pleitear pela aplicagdo
do comando normativo nesta oportunidade.

Diz novamente a doutrina:

“... a formalidade registriria ndo tem em vista os efeitos pessoais
e patrimoniais entre os conjuges; tendo, mais propriamente, a
produgdo de efeitos de publicidade, com vista portanto ao
conhecimento presumido de terceiros, “porque ndo se pode
esquecer o disposto na Lei de Registros Piiblicos, em seu art.
100 § 1° que determina que para os terceiros a sentenga de
Separagéo s6 tem efeito a partir do seu registro e ndo a partir do
transito em julgado.”

(CAHALL Y. S. - Divércio e Separagéo - Tomo 2, Ed. Revista
dos Tribunais - p. 1.412)

A lei de ritos, em seu art. 1.124, determina claramente que, homologada a
separagdo, averbar-se-4 a Senten¢a no registro civil e, havendo bens iméveis, na
circunscrigdo onde se acham registrados.

O art. 167, II, n° 14 da LRP, determina: II - averbagfio: 14) das sentengas de
Separagio Judicial, de divércio e de nulidade ou anulagfo de casamento, quando nas
respectivas partilhas existirem imdveis ou direitos reais sujeitos a registro.

O titulo hébil para o registro no caso é formal de partilha (art. 1.027 CPC).
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Se a sentenca de Separacdo Judicial ou divércio decidir acerca da partilha de
bens im6veis ou direitos reais sera registrada, do contrério, deve ser averbada.

No caso em tela, nenhuma dessas circunstincias ocorreu, eis que a partilha ndo
restou caracterizada.

A relevéncia para o registro imobiliario é t3o grande que, independentemente
do imével ter sido adquirido pelo conjuge antes do casamento, a sentenga deve ser
averbada no Registro Imobilidrio, pois necessaria a consignagio do estado civil do
proprietario, ressalvando-se efeitos com relagfo a terceiros a um dos principios regentes
do registro, o j4 referido principio da publicidade.

Consistindo a decisdo sobre a partilha de bens condi¢do para a conversdo de
Separag@o Judicial em divércio, a jurisprudéncia ja se firmou:

“Auséncia de disposigio concomitante a respeito da partilha dos
bens do casal - Nulidade da decis@o homologatéria.”
(4°CC TJSP, Al 24.333-7, de 23.06.1983)

“Partilha de bens emitida - Ndo pode ser decretado o divércio
se a sentencga de Separagdo Judicial ndo tiver decidido sobre a
partilha de bens do casal. Mas, se no desquite, ndo foi
homologada nem decidida a partilha dos bens, a Sentenca da
conversdo em divorcio deve, por imposigio legal, dispor sobre
ela, sob pena de nulidade”.

(3°CC TJPR - RT 529/176)

Ausente decisio acerca da necessdria partilha, em virtude da ndo integragéo
desta aos limites objetivos da coisa julgada in casu, a sentenca € fatha, pois decretou
divércio mediante conversdo de Separagdo Judicial sem terem sido atendidos os
requisitos legais.

HT - Da Conclusdo

Nio havendo alicerce juridico para o deferimento do pedido, evidenciados os
basilares fundamentos da questdo versada, o Ministério Piblico requer a Vossas
Exceléncias o conhecimento do recurso por estarem presentes os requisitos do juizo
de Admissibilidade e, no mérito, seja provido o respectivo, declarando a nulidade do
aludido decisum.

Valenga, 21 de janeiro de 1992.

SiMONE DE LiMA E SiLva Rossi
Promotora de Justiga
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