Supremo Tribunal Federal*
Tribunal Pleno
HABEAS-CORPUS N° 67759-2 — RIO DE JANEIRO

Relator: Ministro Celso de Mello

Pactes: Carla Esteves de Azevedo Guedes e Outra
Impte: Nélio Roberto Seidl Machado

Coator: Superior Tribunal de Justi¢a

Habeas-Corpus. Ministério Publico. Sua destinagdo
constitucional. Principios Institucionais. A Questdo do Promotor
Natural em face da Constituigdo de 1988. Alegado excesso no
exercicio do poder de denunciar. Inocorréncia. Constrangimento
injusto ndo caracterizado. Pedido Indeferido.

- O postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedagdo de designagdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituig#io, a figura do acusador de exceg#o. Esse principio
consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o membro do
Ministério Pliblico, na medida em que Ihe assegura o exercicio pleno e independente
do seu oficio, quanto a tutelar a prépria coletividade, a quem se reconhece o direito
de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervengo se justifique
a partir de critérios abstratos e predeterminados, estabelecidos em lei.

A matriz constitucional desse principio assenta-se nas cldusulas da independéncia
funcional e da inamovibilidade dos membros da Institui¢fo. O postulado do Promotor
Natural limita, por isso mesmo, o poder do Procurador-Geral que, embora expressio
visivel da unidade institucional, ndo deve exercer a Chefia do Ministério Publico de
modo hegeménico e incontrastavel.

Posigdo dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA
PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO. Divergéncia, apenas,
quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural: necessidade da
interpositio legislatoris para efeito de atuag@o do principio (Ministro CELSO DE
MELLO); incidéncia do postulado, independentemente de intermediagdo legislativa
(Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO).

- Reconhecimento da possibilidade de institui¢do do principio do Promotor
Natural mediante lei (Ministro SYDNEY SANCHES).

(*) Nos ac6rddos do Egrégio Supremo Tribunal Federal, em obediéncia ao Oficio GDG n°234, de 20.11.80,
do Sr. Diretor-Geral do STF, os nomes das partes interessadas serdo publicados na integra.
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- Posigdo de expressa rejeigdo a existéncia desse principio consignada nos votos

dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA

¢ MOREIRA ALVES.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo

Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por maioria de votos, em indeferir o pedido de habeas-corpus.

Brasilia, 06 de agosto de 1992.

SYDNEY SANCHES - Presidente

CELSO DE MELLO - Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O Ministério Ptiblico Federal,

em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, em substituigdo,
Dr. MARDEM COSTA PINTO, assim resumiu € apreciou a espécie destes autos (fls.

198/205), verbis:

320

“Trata-se de habeas-corpus impetrado pelo advogado

Nélio Roberto Seidl Machado, em favor de Carla Esteves de
Azevedo Guedes e outra, alegando o seguinte:

a) as pacientes foram presas em flagrante, na cidade do
Rio de Janeiro, acusadas de envolvimento no crime de
trafico de substancia toxica, como resultado da gigantes-
ca operacdo policial chamada ‘Operagio Bandeja’;

b) o procedimento policial foi distribuido ao Juiz de Di-
reito da 5* Vara Criminal da cidade do Rio de Janeiro, onde
o Promotor Publico titular, Dr. Avelino Gomes Moreira
Neto, opinou pela concessfio de liberdade proviséria as
pacientes, mediante o pagamento de fianga, entendendo
ainda que na hip6tese se ndo configurava trafico ilicito de
substincia toxica;

¢) no dia seguinte ao pronunciamento do Dr. Avelino Go-
mes Moreira Neto, Promotor titular da 5* Vara Criminal, o
Procurador-Geral da Justiga do Estado do Rio de Janeiro
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editou portaria designando o Promotor Luiz Carlos
Rodrigues da Costa para acompanhar o Inquérito n® 032/
89, em que as pacientes figuravam como indiciadas, bem
como em todos os demais inquéritos resultantes da cha-
mada ‘Operagao Bandeja’ (f. 74);

d) o Promotor designado ofereceu dentincia contra as pa-
cientes, perante o Juiz Criminal da 5* Vara do Rio de Ja-
neiro, imputando a elas o crime de trafico de substincia
toxica (fls. 51/57);

e) impetrou habeas-corpus perante o Tribunal de Justiga
do Rio de Janeiro, visando anular a agfio penal (fls. 22/
42), sendo denegada a ordem (fls. 99/103);

f) inconformado, interpds recurso ordinério para o Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, que por maioria negou provimen-
to ao mesmo (fls. 106/112 e 132/160);

g) em face da decis@io do Superior Tribunal de Justiga,
que negou provimento ao recurso ordinario, impetra-se
habeas-corpus originério perante o Supremo Tribunal Fe-
deral, visando a anulagéo do procedimento penal, ao fun-
damento de que restou violado, com a nomeagao de pro-
motor especial, o principio constitucional do Promotor
Natural.

2. O presente writ € de ser conhecido, pois eventual coagio ile-
gal teria partido do Superior Tribunal de Justiga, que negou pro-
vimento ao recurso ordindrio interposto pelas pacientes, pas-
sando assim a coator, com ficou decidido no HC n® 67.263-9-
SP, Pleno, onde o eminente Ministro Moreira Alves enfatizou
que é sempre licito ao interessado chegar ao Supremo Tribunal
Federal ‘... por meio do habeas-corpus originario (art. 102, 1, ‘i’
da Constitui¢do), se, interposto recurso ordinario ao Superior
Tribunal de Justica, este lhe negar provimento, tornando-se,
assim, o coator’.

3. No mérito, somos pela concessdo da ordem.

4. E que o principio da independéncia funcional do Ministério
Pablico, agora constitucionalmente assegurado (art. 127, § 1°,
da Carta Magna), implica na consideragio de que foi instituida
a figura do Promotor Natural.

5. Efetivamente, se o chefe do Ministério Publico, ou érgédo de
sua estrutura, colegiado ou singular, ndo pode impor ao Promo-
tor sua linha de orientag#o, dizendo a ele como deve agir em tal
ou qual hipétese, porque estaria violando a sua autonomia fun-
cional, ndo pode também afastd-lo do oficio para onde foi
legalmente designado, ou restringir a sua atuagdio em face
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de determinado caso, porque isto significa forma eficaz de
contornar, na pratica, o principio do Promotor Natural, ndo
devendo ser esquecido que tal ocorre, sempre, quando ha
divergéncia ou possibilidade dela, entre o posicionamento
do Promotor de Justiga, frente a uma situagdo concreta, € o
do Procurador-Geral.

6. Na hip6tese em debate fica clara esta divergéncia, pois a por-
taria designando Promotor Especial foi editada, sem qualquer
motivagdo ou justificativa, no dia seguinte ao pronunciamento
do Promotor Titular da 5* Vara Criminal, opinando pela con-
cessdo de liberdade proviséria e adiantando que entendia
inexistente o crime do art. 12 da Lei 6.368/76, resultando no
oferecimento de deniincia por crime de tréafico de substéncia
téxica (fls. 51/53 e 74).

7. O fato de existir um chefe ndo significa que exista qualquer
tipo de subordinagdo funcional, sendo o Promotor ou qualquer
membro inteiramente livre para exercer a sua atividade, oficiando
auténoma e fundamentadamente, com obediéncia exclusiva a
lei e a sua consciéncia.

8. Dai se extrai o principio do Promotor Natural que ndo é apenas
regalia funcional individual do érgdo ou membro da instituigdo,
que deve atuar livremente nos processos afetos ao limite de suas
atribuigdes, conforme determinago legal, mas principalmente
uma garantia de todo cidad&o ou entidade juridica no sentido de
que esté afastada a possibilidade da existéncia do Promotor de
Excecdo, havendo sempre, conforme determinagio legal
preexistente, um 6rgdo especifico do Ministério Publico atuando
de forma independente e com legitimidade processual, sendo
ao mesmo tempo uma garantia individual e social.

9. O Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, ilustre Promotor
de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, em atualissimo trabalho
intitulado O Ministério Piblico no Processo Civil e Penal -
Promotor Natural - Atribui¢do e Conceito, Forense, 2* edigio,
traz importante contribuigio doutrinéria sobre o tema, que vale
a pena ser transcrita, verbis:

‘Esta garantia social e individual permite ao Ministério
Publico cumprir, livre de pressdes e influéncias, a sua
missdo constitucional de defesa da ordem juridica, do re-
gime democritico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Qual a garantia que se poderia dar a alguém,
a proépria sociedade, de que a lei seria cumprida na hipGtese
de ficar ao arbitrio de determinada autoridade a escolha
do membro do Ministério Publico para examinar da
conveniéncia ou ndo de promover agdo penal em face de
alta autoridade publica, para promover ou ndo agfio civel
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contra poderosa fabrica que polui o ar de determinada
regido pobre; para promover a¢do visando a apurar abuso
¢ omissdes de autoridade; para coibir abuso de autoridade
ou poder econdmico; para intervir, em geral, nos processos
nos quais estd em jogo direito social ou individual
indisponivel? Certamente nenhuma.

O principio do promotor natural pressupde que cada 6rgdo
da instituigdo tenha, de um lado, as suas atribui¢@es fixadas
em lei e, de outro, que o agente que ocupa legalmente o
cargo correspondente ao seu 6rgéo de atuagdo, seja aquele
que ird oficiar no processo correspondente, salvo as
excecdes previstas em lei, vedado, em qualquer hipétese,
o exercicio das fungBes por pessoas estranhas aos quadros
do Parquet’ (f. 53).

10. Parece-nos, mais, que o principio do Promotor Natural
encontra apoio ainda nos principios constitucionais da proibigdo
do Juizo ou Tribunal de excegéio e do devido processo legal
(art. 5°, incisos XXX VIl e LIV, da Carta Magna), bem como na
garantia da inamovibilidade.

11. Efetivamente, ndo se concebe a garantia da inexisténcia de
Juizo ou Tribunal de excegdo com a possibilidade concreta da
existéncia da acusacdo ad hoc, especialmente designada, onde
¢ possivel antever desempenho inconsegiiente ou dirigido, as
vezes com sacrificio da fung¢do institucional do Ministério
Publico, que € a defesa intransigente da ordem juridica, do re-
gime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponfveis.

12. Por outro lado, a garantia do devido processo legal ndo
se realizard plenamente sem a certeza de que ndo havera
acusador de excecdo, pois qualquer procedimento s6 sera
considerado legitimo assegurada a atuagdo livre e
independente de 6rgdo ou autoridade com atribuigdo
funcional previamente fixada em lei.

13. Neste ponto, ¢ valido trazer & colagdo o Magistério de Hugo
Nigro Mazzilli, ilustre membro do Ministério Ptblico do Estado
de SZo Paulo, em sua obra O Ministério Publico na
Constitui¢do de 1988, Saraiva, 1989, pagina 79, verbis:

‘Ndo héa diavida de que, normalmente, quando a
Constitui¢do menciona ‘processar e julgar’, estd querendo
referir-se a tarefa jurisdicional (cf. arts. 52, I e II, 102, I,
105,1, 108,1e 109).

Entretanto, partindo-se da exclusividade da promogéo
da agfio penal, agora conferida ao Ministério Publico
(art. 129, I), bem como considerando-se a inamovibilidade
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comum de que gozam juizes e promotores (arts. 95, Il e
128, § 5° 1, b), bem como o procedimento da
independéncia funcional que ndo € uma garantia s6 para o
orgdo, e sim para a sociedade, final destinataria de sua
atuacgdo, vemos que o principio do promotor natural hoje
faz parte do devido processo legal (CF, art. 5°, LIl e LIV).
Assim, sob esse prisma, a norma do art. 5°, LIII, pode
também ser considerada, a um sé tempo, o principio do
juiz e o do promotor com competéncia ou atribui¢do legal
para oficiarem no caso.

E 0 mesmo principio do promotor natural, mas agora sob
uma 6tica diversa. Realmente, este € o primeiro direito do
acusado: ndo apenas o de ser julgado por um drgdo
independente do Estado, mas, até mesmo antes disso, o
de receber a acusagdo independente, de um 6rgdo do
Estado escolhido previamente segundo critérios e
atribuicdes legais, abolidos ndo s6 o procedimento de
oficio e a acusag#o privada, como enfim e principalmente
eliminada a figura do préprio acusador publico de
encomenda, escolhido pelo Procurador-Geral de Justiga’.

14. E preciso ressaltar que tal principio s6 admite as excegdes
previstas em lei, tais como licenga, remogdo, férias, etc., ndo
sendo possivel o afastamento sem motivagdo legal, nem a
avocagdo inconseqiiente, como na hip6tese dos autos.

15. Aqui € preciso novamente trazer a doutrina do Professor
Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, obra citada, verbis:

‘Todo e qualquer ato do Procurador-Geral que contrarie
tal principio, ainda que editado com aparéncia de legalidade
como designagdes, avocagdo, delegagdo e formagio de
grupos especiais, € absolutamente nulo; incapaz de
produzir qualquer tipo de efeito e sujeito a medidas legais
que visem ao restabelecimento da observancia do principio
do promotor natural, como examinaremos adiante.’ (f. 53)

16. A possibilidade da ag¢do privada nos crimes de agdo publica,
no caso de inércia do acusador, ndo descaracteriza o principio
do Promotor Natural, seja porque se trata de excegdo prevista
em lei, seja porque o Promotor do caso ndo € afastado de suas
fungdes, podendo inclusive aditar a queixa, repudia-la e oferecer
dentincia substitutiva, e intervir em todos os termos do processo,
na forma do que dispde o art. 29 do Codigo de Processo Penal.

17. O mesmo € de ser dito em relagdo ao art. 28 do Cédigo de
Processo Penal, vez que se trata de outra excegdo prevista em
lei, onde o Procurador-Geral ou o Promotor por ele designado
passa a ser o acusador legal, sendo certo ainda que néo h4, na
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hipétese, o afastamento do Promotor Titular e que tal decorre
justamente da necessidade de conciliar o principio da
independéncia funcional com o resguardo dos interesses da
sociedade.

18. Em conclus3o, pode-se dizer que a Constituigdo Federal de
1988 adotou o principio do Promotor Natural, ao estabelecer a
independéncia funcional do Ministério Publico como um dos
atributos da institui¢o, o que significa dizer que a substitui¢éo
do Promotor legalmente designado para ter oficio em
determinada Vara s6 pode ocorrer em decorréncia de expressa
autorizagdo legal (férias, licenga, remog¢do, etc.), arredada a
possibilidade do afastamento ex-officio ou injustificado, como
0COITEU NO Caso em exame.

19. Pelo exposto, somos pelo conhecimento e concesséo da
ordem, anulando-se o procedimento penal, por violagdo do
principio do Promotor Natural, facultada a possibilidade de
apresentagdo de nova denincia através de Promotor com
atribuigdo legal para tanto.

..............................................

E o relatério.

YVOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (RELATOR) - Com a nova
Constitui¢#o brasileira, promulgada em 1988, fortaleceu-se, por soberana deliberagio
da Assembléia Nacional Constituinte, a instituigio do Ministério Publico, por ela
propria qualificada como permanente e essencial & fun¢fo jurisdicional do Estado
(art. 127).

Ao elaborar para o Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Republica, Dr.
SAULO RAMOS, a Exposigdo de Motivos que fundamentou o encaminhamento ao
Congresso Nacional, pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Reptiblica, do Projeto
de lei que institui a Lei Orgénica Nacional do Ministério Piblico e dispde sobre normas
gerais para a sua organizag@o nos Estados-membros, expendi algumas ponderagdes -
das quais guardo firme convic¢do -, motivadas pela magnitude do tema e estipuladas
pela inquestionavel relevaincia que assumem, aqui e agora, as implicages decorrentes
da institucionalizagdo do Ministério Publico.

Pude, entdo, afirmar que foram plenas de significagfo as conquistas institucionais
obtidas pelo Ministério Publico ao longo do processo constituinte de que resultou a
promulgac¢io da nova Constituigdo do Brasil. Com a reconstru¢do da ordem
constitucional, emergiu o Ministério Piblico sob o signo da legitimidade democratica.
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Ampliaram-se-lhe as atribuigdes; dilatou-se-lhe a competéncia;reformulou-se-lhe a
fisionomia institucional; conferiram-se-lhe 0s meios necessérios a consecugéo de sua
destinagfo constitucional, atendendo-se, finalmente, a antiga reivindica¢do da prépria
sociedade.

Posto que o Ministério Piiblico ndo constitui érgdo ancilar do Governo,
instituiu o legislador constituinte um sistema de garantias destinado a proteger o
membro da Institui¢do - o Promotor de Justi¢a -, cuja atuagio independente
configura a confianga de respeito aos direitos, individuais e coletivos, e a certeza
de submissdo dos Poderes a lei.

E indisputédvel que o Ministério Pablico ostenta, em face do ordenamento
constitucional vigente, destacada posi¢do na estrutura do Poder. A independéncia
institucional, que constitui uma de suas mais expressivas prerrogativas, garante-lhe o
livre desempenho, em toda a sua plenitude, das atribui¢des que lhe foram conferidas.

O eminente HELY LOPES MEIRELLES (v. “Estudos e Pareceres de Direito
Publico”, vol. VII/332, 335 e 336, 1983, RT), discorrendo sobre aspectos institucionais
referentes ao Ministério Publico, acentua a importéncia de scr ele concebido como
6rgdo funcionalmente independente, verbis:

“Fixada a posi¢do do Ministério Pliblico na estrutura
constitucional da nossa Federagdo, sobressai, desde logo, a sua
independéncia funcional , pois que n#o estd hierarquizado a
qualquer outro 6rgio ou Poder, e seus membros sdo agentes
politicos desvinculados do Estatuto dos Funcionérios Publicos.

..................................................................

Ora, no que concerne ao desempenho da fungdo ministerial,
pelo 6rgdo (MP) e seus agentes (Promotores, Procuradores), ha
independéncia de atuagdo e ndo apenas ‘autonomia funcional.’
Os membros do Ministério Piblico quando desempenham as
suas atribuigdes institucionais ndo estdo sujeitos a qualquer
subordinagdo hierarquica ou supervisdo organica do Estado a
que pertencem.

No mais, os membros do Ministério Pliblico atuam com absoluta
liberdade funcional, s6 submissos a sua consciéncia e aos seus
deveres profissionais, pautados pela Constituigdo e pelas leis
regedoras da Instituigdo. Nessa liberdade de atuagdo no seu
oficio, é que se expressa a independéncia funcional (...).”

Cumpre, por isso mesmo, neste expressivo momento histérico em que o
Ministério Piblico se situa entre o seu passado e o seu futuro, refletir sobre a natureza
da misséo institucional que a ele incumbe desempenhar no seio de uma sociedade
que, agora, emerge para a experiéncia concreta de uma vida democratica.

A ruptura do Ministério Publico com os conceitos tradicionais do passado -
segundo os quais seria o fiscal da lei, de qualquer lei, por mais injusta ou arbitréria
que fosse - impde-se, hoje, como decorréncia de novas exigéncias ético-politicas a
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que essa Institui¢Zo deve, por um imperativo democrético, submeter-se e, também,
em face da reformulagio a que foi submetida no plano constitucional.

A nova Constituigdo do Brasil proclama, em seu artigo 127, caput, que

“0O Ministério Piblico ¢ institui¢io permanente, essencial &
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis.”

Esse novo perfil institucional traduz, de modo expressivo, um dos aspectos
mais importantes da destinagfio constitucional do Ministério Piblico, agora investido,
por efeito de soberana deliberagdo da Assembléia Nacional Constituinte, da
inderrogdvel atribuicdo de velar pela intangibilidade e integridade da ordem
democratica.

Assim, o Ministério Publico ndo deverd mais s6 considerar, no desempenho de
suas relevantes fungdes, o aspecto formal ou exterior do direito positivo. Mais
importante, agora, torna-se o préprio contetido da lei, cujos elementos intrinsecos
ndo podem divorciar-se dos fatos sociais e do quadro histérico em que a norma juridica
se formou.

O Estado democratico, gerador de uma ordem juridica fundada no consentimento
dos governados - que se exterioriza pela livre e permanente penetragdo da sua vontade
no processo decisério nacional - deve ser entendido como aquele cujas bases repousam
na soberania popular, na divisdio funcional do Poder, no respeito e na garantia das
liberdades publicas, e no pluralismo de expressdo e de organizagdo politica.

A legalidade assim posta, veiculadora das justas aspiragdes e dos objetivos
maiores perseguidos pelo corpo social, qualifica-se como democritica, passivel, em
conseqiléncia, da tutela institucional do Ministério Publico.

Este, pois, deixa de ser um servo incondicional de qualquer legalidade, para
converter-se num 6rgéo que indague das origens da norma e lhe perquira o contetido,
valendo-se, para tanto, de critérios axiolégicos que Ihe permitam aferir dos elementos
que qualificam a regra juridica como essencialmente democratica. Ndo mais o mero
e insuficiente controle formal de legalidade. Pretende-se, agora, investir o Ministério
Publico de um poder de verificagdo e de tutela sobre a legitimidade ética e politica da
prépria norma de direito.

A obra do legislador, no que pertine ao seu contetdo, estd necessariamente
condicionada pelas relages sociais, pelas normas de cultura, pelas concepgdes que
vigoram na formag3o social em que atua e, - o que se revela essencial - deve estar
legitimada pelo consenso dos governados.

Sem a observancia desses condicionamentos, o direito posto pelo Estado
refletir4, por suas intrinsecas distorgdes, um ato de criagdo arbitréria, distanciado do
bem comum, cuja consecugdo traduz o préprio fundamento teleologico da
organizag#o estatal.

A nova disciplina constitucional do Ministério Piblico redefiniu o sentido € o
carater de sua agdo institucional, para que nele se passe, agora, a vislumbrar o
instrumento de preservagdo de um ordenamento democratico.
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A essencialidade dessa posi¢io politico-juridica do Ministério Publico as-
sume tamanho relevo que ele, deixando de ser o fiscal de qualquer lei, converte-
se no guardido da ordem juridica cujos fundamentos repousam na vontade
soberana do Povo.

O Ministério Puiblico deixa, pois, de fiscalizar a lei pela lei, num intil exercicio
de mero legalismo. Requer-se dele, agora, que avalie, criticamente, o contetido da
norma juridica, aferindo-lhe as virtudes intrinsecas, para, assim, neutralizar o
absolutismo formal de regras legais, muitas vezes divorciadas dos valores, idéias e
concepgdes vigentes na comunidade, em dado momento histérico-cultural.

Nio mais se pode, assim, exigir do Ministério Publico um comportamento
institucional que traduza, em face da ordem juridica estabelecida, uma postura de
neutralidade axiol6gica.

O tratamento dispensado ao Ministério Publico pela nova Constituigdo confere-
lhe, no plano da organizagdo estatal, uma posi¢éo de inegavel eminéncia, na medida
em que se lhe conferiram fungdes institucionais de magnitude irrecusavel, dentre as
quais avulta a de “zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevdncia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as
medidas necessdrias a sua garantia”(v. CF/88, artigo 129, inciso II).

O Ministério Pablico, em face dessa regra, tornou-se, por destinagdo
constitucional, o defensor do Povo.

Numa relagdo dilematica, em que conflitem os interesses do governo e os do
povo, ndo ha, para o Ministério Piblico, alternativa politicamente valida e moralmente
digna, sendo a da intransigente defesa dos valores pertencentes & Nagdo, mesmo que
sob o injusto assédio dos curadores - de quaisquer curadores - do regime.

A tutela de um direito abstrato, que permita a destrui¢do das liberdades publicas
e autorize o arbitrio, pela hipertrofia da coergdo estatal, subjugando e aniquilando o
individuo, ndo pode constituir missdo institucional do Ministério Publico.

O novo perfil do Ministério Publico representa, portanto, resposta significativa
aos anseios e postulagdes dos que, perseguidos pelo arbitrio e oprimides pela
onipoténcia do Estado, a ele recorrem, na justa expectativa de verem restaurados os
seus direitos. A responsabilidade social do Ministério Publico torna-se, por issomesmo,
imensa; todos os membros da Institui¢do sdo, agora, depositrios da fé e da confianga
do Povo que, com eles, celebrou o compromisso, grave e inderrogavel, da liberdade e
do respeito aos seus direitos e as suas garantias.

‘Combatendo o arbitrio, insurgindo-se contra os que violam, com prepoténcia,
as franquias individuais, transformando o protesto de vitimas indefesas em agfio
realizadora da Justiga, repudiando as leis injustas, porque desvinculadas dos anseios e
do consentimento dos governados, em assim agindo, o Ministério Ptiblico terd dado o
testemunho que a Nagdo dele espera.

O principio do Promotor Natural, tendo presente a nova disciplina constitucional
do Ministério Publico, ganha especial significa¢@o no que se refere ao objetivo tltimo
decorrente de sua formulagdo doutrinaria: trata-se de garantia de ordem juridica
destinada tanto a proteger o membro da Instituigo, na medida em que lhe assegura o
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exercicio pleno e independente de seu oficio, quanto a tutelar a prépria coletividade,
a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor
cuja intervengdo se justifique a partir de critérios abstratos e predeterminados,
estabelecidos em lei.

Intuiu a existéncia desse postulado, em nosso sistema de direito positivo, o
eminente Ministro ANTONIO NEDER, cujas observagdes sobre o tema registrou
em voto proferido nesta Corte (RTJ 63/315):

“O Sr. Ministro Antonio Neder: Entendo que ndo pode, porque,
entre n6s, domina o principio da legalidade da agdo penal, ou,
mais precisamente, o da legalidade comum, ou ordindria, da
agdo penal, tanto que o art. 153, § 15, da Constituigdo, texto da
Emenda n° 1, expressa que ndo havera tribunais de excegdo;
ora, se € proibido o tribunal de excegfio, vedado €é o juiz de
excecdo; se € defeso instituir juizo de excecéio, impedido é
conceber-se o acusador de excegdo, pois ndo se compreende
que nossa Constituicdo protba o juiz de excegcdo e admita o
acusador de excegdo, isto é, conceda e, ao mesmo tempo,
subtraia uma garantia.” (grifei)

O eminente Professor PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO, membro
ilustre do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ao versar o tema ora
proposto pelo impetrante (Ministério Piblico no Processo Civil e Penal -
Promotor Natural - Atribui¢do e Conflito, p. 52/54, 3* ed., 1990, Forense),
analisou, no plano doutrindrio e conceitual, a nogdo de Promotor Natural,
acentuando, verbis:

“A teoria do promotor natural ou legal, como anteriormente
afirmado, decorre do principio da independéncia, que é
imanente a propria instituicdo. Ela resulta, de um lado, da
garantia de toda e qualquer pessoa fisica, juridica ou formal
que figure em determinado processo que reclame a intervengdo
do Ministério Publico, em ter um drgdo especifico do Parquet
atuando livremente com atribui¢do predeterminada em lei, e,
portanto, o direito subjetivo do cidaddo ao Promotor (aqui
no sentido lato), legalmente legitimado para o processo. Por
outro lado, ela se constitui também como garantia
constitucional do principio da independéncia funcional,
compreendendo o direito do Promotor de oficiar nos processos
afetos ao dmbito de suas atribuigdes.

Este principio, na realidade, é verdadeira garantia
constitucional, menos dos membros do Parquet e mais da
propria sociedade, do prdprio cidaddo, que tem assegurado,
nos diversos processos em que o MP atua, que nenhuma
autoridade ou poder poderd escolher Promotor ou Procurador
especifico para determinada causa, bem como que o
pronunciamento deste membro do MP dar-se-a livremente, sem
qualquer tipo de interferéncia de terceiros.
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Esta garantia social e individual permite ao Ministério
Piblico cumprir, livre de pressdes e influéncias, a sua missdo
constitucional de defesa da ordem juridica, do regime
democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Qual a garantia que se poderia dar a alguém,
a prdpria sociedade, de que a lei seria cumprida, na hipdtese
de ficar ao arbitrio de determinada autoridade a escolha do
membro do Ministério Publico para examinar da conveniéncia
ou ndo de promover agéo penal em face de alta autoridade
publica; para promover ou ndo agdo civel contra poderosa
fabrica que polui o ar de determinada regido pobre; para
promover a¢do visando apurar abuso e omissées de
autoridades; para coibir abuso de autoridade ou poder
econémico; para intervir, em geral, nos processos nos quais
estd em jogo direito social ou individual indisponivel?
Certamente nenhuma.

O principio do promotor natural pressupde que cada drgdo
da institui¢do tenha, de um lado, as suas atribui¢des fixadas
em lei e, de outro, que o agente, que ocupa legalmente o cargo
correspondente ao seu érgdo de atuagdo, seja aquele que ird
oficiar no processo correspondente, salvo as excegdes previstas
em lei, vedado, em qualquer hipdtese, o exercicio das fungoes
por pessoas estranhas aos quadros do Parquet.

Todo e qualquer ato do Procurador-Geral que contrarie tal
principio, ainda que editado com aparéncia de legalidade
como designagdes, avocagdo, delegagdo e formagdo de grupos
especiais, é absolutamente nulo, incapaz de produzir qualquer
tipo de efeito e sujeito a medidas legais que visem ao
restabelecimento da observdncia do principio do promotor
natural como examinaremos adiante.

Por outro lado, ndo hd como se admitir a possibilidade da
designagdo de pessoas estranhas aos quadros do Ministério
Piblico (promotor ad hoc) para o exercicio de suas fungdes
proprias, pois a garantia primeira da teoria do promotor
natural pressupde prévia investidura do agente no cargo
e, portanto, no seu orgdo de atuagdo, na forma prevista
na Constitui¢@o.”

A exigéncia de atuagdo independente do membro do Ministério Piblico, pautada
nos justos valores que devem informar a elaboragéo do contetido normativo da lei,
reside na génese da formulagdo do principio do Promotor Natural, a que repugnam
interferéncias ilegitimas da Chefia da Institui¢do, que rompem, mediante designagdes
casuisticas e arbitririas, a regular ordem de distribuigfo dos processos e encargos
funcionais.

E preciso velar pela dignidade institucional do Ministério Piblico e impedir que
Procuradores-Gerais, despojados da consciéncia que lhes impde o momento histérico
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que vive a Instituigdo, venham, por razdes menores ou pela desprezivel vontade de
agir servilmente, a degrada-la, convertendo-a, desse modo, em inaceitavel instrumento
de pretensdes contestaveis.

Dessa expressiva garantia juridica, em que se traduz o principio do Promotor
Natural, teve percep¢fo, em sua época, com seu agudo senso de justiga e de
independéncia, o eminente ROBERTO LYRA (Como Julgar, como Defender, Como
Acusar, p. 121, 1975, Konfino), cuja adverténcia, extraida da descaracterizagio do
Ministério Piiblico no plano da organizag¢do estatal, cumpre ndo ser esquecida em
momento algum:

“Pela primeira vez, na histéria do Ministério Publico,
Procuradores-Gerais seriam substituidos e, sobretudo,
escolhidos a mercé de réus. O escindalo dessa dissolugdo moral
seria, além de tudo, contraproducente, pois a Magistratura ficaria
suscetibilizada no mais santo de suas céleras. Exercendo a
Procuradoria-Geral, na ultima fase de minha carreira, impedi
que o Ministério da Guerra escolhesse o promotor piblico
(sempre o mesmo) em processos relativos a liberdade de
imprensa.”

Esse notdvel membro do Ministério Pablico paulista que é JAQUES DE
CAMARGO PENTEADO, ao desenvolver a nogéo conceitual de Promotor Natural e
insistir no alcance desse principio (“O Principio do Promotor Natural”, in Justitia,
vol. 129/114-124) - “... os membros do Parquet terdo cargos especificos, proibidas
as simples e discriciondrias designagdes, afastando-se Promotor de Justica ad hoc...”
-, assim se refere, na perspectiva do tema, ao 6rgido da Acusagdo Publica:

“... Estruturar-se-4 em lei consentdnea com o principio
outorgado. Esta claro que o mesmo texto que assegura ampla
defesa contém o principio da acusagdo constitucionalmente
adequada; isto €, por 6rgdo proprio, criado pela Constituigfo,
estavel , independente, designado para o cargo e ndo para o encargo
determinado, para as fungdes e ndo para o ato especifico.

Quando a Constituigio Federal assegura ampla defesa e cria o
Ministério Publico, hd que se extrair do sistema integral a
conclusdo de que o Parquet deve ser o primeiro interessado na
realizagdo concreta e antecipada daquele principio e, portanto,
direta e substancialmente voltado para acusagfio advinda da
naturalidade de seu organismo e da normalidade decorrente da
distribuig@o legal dos servigos.

Governo algum pode interferir no Ministério Publico para obter
acusagdo contra inimigo politico, sob pena de violago dos
principios da igualdade e da ampla defesa. Ndo basta o controle
jurisdicional posterior, eis que a todo individuo deve ser
assegurado o direito de jamais ver seu nome inserido numa
deniincia sem supedéineo suficiente. E o contrario deve
igualmente ser analisado. Governo algum pode interferir no
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Parquet para obter dentincia que jamais chegara a bom termo
ou arquivamento que deixara de levar a condenagio justamente
aquele que feriu a ordem juridica.’’

O principio do Promotor Natural, j4 contemplado em suas linhas essenciais
pela legislagdo paulista concernente ao Ministério Piiblico (Lei Complementar estadual
n°304, de 1982, artigo 123), pode ser assim enunciado: nenhum membro do Ministério
Publico podera ser afastado do desempenho de suas atribuigdes nos procedimentos
em que oficie, ou deva oficiar, exceto por relevante motivo de interesse puiblico, por
impedimento ou suspei¢do ou por razdes decorrentes de férias, licengas ou
afastamento.

O reconhecimento desse principio, que se revela imanente a disciplina
constitucional do Ministério Piiblico, objetiva conferir efetividade a dois postulados
fundamentais: um, o da independéncia funcional, e outro, o da inamovibilidade dos
membros da Institui¢do.

Tais postulados vinculam e limitam, por seu contetido mesmo, o poder do
Procurador-Geral, que, embora expressdo visivel da unidade institucional, ndo deve
exercer a Chefia do Ministério Piiblico de modo hegemdnico e incontrastével.

O principio da independéncia funcional reveste-se de carater tutelar. E de ordem
institucional (CF, art. 127, § 1°) e, nesse plano, acentua a posi¢do autdnoma do
Ministério Publico em face dos Poderes da Repiblica, com os quais nio mantém
vinculo qualquer de subordinag#o hierarquico-administrativa.

O magistério de JOSE FREDERICO MARQUES (4 Reforma do Poder
Judicidrio, vol. I/175, 1979, Saraiva) sobre esse tema ¢ esclarecedor:

“O Ministério Piblico é funcionalmente independente,
porquanto, apesar de 6rgdo da administragdo publica, ndo é ele
instrumento & mercé do governo e do Poder Executivo. (...).

Independente ¢, também, o Ministério Publico, da magistratura
judicidria, que, sobre ele, nenhum poder disciplinar exerce. Entre
0 juiz e o promotor de justiga, existem relagdes de ordem
processual tdo-somente. Ndo cabe ao magistrado judicial dar
ordens ao Ministério Publico, no plano disciplinar e da jurisdigdo
censoria (...).”

Essa independéncia funcional do Ministério Publico foi expressamente
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, quando, ao julgar procedente
representa¢do de inconstitucionalidade que se lhe submetera, proclamou a auséncia
absoluta de subordinag¢do administrativa do Ministério Publico ao Poder Judicidrio
(RTJ 95/980, rel. Ministro MOREIRA ALVES).

O principio da inamovibilidade, por sua vez, revela-se fonte matricial da tese
que acolhe o principio do Promotor Natural. Atua como garantia de ordem, subjetiva,
tendo por destinatario precipuo o préprio membro da Institui¢do, que ndo podera,
ressalvada a hipétese de interesse piiblico, ser compulsoriamente removido ou afastado
do seu cargo. E amplo o alcance desse principio, pois ndo s6 garante o Promotor ou
Procurador no cargo de que é titular, mas assegura-lhe, também, a integridade das
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fungdes inerentes ao oficio que titulariza e desempenha, que ndo poderdo ser
atribuidas, seletivamente, a outros membros da Institui¢do, em raz&o de situagdes
concretas e especiais.

A inamovibilidade, pois, enquanto garantia subjetiva de independéncia, concerne
ndo s6 ao cargo, mas, especialmente, as respectivas fun¢des, que ndo poderdo
dele ser destacadas pelo Procurador-Geral e, por ato deste, deferidas a outro
Promotor/Procurador. Atribuir legitimidade a esse procedimento do Chefe do
Ministério Publico equivaleria a justificar o descumprimento indireto da garantia
da inamovibilidade e, como necesséario efeito conseqiiencial, dar causa,
injustificdvel, ao virtual esvaziamento das fungdes inerentes ao cargo ocupado
por membro do Ministério Pablico.

Nao podem ser considerados, assim, ilimitados os poderes de avocagio e de
designagdo do Procurador-Geral, inobstante esta Corte, por sua Colenda 2* Turma,
rel. Ministro MOREIRA ALVES, haja acentuado, em fungao do principio da unidade
institucional, que

“O Ministério Publico é uno e pode, portanto, seu Chefe avocar
qualquer processo ou designar promotor para que nele ofereca
dentincia.”
(RT 553/428).

Nessa perspectiva, tais poderes, embora derivados dos principios da unidade e
da indivisibilidade da Institui¢fo, sofrem, hoje, o condicionamento de outro principio
também constitucional - o da independéncia funcional - e encontram limite na garantia
da inamovibilidade que, algada ao plano da Constitui¢do, assiste, agora, de modo
amplo, aos membros do Ministério Plblico.

O exercicio desses poderes pelo Procurador-Geral s6 se justificara, pois, nos
limites estritos da lei e com respeito absoluto as atribuigées funcionais do membro do
Ministério Publico, as quais constituem objeto de precisa discriminagéo legal.

Assim sendo, cumpre analisar, tendo presente esse contexto, a situagfo exposta
pelo ilustre impetrante.

As ora pacientes foram presas em flagrante e, inobstante beneficiadas pela
concessdo de liberdade provisoria mediante fianga, vieram a ser denunciadas pelo
Ministério Publico como incursas no artigo 12 da Lein® 6.368/76.

Na pega acusatdria (fls. 51/53), consubstanciou-se esta imputagéo, verbis:

Consta dos referidos autos que, no dia 04/03/89, por volta das
07:30hs, na Rua Joaquim Murtinho, n°® 136, apt®201, em Santa
Tereza, nesta Cidade, as duas denunciadas foram presas em
flagrante delito, porque a primeira tinha, guardados para tréfico,
1,71g (um grama e setenta e um centigramas) de CLORIDRATO
DE COCAINA e 1,00g (um grama) da erva denominada can-
nabis sativa vulgarmente conhecida por “maconha”, sem
autorizag#o legal ou regulamentar. E, a segunda denunciada,
porque consentiu que a primeira denunciada se utilizasse do
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imével, do qual é possuidora, para o fim de uso indevido e trafico
ilicito de entorpecentes € porque contribuiu para incentivar €
difundir o uso e trafico de entorpecentes.

Na verdade, diligéncias policiais foram levadas a efeito para
desbaratar uma quadrilha de traficantes, que fazia a distribuigdo
de toxico utilizando-se do BIP n® 3.420.

Neste comércio ilicito, o viciado ligava para o BIP ¢ deixava o
nimero do telefone em que estava. Recebido o recado, o
traficante entrava em contato com o viciado, que lhe fazia a
encomenda do entorpecente e indicava o local em que o mesmo
deveria ser entregue.

Ato continuo, era um dos integrantes da quadrilha designado
para fazer a entrega do entorpecente.

As diligéncias levadas a efeito indicaram que as denunciadas
faziam parte da quadrilha de traficantes, associadas a outras
pessoas.

Entdo, foi requerida a expedi¢gdo de mandado de busca e
apreensfo ao Juizo de Direito da 5* Vara Criminal, que fez
expedir os respectivos mandados.

Em cumprimento aum dos mandados, policiais civis se dirigiram
a residéncia das denunciadas, sendo certo que a segunda
denunciada era quem detinha a posse do imével, permitindo
que a primeira denunciada nele residisse.

Ao chegarem na residéncia das denunciadas e exibirem o
respectivo mandado, os policiais civis tiveram a casa franqueada,
tendo iniciado a busca, quando encontraram, na sala, um quadro
retratando, na pintura, a folha de maconha e de propriedade da
segunda denunciada, CARLA.

Ato continuo, os policiais se dirigiram ao quarto da primeira
denunciada ELAINE, onde encontraram substéncia
entorpecente semelhante a cloridrato de cocaina e 4 “maconha”,
além de terem encontrado duas balangas de precisdo e farto
material destinado ao comércio de entorpecente.

Em razdo destes fatos, os policiais levaram o material e as
denunciadas a Delegacia de Entorpecentes, onde, aps o exame
prévio constatar tratar-se de entorpecente o material apreendido,
foi dada voz de prisdo em flagrante as denunciadas, tendo a
primeira confessado a posse para uso préprio, enquanto a
segunda confessava ser de seu conhecimento o envolvimento
da outra com téxico.

Assim, a primeira denunciada infringiu a norma do art. 12, da
Lei 6.368/76, enquanto a segunda denunciada infringiu a norma
doart. 12, § 2°, IT e I1I, do mesmo diploma repressivo, devendo,
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em razdo disto, ser condenadas a4 pena de recluséo
cumulativamente com pena de multa.

.................................................................

O impetrante questiona a designagdo de um Promotor especial para atuar no
procedimento penal persecutério que resultou do ato de prisdo em flagrante das ora
pacientes, o qual, em divergéncia com a manifestagfio anterior do seu colega, titular
da 5" Promotoria - que ndo vislumbrara na conduta incriminada nada além do que a
simples posse prevista no art. 16 da Lei Antit6xicos (fls. 69) -, veio a denuncis-las
como incursas em infracdo mais grave, tipificada no art. 12 do referido diploma
legislativo.

Essa designagdo, reputada ofensiva ao principio do Promotor Natural, ocorrreu,
precisamente, um dia ap6s externada nos autos aquela opinido favoravel.

Com efeito, o Procurador-Geral de Justiga, em portaria assinada no dia 10/03/
89 (fls. 74), designou um outro Promotor, genericamente, para todos os casos
resultantes da denominada “Operagio Bandeja”- e ndo s6 para aquele concernente as
ora pacientes.

Inobstante reconhe¢a imanente ao novo regramento constitucional
pertinente ao Ministério Publico o principio do Promotor Natural, ndo vislumbro,
na situagdo concreta emergente destes autos, hipotese que enseje a sua atuagéo,
pois o sentido desse postulado exige, para que se lhe dé aplicabilidade, a edigdo
de ato legislativo.

A imprescindibilidade dessa integrag@o normativa - essencial ao reconhecimen-
to dos contornos desse principio e a definigdo das conseqiiéncias decorrentes de sua
eventual inobservéncia - de um lado, e a necessidade de conferir positividade juridica
ao postulado do Promotor Natural, de outro, levaram o Exm® Sr. Presidente da Republi-
ca a encaminhar, também para esse efeito, projeto de lei ao Congresso Nacional, em
cujo ambito fixaram-se regras inerentes a esse postulado, com o claro objetivo de
precisar-lhe o contetido, o alcance e a extenséo.

Nessa proposigéo legislativa - que institui a Lei Orgénica Nacional do Ministério
Piblico e estabelece normas gerais para a sua organizagdo nos Estados-membros -,
prevista no art. 61, § 1°, II, d, da Constitui¢do, delineou-se, por via de suas
conseqiiéncias no plano juridico, o perfil do principio do Promotor Natural, como se
dessume dos artigos 10, IX, e e g; 23 e 33, V, do Projeto mencionado.

Sendo assim, e enquanto ndo sobrevier a disciplina legislativa pertinente, ndo
hé como aplicar - ou mesmo invocar - o principio do Promotor Natural, que, inobstante
a sua formulagfo no plano doutrinério, ainda constitui tema de lege ferenda.

Esse aspecto, inclusive, foi bem ressaltado no douto voto proferido pelo
eminente Ministro ASSIS TOLEDO, do Superior Tribunal de Justiga, quando, ao
abordar o tema do Promotor Natural - que reputou digno de amplo debate académico
-, concluiu pela necessidade de sua institucionalizagdo mediante regular processo
legislativo, o que, a seu juizo, submete a matéria, na perspectiva em que analisada, a
uma disciplina normativa a ser ainda estabelecida pelo Congresso Nacional (fls.
154/155), verbis:
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“Pelo principio da recepgdo (...) vige, naquilo em que ndo
contrariar a Carta Constitucional, a legisla¢do anterior. E, com
efeito, existe a Lei Orgénica do Ministério Piblico - a Lei
Complementar n° 40, de 14 de dezembro de 1981. E o que
diz essa Lei Complementar? Diz o seguinte no art. 7°, V: ao
Procurador-Geral da Justiga incumbe, além de outras
atribui¢des, designar, na forma da lei, membros do Ministério
Publico do Estado para o desempenho de fungdes
administrativas ou processuais afetas a Institui¢@o. Portanto,
até que seja substituida essa Lei Complementar, o
Procurador-Geral da Justica pode, mesmo no curso do
processo, designar outro membro do Ministério Publico para
prosseguir na acdo penal, dando-lhe a orientagdo que for
cabivel no caso concreto.

.................................................................

Portanto, cabe ao Chefe do Ministério Publico, no sistema
processual vigente, substituir o Promotor que néo exercita o
poder-dever de oferecer dentincia, se dele discordar, na hipétese
em exame.

O que se poderia aqui discutir € se ¢ bom que assim seja: se ndo,
seria a hora de se estabelecer, em nova Lei Orgénica do Ministério
Piblico, alguns principios restritivos a essa faculdade que,
presentemente, possui o Procurador-Geral.

Essa, entretanto, € uma questdo de lege ferenda.

Devo registrar, ainda, que a alegada divergéncia entre os 6rgdos do Ministério
Pablico referidos, no que concerne a exata classificagéo juridica do comportamento
imputado as ora pacientes - trafico de entorpecentes, segundo a dentincia oferecida
pelo Promotor especial, ou, “no méximo”, consoante acentuou o Promotor titular,
mera posse, para consumo proprio, de substancias toxicas - € que se mostra subjacente
ao inconformismo manifestado na presente impetragéo.

Nio desconhego decisdo desta Corte (RTJ 99/1111), de que foi relator o eminente
Ministro FIRMINO PAZ, no sentido do possivel controle jurisdicional, mediante
habeas-corpus, de eventual excesso ou abuso no exercicio do poder de denunciar:

“Se a classificagdo do crime, contida na dentncia, mostra-se
patentemente errénea e exasperante, serve 0 habeas-corpus para
remediar a ilegalidade. ”

O precedente em questdo ndo aproveita ao caso concreto, contudo,

As pacientes, ja favorecidas pela concessdo de liberdade proviséria mediante
fianga, estdo sujeitas, no momento, a processo penal cuja fase sequer ultrapassou os
limites da instrugdo, necessariamente contraditéria, da causa, podendo, quando do
ato sentencial, se este eventualmente for de natureza condenatéria, ser beneficiadas
por desclassificago juridica in mellius, mais favoravel.
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Além dessa possibilidade, sempre presente nos termos do que dispde o art. 383
do CPP, ¢ preciso ressaltar que a maior severidade do Ministério Publico na capitula¢go
juridica do fato ndo se mostra incompativel com as circunsténcias que motivaram a
operagdo policial e resultaram na prisdo em flagrante das ora pacientes. Note-se -
porque é relevante - que a pega acusatoria, ao descrever o suposto envolvimento das
pacientes no processo de trafico e comercializa¢do de substéncias entorpecentes,
reporta-se a apreensdo, em poder de uma das pacientes, de “... duas balangas de
precisdo e farto material destinado ao comércio de entorpecentes”(fls. 53), o que é
efetivamente corroborado pelo auto de apreensdo lavrado pela autoridade policial, o
qual também registra a existéncia de grampeador, tesoura, rolo de fita durex e pequenos
sacos plasticos, num total de trezentos e setenta e cinco (fls. 96).

Assim sendo, e tendo presentes os elementos que destes autos constam, indefiro
o pedido.

E 0 meu voto.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - Desde a primeira
chamada deste caso, na Turma, ficou-me a impress#o, data venia, de que a concluso
do magnifico voto do Ministro Celso de Mello, relator, ficara aquém das suas premissas.

2. Literalmente, S. Exa. entendeu “imanente & disciplina constitucional do
Ministério Piblico” o chamado “principio do Promotor Natural” como garantia da
ordem juridica cujos destinatérios sdo, de um lado, o préprio membro da Instituigdo
- aquem se assegura, no desempenho de seu oficio, o exercicio pleno da independéncia
funcional - e, de outro, a propria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver
atuando, nos procedimentos judiciais ou administrativos vérios, o Promotor ou
Procurador investido, em tese e em fungdo de critérios legais predeterminados, das
atribuigdes inerentes ao seu cargo”.

3. Em razéo do principio, enuncia o Relator, “nenhum membro do Ministério
Publico podera ser afastado do desempenho de suas atribui¢des nos procedimentos
em que oficia, ou deva oficiar, exceto por relevante motivo de interesse piiblico, por
impedimento ou suspeigdo ou por razdes decorrentes de férias, licengas ou
afastamentos”.

4. Dai, a citagdo, sem reparos, da assertiva fundamental da tese do Prof. Paulo
Cezar Pinheiro Carneiro de que, “fodo e qualquer ato do Procurador-Geral que
contrarie tal principio, ainda que editado com aparéncia de legalidade como
designagdo, avocagdo, delegagdo e formagdo de grupos especiais, é absolutamente
nulo, incapaz de produzir qualquer efeito...”.

5. “A exigéncia de atuagdo independente do membro do Ministério Piblico”
- acentua em outro passo o Ministro Celso de Mello - “reside na génese da formagédo
do principio do Promotor Natural, a que repugnam interferéncias ilegitimas da
Chefia da Institui¢do, que rompem, mediante designagdes casuisticas e arbitrarias,
a regular ordem de distribui¢do dos processos e encargos funcionais”.
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6. N#o obstante, ao final, embora repise a premissa de ser “‘imanente ao novo
regramento pertinente ao Ministério Publico o principio do Promotor Natural”,
concluiu S. Exa. que “o sentido desse postulado exige, para que se lhe dé
aplicabilidade, a edi¢do de ato legislativo”. Acolhe, por isso, o entendimento do
voto do em. Ministro Assis Toledo, no Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o qual,
até que venha a ser substituida por outra, a LC 40/81, art. 7°, V, assegura ao Procurador-
Geral de Justiga o poder de, “mesmo no curso do processo, designar outro membro
do Ministério Publico para prosseguir na agdo penal, dando-lhe a orientagdo que
Jfor cabivel no caso concreto”.

7. De minha parte, talvez ndo possa acompanhar os corolarios mais radicais do
postulado do “promotor natural”.

8. Creio ser indispenséavel precatar-se o intérprete de certo mimetismo, que
compromete freqilentemente as reflexdes sobre a organizagéo do Ministério Publico
e se traduz na tendéncia de transplante cego de regras e principios da magistratura
judicial.

9. O “promotor natural”, sustenta-se, é decorréncia iniludivel de dois tépicos
da normativa constitucional da institui¢#o: de um lado, o principio da independéncia
funcional (CF, art. 127, § 1°), de outro, a garantia de inamovibilidade dos seus membros
(CF, art. 128, § 5°, 1, b); além disso, teria ele implicagdes com o principio do juiz
natural e com a garantia do devido processo legal.

10. E preciso, contudo, nio perder de vista que, no tocante ao Ministério Pablico
e segundo o préprio texto constitucional, todos esses principios hdo de conviver com
dois outros, o da unidade e o da indivisibilidade, os quais - malgrado respeitaveis
colocagdes em contrario (v.g. Paulo Cezar Pinheiro Camneiro, op. cit., p. 46) -
emprestam A organizagdo interna da institui¢do, colorido especifico e prismas
inconfundiveis com a da magistratura judicial.

11. Os principios da unidade e da indivisibilidade, enquanto predicados histéricos
do Ministério Publico, tém significagdo prépria e trazem consigo a idéia de uma
organizagdo hierarquizada e, com ela, a de certos poderes de diregéo de uma instituico
una, entre os quais os de devolugdo - definido como “o poder do superior hierdrquico
de chamar a si o exercicio concreto da fung¢do do subordinado” (J. Figueiredo Dias,
Direito Proc. Penal, 1974, 1/381) - e o de substituigdo - isto €, o de “designar outro
subordinado para o exercicio concreto da fun¢do do agente normalmente
competente” (id, ibidem).

13. Ndo obstante ji ndo haja o inequivoco consenso de outrora sobre as
dimensdes de tais poderes de dire¢do interna do Ministério Pliblico, a sua implicagéo
nos principios de unidade e indivisibilidade ainda ¢ uma afirmag&o constante (v.g. J.
Frederico Marques, Elementos de Dir. Proc. Penal, 1961, 11/47; Manzini, Trat. Der.
Pr. Penal, trad., 1949, 11/376; J. Figueiredo Dias, op. cit., 1/368 ss.; Siracusa, Pubblico
Ministero no Novissimo Digesto Italiano, XIV/540, 543 ss.): ela parte da convicgéo,
ainda dominante, sintetizada por Angelo de Mattia, ao proceder ao balango do
Convegno de Mantova, de 1973 (La Riforma del Pubblico Ministero, Milano, 1974,
p. 27), de que "existe un esigenza organizzativa imprescindibile per gli uffici del
pubblico ministero, diretti all’azione e non alla pura decisione, i quali, per adempiere
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utilmente ai fini loro assegnati dalla Costituzione e dalla legge devono potere
svolgere azioni esterne coerenti e unitarie; il che pressuppone e impone una certa
unitd interna di organizzacione”,

14. Se a Constitui¢do explicitamente adotou a unidade e a indivisibilidade, ao
lado da independéncia funcional, como principios institucionais do Ministério Piblico,
néo se me afigura de bom aviso, para enfatizar o da tiltima, que se venha a despir as
primeiras de todo o seu significado essencial na teoria e na histéria da instituigfio.

15. Certo, como redargiii o em. Relator, tais poderes de avocagio e designag#o,
“embora derivados da unidade e da indivisibilidade da Institui¢do, sofrem, hoje, o
condicionamento de outro principio também constitucional - o da independéncia
Juncional - e encontram limite na garantia da inamovibilidade que, al¢ada ao plano
da Constituigdo, assiste, agora, de modo amplo, aos membros do Ministério
Piblico”.

16. A questdo da convivéncia da unidade e da indivisibilidade, de um lado, com
a independéncia funcional, de outro, ndo é nova, nem parece oferecer dificuldades de
maior vulto, no estdgio contemporaneo das reflexdes doutrindrias e das solugdes
legislativas sobre a organizagdo do Ministério Publico.

17. Independéncia funcional, na tematica do Ministério Piblico, ndo é expresséo
de sentido inequivoco.

18. De fato. Numerosos autores a referem, no a liberdade de atuag@o dos seus
membros, em face da sua organizagdo interna, mas a independéncia da institui¢fio, no
tocante as suas atividades-fim, em relagdo aos vinculos de subordinagdo aos poderes
politicos, particularmente do Governo, como também em relagio aos 6rgios
jurisdicionais.

19. Nesse sentido, a luz da Constituic¢do italiana, ¢ a observagdo de De Mattia
(op. loc. cits., p. 26), para quem “la garanzia costituzionale riguarda | 'imdipendenza
degli uffic dagli altri poteri, non l'organizzacione funzionale interna”. Na mesma
linha, entre outros, Frederico Marques ao notar que “assegurada a independéncia
institucional do Ministério Publico, nem por isso perderd a sua fisionomia atual
de instituicdo hierarquizada, mas que se dirigird por si prépria”.

20. Nio obstante, é certo que também ja se tem relacionado a independéncia
funcional a0 membro do Ministério Piblico, individualmente considerado, com o sentido
de ndo estar ele sujeito, na sua atividade funcional, particularmente e na sua atuagdo
processual, a ordens concretas do Procurador-Geral ou de outro 6rgdo de direcdo.

21. Com esse sentido, de liberdade de consciéncia ou de convicgdo juridica do
membro do Ministério Pliblico, porém, o que predominantemente se tem entendido,
aqui e alhures, no proposito de compatibilizé-la com a unidade hierarquizada da
instituigdo, € que a independéncia funcional néo ilide os poderes diretivos de avocagéo
e de substituigdo.

22. Assim, sustenta Figueiredo Dias (op. cit., 1/381) que “o conflito néio é necessdrio
e que, bem diferentemente, uma composigdo de interesses é aqui, em larga medida,
possivel”. Para o notéavel jurista luso, “a solugdo que vé na convicgdo juridica do
subordinado um limite ao poder de diregdo do superior hierdrquico (...) ndo tem
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que importar um risco consideravel para a consecugdo das superiores finalidades
politico-criminais que a magistratura do Ministério Publico cumpre realizar; pois
sempre serd possivel fazer vingar a orientagdo do superior hierdrquico, através do
uso do poder de devolugdo e de substituigdo que lhe cabe”.

23. Aplaude Figueiredo Dias, a propédsito, a conclusdo do IV Congresso
Interamericano do Ministério Publico, realizado em Brasilia, em 1972, segundo a
qual, devendo a organiza¢@o do Ministério Piblico fundar-se nos principios de unidade
e indivisibilidade, é de ressalvar, no entanto, “a faculdade de cada um dos seus
agentes proceder segundo seu critério, em razdo de que se deve prever um adequado
procedimento de substitui¢do” (Arquivo Min. Justiga, v. 123/237).

24. O que mais me impressiona, por isso, na constru¢éo da tese do “promotor
natural”, € a invocagdo da garantia da inamovibilidade dos membros do Ministério
Piiblico, “salvo por motivo de interesse piblico, mediante decisdo do érgdo
colegiado competente do Ministério Piblico, por voto de dois ter¢os de seus
membros, assegurada ampla defesa” (CF, art. 128, § 1°, 1, b).

:25. Em pélo diametralmente oposto, dispunha o antigo Estatuto Judiciério
portugués que “o Ministério Piiblico constitui uma magistratura amovivel’. E
significativo notar que Figueiredo Dias (op. cit., 1/30) tem precisamente “o direito de
substituicdo” dos membros do Ministério Piblico como consectario do “cardter
amovivel desta magistratura”.

26. Assegurando, ao contrario, a Constituig8o brasileira, a inamovibilidade,
segue-se, no ponto, a minha concordéncia, em principio, com o exato raciocinio do
Ministro Celso de Mello, no sentido de que “a inamovibilidade (...), enquanto
garantia subjetiva da independéncia, concerne ndo s6 ao cargo, mas,
especialmente, as respectivas fungdes, que ndo poderdo dele ser destacadas pelo
Procurador-Geral e, por ato deste, deferidas a outro Promotor/Procurador”. O
que, segundo S. Exa., “equivaleria a justificar o descumprimento indireto da
garantia de inamovibilidade e, como necessario efeito consegiiencial, dar causa,
injustificavel, ao virtual esvaziamento das fungdes inerentes ao cargo ocupado
por membro do Ministério Publico”.

27. Certo, o art. 29, ADCT permitiu que o membro do Ministério Publico pudesse
“optar pelo regime anterior, no que respeita as garantias e vantagens (...),
observando-se, quanto as vedagdes, a situagdo juridica na data desta”
(Constituigdo). Em outras palavras: admitiu-se a rentincia as garantias mais amplas,
entre elas, a de inamovibilidade, em troca da permanéncia do regime anterior de
vedagdes mais limitadas. Dai ndo se segue, contudo, que as garantias dos agentes do
Ministério Piblico se devam desqualificar ao nivel de meras vantagens funcionais:
cuida-se de um preceito transitério, que cria exceg¢do temporaria ao sistema
permanente, para atender a interesses conjunturais de ordem corporativa, sem negar,
com isso, a natureza e a finalidade das garantias, erigidas em favor do que se reputa
mais adequado ao melhor desempenho das fungdes institucionais do érgdo.

28. Por outro lado, € certo que a inamovibilidade dos membros do Ministério
Piiblico, embora consagrada em termos substancialmente equiparaveis, ndo se
identifica a dos juizes, precisamente porque - ao contrério do que sucede em relagdo
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a magistratura -, no Ministério Publico a garantia h4 de conciliar-se com os principios
da unidade e da indivisibilidade, impostos no mesmo contexto da Lei Fundamental.

29. A meu ver, ndo se cuidaré, assim, de repelir os institutos deles decorrentes,
da avocagdo e da substituigdo, mas, sim, de cercar o exercicio desses poderes de
cautelas contra o uso arbitrario ou casuistico de suas virtualidades.

30. Nem me parece que o sistema constitucional constitua ébice & continuidade
e ao aprofundamento da experiéncia de grupos especiais de promotores, dedicados a
matérias especificas: na medida em que constituidos na forma da lei, o plexo de
atribuigdes de tais equipes, ipso facto, estard subtraido da esfera protegida das
atribuigdes legais ordinérias do agente que tenha a sua demarcagdo na competéncia
do juizo perante o qual sirva. Estou, data venia, em que a opinido contréria ¢ fruto do
mesmo mimetismo a que aludi e parte da falsa idéia de que a rotina ronceira de que o
oficio de cada érgdo do Ministério Publico deve ter atribuigSes coextensivas ao de
um 6rgdo judicirio. Nada, entretanto, o impde e as conveniéncias da administragdo
dos fins institucionais do Ministério Publico freqilentemente o desaconselham.

31. A questdo ja me preocupara quando, na Procuradoria-Geral da Republica,
dediquei-me, com eminentes companheiros de trabalho, particularmente o ilustre
Subprocurador-Geral da Repiblica, aqui presente, & formulagéo do projeto de Lei
Organica do Ministério Publico da Unifio. Na mensagem, com que o encaminhei ao
Congresso Nacional, acentuei: .

“Ponto fundamental do projeto é o relativo as garantias dos
membros do Ministério Piblico da Unido. A matéria revelou
aspectos de grande complexidade, em especial, quando se
cuidou de compatibilizar a inamovibilidade dos seus mem-
bros com os principios da unidade e da indivisibilidade,
aquele e estas consagradas na Constituigdo, o que tornou
inadequado, no particular, a utilizagdo dos pardmetros das
garantias da magistratura. O projeto pretende ter adotado
solu¢do que harmoniza a garantia e os principios institucio-
nais mencionados, estabelecendo a sede natural de cada um
dos niveis das carreiras do Ministério Publico da Unido, dis-
tribuindo-os, horizontalmente, em oficios, mediante critérios
objetivos fixados em lei, e disciplinando rigidamente as hipd-
teses de remogdo ou substitui¢do’.

32. Orientagdo similar foi seguida no projeto do Executivo para a lei
complementar de normas gerais para a organizagdo do Ministério Pablico dos Estados,
cuja elaboragdo se fez sob a diregéo do hoje em. Ministro Celso de Mello.

33. O problema est4, a meu ver, repito, ndo em vedar a avocagdo e a designagdo
especial - que sdo instrumentos da unidade e da indivisibilidade da instituigdo, que a
Constituigdo preservou -, mas, sim, em dar-lhes disciplina legal cerceadora do arbitrio.
Nela, como acentuou o Relator, o exercicio desses poderes, pelo Procurador-Geral,

“s6 se justificard, pois, nos limites estritos da lei e com respeito absoluto as
atribuigdes funcionais do membro do Ministério Publico, as quais constituem objeto
de precisa discriminagdo legal”.
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34. E inegavel, assim, em linha de principio, que a concretizagdo positiva da
nova organizagdo do Ministério Piiblico, compativel, a um tempo, com os principios
institucionais e as garantias de seus membros, dependera efetivamente de
complementagdo legislativa. E o que resulta, alids, das vérias remissdes do texto
constitucional pertinente a legislag@o subconstitucional, complementar ou ordinéria,
que lhe desenvolva principios e garantias (CF, arts. 127, § 2°, in fine; 128, §§ 3°,4°¢
5% 128,§ 5%, cee; 129, VI, VIIeIX e 61, § 1° 11, d).

35. De minha parte, ndo o nego.

36. Nesse sentido, as normas que nos ocupam, isto ¢, a regra que define os
principios institucionais do Ministério Publico - a unidade, a indivisibilidade ¢ a
independéncia funcional (art. 127, § 1°) - assim como a da necessidade implicita de
compatibiliza-la com as que definem as garantias dos seus membros, entre elas,
a inamovibilidade, a serem observadas nas leis complementares de organizagio
(art. 128, § 5°, 1), se enquadraria - observada a conhecida classificagdo da obra maior
de José Afonso da Silva (Aplicabilidade das Normas Constitucionais, 1968, p. 114)
-, na categoria das “normas constitucionais de principio institutivo” ou “de principio
orgdnico ou organizativo”,

37. Sdo normas, explica o autor (ib, p. 115), que “contém esquemas gerais,
um como que inicio da estruturagdo de institui¢des, drgdos ou entidades”,
donde serem “de eficdcia limitada, porque é o legislador ordindrio que lhes
vai conferir executoriedade plena, mediante leis complementares ou ordindrias
integrativas”.

38. Mais recentemente, Maria Helena Diniz (Norma Constitucional e seus
efeitos, 1989), que segue, em linhas gerais, o esquema de José Afonso, entre as
normas de principio institutivo - porquanto “requerem que o legislador estabelega,
mediante leis complementares ou ordindrias, esquemas gerais de estruturagdo e
atribuigdo de orgdos, para que tenham aplicabilidade plena ou imediata”(ob. cit.,
p. 103) - entre elas inclui a do art. 127, § 2°, onde a Constituigdo, ap6s definir o Ministério
Publico, no caput, e lhe enumerar os principios institucionais, no § 1°, remete a lei
dispor sobre sua organizagéo e funcionamento.

39. Ndo contestando, assim, que a eficécia plena e a concretizagdo positiva de
tais normas demandem imprescindivel complementagdo legislativa, o que, ndo
obstante, ponho em discussgo é a sobrevivéncia, incélume, até a edigdo das normas
infraconstitucionais requeridas, da disciplina legal pré-constitucional, ainda no ponto
em que se mostra incomportével no esquadro da nova ordem constitucional.

40. Penso, de modo particular, na legitimidade da recepgfio, ainda que a titulo
provisdrio, do poder monocriético do Procurador-Geral, para, imotivadamente e sem
previsdo especifica, substituir por agente do Ministério Publico de sua livre escolhae
para determinado procedimento em curso, o Promotor que nele deveria atuar segundo
os critérios de distribui¢do decorrentes de sua designagdo para oficiar junto a
determinado juizo criminal.

41. Aqui, data venia, ¢ que me parece que a conclusdo do em. Relator briga
com os postulados mais caros da reflexdo contemporénea sobre a for¢a normativa da
Constituigdo e reduz regras e principios basilares do esquema constitucional do
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Ministério Piblico a espécimes da ressurecta categoria das normas constitucionais
simplesmente diretérias ou not self executing dos classicos americanos.

42. Note-se, entretanto, que nem essa velha classificagfo legitima a paralisia de
normas proibitivas, como as que o Ministro Relator mesmo extraiu, com preciséo,
dos textos constitucionais abordados: ja advertia Black (apud Francisco Campos,
Direito Constitucional, 1956, 1/398), que a distingdo entre mandatérias e diretérias
ndo se aplica aos preceitos proibitivos (“the terms ‘mandatory’ and ‘directory’ are
naturally not applicable to prohibitive statutes or those which simply for bid or
denounce the doing of certain acts”.)

43. De qualquer sorte - sabe-o, melhor que eu, 0 em. Ministro Celso de Mello -,
atualmente, parte a metodologia do Direito Constitucional do axioma, sintetizado por
José Afonso (ob. cit., p. 75), de que “ndo hd norma constitucional alguma destitui-
da de eficdcia. Todas elas irradiam efeitos juridicos, importando sempre numa
inovagdo de ordem juridica preexistente a entrada em vigor da constituigdo a que
aderem, e na instauragdio da nova ordem instaurada. O que se pode admitir é que
a eficdcia de certas normas constitucionais ndo se manifesta na plenitude dos
efeitos juridicos pretendidos pelo constituinte, enquanto ndo se emitir uma nor-
magdo jurtdica ordindria ou complementar, prevista ou requerida”.

44. No tocante especificamente as normas de principio institutivo ou de orga-
nizag¢do - com as de quae -, o jurista pétrio depois de mostrar que “a norma consti-
tucional dependente de regulamentagdo também entra em vigor na data prevista
na Constituig@o” e, “desde que entrem em vigor, sdo aplicdveis até onde possam”
(ob. cit., p. 122) -, conclui, na linha da doutrina contemporanea mais autorizada, que,
n#o obstante sua eficicia limitada, “se tragcam esquemas novos, revogam normas
Juridicas preexistentes, instituidoras de situagées contrdrias ao principio nelas

consubstanciado” (ob. cit., p. 124).

45, Para Maria Helena Diniz (ob. cit., p. 101), tais normas de principio institutivo,
porque dependentes de complementagdo legislativa, “ndo produzirdo efeitos
positivos, mas terdo eficdcia paralisantes de efeitos de normas precedentes
incompativeis e impeditivas de qualquer conduta contrdria ao que estabelecerem”.

46. Ainda entre nés, e referindo-se & mesma categoria de normas, Rosah
Russomano adverte que elas, “face a elementos auténomos que apresentem, sdo
aplicaveis até onde o possam ser” e, por isso, infletem sobre “a legiskagdo ante-
rior”. (Das Normas Programdticas em Tendéncias Atuais do Direito Piblico, Hom.
a Afonso Arinos, Forense, 1976, 267, 275).

47. Sem sair do mundo lus6fono, é imprescindivel lembrar Jorge Miranda
(Manual de Direito Constitucional, 2° ed., IT) e I.J. Gomes Canotilho (Constituicdo
Dirigente e Vinculagéo do Legislador, 1982, e Direito Constitucional, 4* ed., 1986).

48. De Jorge Miranda (ob. cit., 11/217 ss.), depois da peremptéria afirmagio de
que nenhuma norma constitucional, preceptiva ou programatica, “‘é mera proclamagdo
politica ou clausula ndo vinculativa”, a enumeragdo, em primeiro plano, como efeito
da “forga juridica das normas programdticas”, o de que “elas determinam a ces-
sagdo da vigéncia, por inconstitucionalidade superveniente, das normas legais
anteriores que dispunham em sentido contrdrio”.
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49. Canotilho, de seu turno - que dedicou a “compreensdo das normas pro-
gramdticas” sua monografia notavel -, no curso (Direito Constitucional, cit., p. 135),
aceita igualmente que “as normas constitucionais programdticas tenham efeito
‘derrogatério’ ou ‘invalidante’ (por inconstitucionalidade superveniente) dos
preceitos legais anteriores ndo conforme com as mesmas ",

50. No caso concreto, coube ao em. Relator evidenciar, a meu ver de modo
conclusivo, a incompatibilidade entre os principios e garantias constitucionais do
Ministério Puiblico e o exercicio indiscriminado pelo Procurador-Geral dos poderes
de avocagdo e substituicdo, que “sé se justificard (...) nos limites estritos da lei e
com respeito as atribuigdes funcionais do membro do Ministério Piblico”.

51. Dai me parecer que - ndo obstante a positivagdo de todas as virtualidades
dos principios referidos e de sua conciliagdo dependa da obra complementar de
concretizagdo legislativa -, enquanto ela ndo sobrevier, da vigéncia mesma da
Constituigdo irradia-se o efeito paralisante - derrogatério ou invalidante, como se queira
- de normas (ou, pelo menos, da interpretagfio anterior de normas) preexistentes,
contrérias 4 nova sistemdtica.

52. Alias, ninguém duvidaré de que é de eficécia negativa plena e imediata o
inciso que outorgou aos membros do Ministério Puiblico a inamovibilidade.

53. Se esta - como entende o Ministro Celso de Mello, com a minha adesdo -, é
incompativel com a substituigdo por ato individual sem pardmetros legais
predeterminados, do Promotor com atribuiges legais para o caso -, na auséncia das
normas infraconstitucionais, que o disciplinem, o que se hé4 de paralisar ndo ¢ a garantia,
mas, sim, o poder de designagdo que, repito o Relator, dado o condicionamento
imposto pelo novo sistema constitucional, “sé se justificard (...) nos limites estritos
da lei”.

54. Certo, a norma constitucional cuja recep¢do, se pretende, validaria o ato
questionado do Procurador-Geral de Justi¢a - o art. 7°, V, LC 40/81 - é o que
atribui o poder de “designar, na forma da lei, membro do Ministério Publico
para o desempenho de fungbes administrativas ou processuais, afetas a
institui¢do”.

55. A clausula, “na forma da lei”, a que ficou condicionada a atribuigao, logo se
vé, dispensaria a rigor cogitar-se de revoga¢do ou inconstitucionalidade
superveniente: a inexisténcia de condicionamentos legais, compativeis com o
novo regramento constitucional do Ministério Publico, levaria apenas a paralisia
tempordaria do poder.

' 56. Alias, de logo se me afigura que ndo € mais praticavel, sob a Constituigio
vigente, que os poderes de devolugfo e substitui¢do se possam confiar ao exercicio
unipessoal do Procurador-Geral, com alheamento do colegiado superior do Ministério
Piblico.

57. Parece curial, com efeito, que, sendo a garantia da inamovibilidade a
condicionante basica dos referidos poderes hierdrquicos, de seu exercicio ndo se pode
subtrair a participagdo do dérgdo colegiado ao qual se cometeu o papel decisivo no
juizo do interesse publico na remogdo do membro do Ministério Publico, que se
admitiu como ressalva da mesma garantia.
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58. O raciocinio tem a ver com um precedente do Tribunal, que me é muito
caro, porque pagina relevante de momento decisivo da minha vida. Refiro-me ao MS
19.615, de 18.9.69, rel. o em. Ministro Eloy da Rocha, cuja ementa lhe resume bem o
raciocinio - RTJ 54/216:

“Promogdo, por antigiiidade, de membro do Ministério
Piublico da Justica do Distrito Federal; recusa de indicagdo
do mais antigo. Ndo é admissivel a transferéncia, ao Chefe do
Ministério Publico, de atribui¢do excepcional, conferida ao
Conselho, pela L. 3.434, de 20/7/58, s6 exercitdvel em
condigdes especialmente previstas na lei, isto é, quando a
vontade do érgdo colegiado se manifestasse pela maioria
qualificada de 2/3 dos votos. Vulneragdo do principio da
carreira do Ministério Publico e negagdo do direito a
classificacdo segundo a antigiiidade.”

59. Mutatis mutandis, no sistema vigente, ndo podem remanescer na esfera da
decisdo solitaria do Procurador-Geral poderes excepcionais que afetem a garantia da
inamovibilidade, se a seguranga desta foi entregue, na Lei Fundamental, ao contrario
do que sucedia na ordem constitucional anterior - (CF 69, art. 95, § 1°, in fine), a
decis#o da maioria qualificada de um colegiado da institui¢do: foi essa féormula
constitucional de proscrigéo, no campo delicado dessa garantia béasica, da margem de
subjetivismo e de arbitrio que € inerente a toda decisdo individual discricionaria.

60. Nio se trata, é certo, de uma dedugdo légica de preceitos inequivocos, mas,
na auséncia de disciplina complementar, de uma tentativa de concretizago conciliadora
do que Canotilho chamaria “momentos de tensdo ou antagonismo entre os vdrios
principios” votados, na Constitui¢8o, a estruturagdo do Ministério Piblico.

61. E significativo, alids, que a submissdo do exercicio da avocagdo ou da
designagdo especial a anuéncia prévia ou ao referendo dos colegiados superiores da
instituigdo tenha sido a solugdo proposta por ambos os projetos referidos, de Lei
Orgénica, do Ministério Pablico da Unido (art. 49, VI e VIII) e da lei nacional de bases
do Ministério Publico dos Estados (art. 10, IX, g).

62. De qualquer sorte, Sr. Presidente, seja essa ou ndo a solugio que validamente
se possa construir para a espera da complementago legislativa que o tema reclama,
basta, no caso concreto, a impossibilidade de conciliar os principios da nova
estruturagdo do Ministério Piiblico, gizados com mestria pelo em. Relator, com a
sobrevivéncia de substituigdes arbitrdrias, de aparéncia casuistica e com indicios
veementes de desvio de poder, como a que se questiona na impetragdo.

Com escusas pela inesperada extensdo do voto, pego vénia ao Ministro Relator
para deferir o habeas-corpus para anular o processo, incluida a dentincia:

¢ 0 meu voto.
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EXTRATODA ATA
HC 67.759-2 - RJ

Rel.: Min. Celso de Mello. Pctes.: Carla Esteves de Azevedo Guedes e outra.
Impte.: Nélio Seidl Machado. Coator: Superior Tribunal de Justiga.

Decisio: Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, que indeferia o pedido, e o voto
do Sr. Ministro Sepiilveda Pertence, que deferia o habeas-corpus para anular o pro-
cesso, 0 julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro Marco
Aurélio. O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido do Impetrante no sentido de
ser suspensa a realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento ja designada para
o dia 1° de agosto, até a conclus@o do julgamento. Falaram: pelas Ptes. o Dr. Nélio
Seidl Machado e pelo Ministério Piblico Federal o Dr. Affonso Henriques Prates
Correia. Plenério, 28.06.90.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes os Senhores Minis-
tros Moreira Alves, Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Octévio Gallotti, Célio Borja,
Paulo Brossard, Septilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. Affonso Henriques Prates Correia, subs-
tituto.

HERCELUS BONIFACIO FERREIRA
Secretario

COMUNICACAO

O Sr. Ministro Celso de Mello (RELATOR) - Submete-me, hoje, o ilustre
impetrante, petigdo em que esclarece fatos cujo conhecimento pede seja transmitido
a Corte, por seu possivel relevo na resolugdo desta causa, verbis:

' “O advogado NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO, impe-
! trante do habeas-corpus em epigrafe, Pacientes, CARLA ES-
TEVES DE AZEVEDO GUEDES e ELAINE ESTRELLA, vem a
V. Exa. requerer a apresentagdo dos documentos em anexo, 0s
quais evidenciam, permissa venia, que o Promotor Especial,
designado pelo Procurador-Geral em 10 de margo de 1989,
Jjamais recebeu atribui¢do especifica para promover Agdo
Penal contra as pacientes, eis que os poderes que foram
mencionados no ato (GPGJ) N° 80/89 dizem respeito tdo-
somente as tarefas de “acompanhar o inquérito policial
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n’ 032/89, instaurado na Delegacia de Entorpecentes e todos
os demais mquéntos ou flagrantes instaurados para apurar
infragdes penais resultantes da denominada “OPERACAO
BANDEJA?”, para repressdo ao trdfico de entorpecentes”.

Como se vé, nenhuma atribuigdo foi deferida em prol do Promo-
tor Especial, no sentindo de alijar, para a eventual propositura
da A¢do Penal, o Promotor Titular da 5° Vara Criminal do Rio
de Janeiro, tratado na impetrag¢d@o como promotor natural.

De derradeiro, anexa-se, também, a ultima cota da lavra do
Promotor Especial nos autos do Inguérito n° 032/89, identifi-
cado em juizo pelo n° 6630, bem assim outra manifestagéo do
Ministério Publico, da lavra da Promotora Gizelda Leitdo
Teixeira, inferindo-se das mesmas que, tal como salienta-
do da Tribuna, quando da sustentag¢do oral, a investiga-
¢do acerca da rumorosa “Operagdo Bandeja” continua em
aberto, positivando-se, desse modo, de forma insofismavel,
o constrangimento que é objeto do writ.

Rogando a V. Exa. que dé conhecimento desses fatos ao Ple-
ndrio desse Col. Supremo Tribunal Federal, justifica o
impetrante a postula¢do pela circunstdncia de que, sob a fé
de seu grau, deu conhecimento a Corte do que aqui agora
resta comprovado.”

Essa petigio vem instruida, dentre outros documentos, por uma portaria do
Procurador-Geral de Justiga, cujo teor € o seguinte:

“O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEI-
‘RO, no uso de suas atribui¢des legais,

RESOLVE designar o Dr. LUIZ CARLOS RODRIGUES DA
COSTA, Promotor de Justica de 1° Categoria, para, sem pre-
Jjuizo de suas atribuigées como representante do Ministério
Publico, acompanhar o inquérito policial n° 032/89, instau-
rado na Delegacia de Entorpecentes e todos os demais in-
quéritos ou flagrantes instaurados para apurar infragées
penats resultantes da denominada “OPERACAO BANDE—-
JA", para repressdo ao trdfico de entorpecentes..’

Ha, ainda, instruindo o pedido do impetrante, uma manifesta¢do do Promotor
Especial em que este representante do Ministério Publico determina a autoridade
policial, encarregada das investigagdes, uma série de diligéncias. O retardamento na
execugdo das providéncias investigatérias levou a Promotora referida na peti¢do do
impetrante a criticar, em termos veementes, a desidia do organismo policial:

“MM. Dr. Juiz,

Nada foi feito na ultima baixa. Um absurdo que inquérito
de tal relevdncia receba do responsavel tratamento tdo de-
sidioso, consubstanciado na certiddo de fls. 658.

Pela baixa para efetivo cumprimento da promogdo de fls.
614 ut 617.”
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Esse expediente foi recebido, em abril de 1990, pela autoridade policial, que
determinou o integral cumprimento das diligéncias requisitadas pelo representante
do Ministério Publico.

O Sr. Ministro Moreira Alves - Eles alegam, em tltima anélise, que o Procura-
dor est4 ilegalmente desempenhando o mister de Promotor?

O Sr. Ministro Celso de Mello (RELATOR) - Sim.

O Sr. Ministro Moreira Alves - Entfo essa circunstincia muda completamente o
panorama do caso, pois surge a questio de saber se o Promotor estd funcionando
ilegalmente.

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator) - Esta ¢ uma questdo cujo efetivo escla-
recimento depende da anélise do préprio processo penal condenatério.

O Sr. Ministro Moreira Alves - Ha prova disso? Se n#o hé4, sera o caso de pedir...

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator) - Existe uma portaria do Procurador-
Geral de Justiga; contudo, os elementos existentes nestes autos ndo me permitem
uma resposta categdrica. Posso apenas acentuar que a leitura da portaria do Procura-
dor-Geral parece indicar que o Promotor Especial teria agido ul/tra vires, excedendo
os limites de uma mera designagfo administrativa que limitou a sua atuagdo a fase da
investigagdo policial.

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Agora ha um pormenor: quando da designagédo
do Promotor Especial, o inquérito j4 estava distribuido a 5% Vara Criminal, onde havia
o titular.

O Sr. Ministro Moreira Alves - O grande problema ¢ que se trata de habeas-
corpus, € ndo temos os autos da agdo penal.

A meu ver, deve-se converter o julgamento em diligéncia.

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator) - Ndo me oponho a que se converta em
diligéncia este julgamento, para o efeito indicado, a fim de que esta agfio de habeas-
corpus venha a ser julgada - tal como preconizado em meu voto e no do em. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - 4 luz do principio do Promotor Natural e nfo em face
de um eventual excesso, cometido pelo Promotor designado, no que concerne as
atribui¢des que lhe foram conferidas em portaria pelo Procurador-Geral de Justiga.

O Sr. Ministro Septilveda Pertence - Tanto mais que o Procurador-Geral, opi-
nando, interpreta o seu proprio ato como tendo efetivamente designado o Promotor
para oficiar nos casos especificos, inclusive, para oferecer a dentincia questionada.

Q Sr. Ministro Celso de Mello (Relator) - De qualquer maneira, Sr. Presidente,
concordo com a proposta de conversdo do julgamento em diligéncia, formulada pelo
em. Ministro MOREIRA ALVES.

PROPOSTA DE DILIGENCIA
O Sr. Ministro Moreira Alves: - Sr. Presidente, ndo me sinto em condigdes de

julgar, Assim, proponho que se converta o julgamento em diligéncia para que se re-
quisitem os autos principais.
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VOTO
(Sobre Diligéncia)

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Senhor Presidente, creio que até certo ponto ja
revelei o meu convencimento a respeito, ao apontar que a atuagio do Promotor Espe-
cial se fez apds a distribui¢éio do inquérito. Para ndo parecer incoerente, posterior-
mente, assumindo essa posig#o e, portanto, deixando transparecer a irrelevancia da
vinda dos autos, fago este registro e concordo com a diligéncia.

Senhor Ministro Moreira Alves, V. Ex®. me permite? De qualquer forma, temos
a discussdo em torno da figura do Promotor natural. Por qué? Porque, com a designa-
¢do ocorrida, afastou-se aquele que normalmente atuaria no inquérito, tanto que o
inquérito subiu & Vara e o Promotor titular da 5* Vara Criminal chegou a langar nos
autos cota quanto a liberdade proviséria das Pacientes.

O Sr. Ministro Celso de Mello(Relator) - A colocagéo feita pelo eminente
Ministro Marco Aurélio, na verdade, tendo presente a concep¢do formulada pela
doutrina em torno do postulado do Promotor Natural, ¢ justificavel. E um con-
ceito novo que emerge do texto constitucional promulgado em 1988. No Estado
de Sdo Paulo, esse principio j4 se acha positivado na Lei Orgénica do MP paulista
desde 1982.

Mas, o principio do Promotor Natural, pela sua amplitude, estende-se a fase
pré-processual; abrange, também, os procedimentos administrativos, de caréater
investigat6rio, como o s#o os inquéritos policiais.

O Sr. Ministro Moreira Alves - Ndo € isto que se esta atacando.

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator) - Inobstante estas observagdes, e aten-
dendo a tradi¢do da Corte, concordo com a proposta de V. Ex*., de conversdo do
julgamento em diligéncia, para efeito de esclarecimento pessoal.

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Presidente) - Ministro Moreira Alves, vamos
limitar a questdo por ora & proposta de conversdo do julgamento em diligéncia.

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Concluindo, Presidente, reconhecendo que muito
embora estejamos apreciando habeas-corpus impetrado contra deciso proferida pelo
Superior Tribunal de Justi¢a em recurso interposto em habeas-corpus, com a ressal-
va que ja fiz, voto a favor da diligéncia, uma vez que alguns Colegas, pelo menos
dois, ja se manifestaram no sentido da necessidade de os autos virem a Mesa.

(Medida Liminar)
VOTO S/ DILIGENCIA

O Sr. Ministro Carlos Velloso: - Sr. Presidente, o fundamento principal da
impetragdo é que consagraria a Constitui¢do Federal a figura do Promotor Natural,
por isso que, num certo processo criminal, o Procurador-Geral teria designado um
outro Promotor, que nfo o titular da Vara, para funcionar. Se a designagéo foi correta,
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poderemos enfrentar a questdo do Promotor Natural. Se ndo hé designagdo, a ilegali-
dade sera outra.

Imprescindivel a diligéncia, a meu juizo.

EXTRATODA ATA

HC67.759-2-RJ

Rel.: Min. Celso de Mello. Ptes.: Carla Esteves de Azevedo Guedes e outra.
Impte.: Nélio Seidl Machado. Coator: Superior Tribunal de Justiga.

Decisdo: Apds o voto do Sr. Ministro-Relator, que indeferia o pedido, e o voto
do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, que deferia o habeas-corpus para anular o pro-
cesso, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro Marco
Aurélio. O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido do impetrante no sentido de
ser suspensa a realizagfo de audiéncia de instru¢do e julgamento j4 designada para o
dia 1° de agosto, até a conclusdo do julgamento. Falaram: pelas Ptes. o Dr. Nélio Seidl
Machado e pelo Ministério Publico Federal o Dr. Affonso Henriques Prates Correia.
Plendrio, 28.06.90.

Decisdo: Por unanimidade o Tribunal converteu o julgamento em diligéncia,
determinando a requisi¢&o dos autos principais. Votou o Presidente, Plenério, 08.08.90.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes os Senhores Minis-
tros Moreira Alves, Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Célio Borja,
Paulo Brossard, Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga.

HERCELUS BONIFACIO FERREIRA
Secretério

CONFIRMACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Celso de Mello (Relator) - Sr. Presidente, trata-se da questdo
pertinénte ao denominado Promotor Natural, em que j4 houve dois votos, o do emi-
nente Ministro Septilveda Pertence e o meu préprio, ambos reconhecendo implicito,
embora com conclusdes diversas, o principio do Promotor Natural no novo
ordenamento constitucional brasileiro.

Quando do prosseguimento do julgamento, o ilustre impetrante peticionou,
esclarecendo que nenhuma atribuigdo fora deferida, formalmente, ao Promotor Es-
pecial, com o objetivo de viabilizar o ajuizamento de a¢do penal contra as ora pacien-
tes, razdo pela qual teria ele, o Promotor Especial, agido w/tra vires além dos limites
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materiais estabelecidos na portaria de sua designagdo subscrita pelo Procurador-Ge-
ral de Justiga.

Por essa razdo, converteu-se o julgamento em diligéncia, a fim de que fossem
requisitados os autos principais, ora apensados ao presente habeas-corpus. Neles,
constata-se a seguinte situagdo: a dentincia foi oferecida em 29.03.89, e recebida em
03.04.89, sem que, para tanto, dispusesse de poderes o Promotor Especial, designa-
do, tdo-somente, para acompanhar as investigagdes policiais. No entanto, o Procura-
dor-Geral de Justi¢a baixou uma segunda portaria, em 05.04.89, ampliando as atri-
buigdes do Promotor Especial, com a finalidade de conferir-lhe, também, poderes de
atuar n#o s6 em todos os inquéritos policiais, como, por igual, nas a¢des penais deles
eventualmente resultantes e concernentes 4 denominada “Operagdo Bandeja”. Nesse
segundo ato, o Chefe do Ministério Pablico ratificou o oferecimento da dentincia
pelo Promotor Especial.

Entendo que essa ratificagdo é perfeitamente possivel, pelo que a portaria
do Senhor Procurador-Geral de Justiga, de 05.04.89, legitimou qualquer possi-
vel e eventual defeito de ordem formal, no oferecimento da pega acusatéria pelo
Promotor Especial.

Assim, reitero o meu voto, o qual, n3o obstante haver reconhecido presente em
nosso sistema constitucional o principio do Promotor Natural, orientou-se no sentido
de indeferir este habeas-corpus pelas razdes ja longamente expostas.

YOTO
(VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Os presentes autos revelam
que, em inquérito policial, distribuido @ Quinta Vara Criminal do Rio de Janeiro,
oficiou o Titular nos seguintes termos:

“O M.P. manifesta-se pela concessdo de liberdade proviséria
mediante fianga e, assim procede porque, efetivamente, o auto
de prisdo em flagrante é carente de qualquer elemento que
indique o exercicio de trafico ilegal de entorpecente por parte
das indiciadas.

A hipétese no mesmo descrita €, no méaximo, aquela prevista
no artigo 16 da Lei 6.368/76, tratando-se, portanto, de delito
afiangavel” (folha 69).

Langada a referida cota em 09 de margo de 1989, no dia imediato o ilustre
Procurador-Geral de Justica houve por bem designar o Promotor Dr. Luiz Carlos
Rodrigues da Costa para, “sem prejuizo de suas atribuigdes, como representante do
Ministério Plblico, acompanhar o inquérito policial n® 032/89, instaurado na Delegacia
de Entorpecentes e todos os demais inquéritos ou flagrantes instaurados para apurar
infragdes penais resultantes da denominada “OPERACAO BANDEJA”, para
repressdo ao trafico de entorpecentes” (folha 74).
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Dai, a dentincia de folhas 51 a 53, mediante a qual o Promotor designado, em
Gtica diametralmente oposta a do titular da Quinta Vara Criminal, enquadrou a hipétese
na previsdo do artigo 12 da Lei 6.368/76.

2. O Impetrante sustenta a nulidade processual, porquanto o afastamento do
Titular da Quinta Vara Criminal e a designagdo de outro membro do Ministério Piiblico
para, no mesmo Juizo, atuar em um tinico processo, estaria a configurar transgressao
ao principio do “Promotor Natural”, algado pela Carta de 1988 ao patamar
constitucional.

3. O nobre Ministro relator assim sintetizou a questdo:

“Inobstante reconheg¢a imanente ao novo regramento
constitucional pertinente ao Ministério Piiblico o principio do
Promotor Natural, ndo vislumbro, na situagdo concreta
emergente desses autos, hip6tese que enseje a sua atuagfo, pois
o sentido desse postulado exige, para que se lhe dé aplicabilidade,
a edi¢do de ato legislativo.”

4. Na assentada em que teve inicio o julgamento, externou o Ministro Sepulveda
Pertence o desejo ndo s6 de adiantar o voto, face a estudo realizado ap6s pedido de
vista na Turma, como também o de fazé-lo antes daqueles que lhe antecederiam na
votagdo, ocorrendo concordincia implicita, origindria, de minha parte, da deliberagao
j4 tomada de fazer estudo da matéria.

Adotou S. Exa. as premissas do voto do Relator, concluindo, no entanto, pela
concessdo da seguranga, ji que:

“De qualquer sorte, Sr. Presidente, seja essa ou néo a solugdo
que validamente se possa construir para a espera da
complementagdo legislativa que o tema reclama, basta, no caso
concreto, a impossibilidade de concilar os principios da nova
estruturagdo do Ministério Piblico, gizados com mestria pelo
eminente relator, com a sobrevivéncia de substituigdes arbitra-
rias, de aparéncia casuistica e com indicios veementes de des-
vio de poder, como a que se questiona na impetra¢#o.”

O voto mostrou-se conclusivo no sentido do deferimento do pedido formulado
no presente habeas-corpus, para anular o processo, incluida a demincia.

5. E inegavel assistir ao Procurador-Geral de Justica a atribuigdo de designar
membro do Ministério Publico para o desempenho de fun¢des administrativas ou
processuais afetas a Institui¢go - artigo 7° da Lei Complementar n° 40/81. Decorre tal
atribui¢fo da necessidade de racionalizar-se os servigos, procedendo-se de forma global
e, portanto, tendo presente critério objetivo. E isto ocorreu na hipdtese dos autos.
Determinado membro do Ministério Publico foi lotado, como titular, na Quinta Vara
Criminal do Estado do Rio de Janeiro, desempenhando a atividade pertinente ao cargo
de Promotor Publico de forma indiscriminada, ou seja, em relago a todos 0s processos
nela em tramitag&o. Dai haver langado cota nos autos do inquérito policial n® 032/89,
reveladora ndo s6 da posigdo favordvel do Estado quanto a liberdade proviséria das
Pacientes, como também da fragilidade do auto de prisdo em flagrante, visto que os
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fatos nele descritos estariam, no méximo - e esta foi a expressdo utilizada, a configurar
hipétese enquadravel no artigo 16 da Lei 6.368/76.

Até entdo, viram as Pacientes observadas normas constitucionais basicas que
asseguram, considerado o sentido amplo, e assim deve ser percebido, o exercicio do
lidimo direito de defesa. As condig¢Bes do caso, as particulares das Acusadas, ndo
ditaram providéncias discrepantes do quadro normalmente verificado, logrando elas,
face ao pronunciamento ocorrido, a liberdade proviséria.

Eis que, no dia imediato ao do langamento da cota nos autos pelo Titular do
Ministério Pablico junto & Vara para a qual foi distribuido o inquérito, o Procurador-
Geral de Justiga resolveu, de oficio, designar Promotor especifico para acompanhar o
inquérito policial referido, aludindo de forma expressa a este tiltimo, bem como, de
forma genérica, a outros instaurados para apuragdo de infragdes penais resultantes da
denominada “Operagdo Bandeja”. Com isto, a visdo do Estado quanto ao citado
inquérito modificou-se substancialmente, vindo 4 balha dentincia a envolver o tréfico
de drogas e, portanto, o enquadramento das Pacientes no artigo 12 da citada Lei Es-
pecial - folhas 51 a 53.

A Constituigdo Federal contém preceitos que encerram a obrigatoriedade de
respeitar-se o devido processo legal:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (inciso LV do
artigo 5°).

“Ninguém serda processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente” (inciso LIII do artigo 5°).

Inegavelmente, a existéncia deste ltimo dispositivo legal revela alcance que
excede a simples previsdo do juiz natural. A uma, porque, ao contemplar garantia
constitucional, o faz com extravasamento do campo alusivo ao oficio judicante. Junge
a prolagdo da sentenga ao principio do juiz natural, € certo, mas também revela a
obrigatoriedade de observar-se o balizamento processual que outro ndo é sendo o
previsto na legislagdo em v1gor A duas, porquanto, estivesse o preceito limitado a
inser¢do do prmciplo do juiz natural como garantia constitucional, forgoso seria dizer
da redundancia, isto mediante revelagdo de mandamentos com idéntico sentido,
embora em incisos diversos. E que o de nimero XXXVII, do mesmo artigo, prevé,
este sim, que ndo havera juizo ou tribunal de excegdo. Logo, impossivel € deixar de
reconhecer no inciso LIII sentido que extrapola o campo pertinente a competéncia do
juizo. A alusdo a impossibilidade de alguém vir a ser processado sendo pela autoridade
competente diz respeito as normas processuais e estas, iniludivelmente, abarcam os
pressupostos de desenvolvimento vélido do processo ¢ dentre este exsurge a
legitimidade ad processum e que, no caso, quanto ao Estado, € revelada pela atribuigio
conferida ao Promotor Piblico.

Ora, o elemento definidor da citada legitimidade fez-se na designagio de
determinado Promotor para, indistintamente, atuar nos processos em tramitagfo na
Quinta Vara Criminal. Observada a premissa segundo a qual o processo deve seguir a
tramitagdo prevista na legislagdo em vigor, conclui-se que as Pacientes ndo tiveram
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respeitado o que lhes assegura a prépria Constitui¢do, quer considerado o sentido
lato da expressdo “juiz natural”, quer em relag@o ao conhecimento prévio do préprio
legitimado para o processo na figura tdo importante que € a do acusador.

Embora conhecedoras, de inicio, das regras estabelecidas, viram estas tltimas
serem, de uma inica penada e sem a provocagéo de que cogita o artigo 28 do Cédigo
de Processo Penal - do Juiz da Vara - modificadas e, o que € pior, apés lograrem
enfoque amplamente favoravel quanto a tipicidade do fato. Em sintese, assentou-se-
lhes que o Juizo - sentido lato - mostrou-se desde logo completo quanto aos
participantes da relagdo processual, mas passivel de profunda modificagdo de acordo
com os desdobramentos do caso, como se a atuagdo do Ministério Pliblico ndo
estivesse direcionada, também, a busca, com isengdo, da chamada verdade real.
Passaram a ser processadas mediante atuagdo de Promotor Especial - e entenda-se
nessa expressdo o sentido da escolha -, olvidando-se, com isto, a excomunh#o, em
termos constitucionais, do juizo de excegdo, a vinculagdo a formalidades de carater
abstrato - inciso LIII - e, ainda mais, a igualdade que € o lastro de uma série de direitos
- homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes nos termos desta Constituigdo
- inciso I do mencionado artigo 5°.

Sem mais nem menos, ignorando-se até mesmo a distribui¢do do inquérito ja
ocorrida, designou-se um acusador para o caso concreto, ao que tudo indica face ao
descontentamento individual do Senhor Procurador-Geral com a atuag¢do daquele
que se mostrou € continuou a se mostrar apto em rela¢do a totalidade dos demais
processos em tramitagdo na Vara em que lotado como Titular.

Se de um lado compete ao Procurador-Geral a designagéio, de outro ha que se
assentar a vinculag#o a lei. Sem fato contemplado por esta, o afastamento compulsério
daquele legitimado ad processum para, em nome do Estado, promover a acusago e
a substitui¢do, em tinico processo, por outrem e, mais ainda, ap6s promogao favoravel
aos acusados, vulnera, a um s6 tempo, os preceitos pertinentes a proibigdo do juizo
ou tribunal de excegdo de processar-se ao arrepio das normas previamente conhecidas
e, também, o que assegura a ampla defesa, pois afastou-se o equilibrio verificado pela
atuagdo, ao que se presume eqilidistante, do Promotor originario. Discriminou-se, de
forma atentatéria, ao direito das Acusadas de terem o mesmo tratamento deferido
aqueles envolvidos nos demais processos em tramitag@o na referida Vara - inciso XLI
do artigo 5° da Constituigdo.

Dessarte, ja aqui somo meu voto ao do ilustre Ministro Septilveda Pertence e,
no particular, também pego vénia ao nobre relator - ndo menos ilustre e douto Ministro
Celso de Mello, para incorporar as premissas langadas no voto que proferiu e que
revelam, como irrefutavel, a conclusdo em torno da estatura constitucional do principio
Promotor Natural. Fago-o ndo s6 pelas razdes ja consignadas e que agitam os preceitos
constitucionais dos incisos I, XXXVII, LIIl e LV do artigo 5°, como também por
considerar que os principios de estatura constitucional geram, independentemente de
lei regulamentadora, direitos e garantias - principalmente estas - ndo referidos
expressamente no citado artigo, alids como previsto no paragrafo segundo a ele
vinculado: .

“Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do néo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
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adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.”

Constando do corpo da atual Carta, quanto a atuagdo do Ministério Publico,
muito mais para salvaguarda da prépria sociedade, como ressaltado pela melhor
doutrina - Sergio Demoro Hamilton e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro -, os predicados
da independéncia funcional - § 1° do artigo 127 e da inamovibilidade - alinea “b” do
inciso I do artigo 128, hé que se ter o deslocamento da acusagdo, como ocorrido, ou
seja, a livre discrigdo do Procurador-Geral de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro,
como violador do direito ‘comezinho das Pacientes de verem observadas as regras
previamente estabelecidas e, portanto, de ndo serem surpreendidas com a designagdo
de um Promotor Especial. Vale ter presentes as palavras do Ministro Antonio Neder,
lan¢adas mediante voto proferido no habeas-corpus n° 48.728, em 26 de maio de
1971, julgado pelo Pleno, cujo Acérddo foi publicado na “Revista Trimestral de
Jurisprudéncia”, paginas 299/339:

“Que o principio da legalidade da agdo penal diz respeito aos
atos do processo, a competéncia do juiz e também 2 legitimidade
do acusador. Em nosso sistema judicidrio nZo hé acusador sem
que a lei o nomeie; em outras palavras, o acusador ha de ser
sempre e necessariamente o acusador legal, isto é, aquele que
for previsto em lei... entre n6s, domina o principio da legalidade
da agdo penal, ou, mais precisamente, o da legalidade comum
ou ordindria da agdo penal, tanto que o artigo 153, § 15, da
Constitui¢do, texto da Emenda n® 1, expressa que néo havera
tribunais de excecdo, vedado € o juiz de excegdo; ora, se é
proibido o tribunal de excegdo, vedado é o juiz de excegdo; se é
vedado instituir juizo de excegdo, impedido é conceber-se o
acusador de excecdo, pois ndo se compreende que nossa
Constituigfo proiba o juiz de excegéo e admita o acusador de
excegdo, isto ¢, conceda e a0 mesmo tempo subtraia uma
garantia”.
E acabou por arrematar:

“O Promotor de Justica da Comarca de Guarulhos se encontra
no exercicio de seu cargo de acusador oficial e a ele, sd aele, se
pode cometer a acusagdo na agio penal de que este processo da
noticia; isto por causa do principio de que o acusador é sempre
o legitimado e ndo o escolhido por esta ou aquela autoridade,
categorizada que seja, tanto mais justa esta conclusdo quanto é
certo que a nomeagdo de outro acusador importa em retirar, de
tal promotor de justi¢a, a sua atribui¢do de acusar, isto com
ofensa manifesta a sua estabilidade garantida, como se sabe pela
Constituigdo (art. 96).”

Hoje, robustece-se o enfoque conferido a matéria pelo Ministro Antonio Neder,
pois a inamovibilidade constitucional esta contida de forma explicita em dispositivo
legal para mim de eficacia imediata, quer porquanto encerra um principio indispensavel
a atuacdo independente do Orgdo, quer porque neles ja se contém disciplina exaustiva.
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A regra est4 prevista sem o siléncio quanto a excegdo - esta corre a conta do interesse
publico e ndo prescinde da deliberago de colegiado (no caso, o Promotor Titular foi
afastado por ato do Procurador-Geral de Justiga), assegurada, de qualquer forma, a
ampla defesa.

Contudo, ainda que assim ndo fosse, mesmo que se possa dizer da necessidade
de regulamentagéo, impossivel é olvidar o principio revelado no dispositivo
constitucional, a gerar direitos, como previsto no § 2° do artigo 5°, sendo certo que
possivel dependéncia de balizamento legal do alcance da inamovibilidade aos citados
direitos ndo prejudica, constituindo-se, nisto sim, em quadro inibidor de iniciativas
como a revelada nestes autos. Em resumo, a auséncia de regulamentagdo ndo exclui
a inamovibilidade em si, afastando, sem a menor divida, a instabilidade prépria aos
atos praticados a livre discrigo, sob pena de alijar-se aquela - a inamovibilidade -
solapando-se, assim, a independéncia inerente a atuago dos Orgdos do Ministério
Piblico. Dentre as interpretagGes imaginaveis, deve prevalecer a que empreste ao
dispositivo legal alguma eficdcia, e ndo a que o torne inécuo, potencializando-se, com
isto, o principio fundamental nele inserido e que esta voltado a seguranga juridica.

Muito embora ndo conste alusdo na Portaria, e colocando em plano secundario,
por absurdo, a origem individual e ndo colegiada do ato, impossivel € vislumbrar o
interesse publico no simples fato de o Titular da acusagdo haver concluido pela
fragilidade do auto de prisdo em flagrante e assentido quanto a requerimento em
torno da liberdade proviséria e configuragdo, no maximo, de consumo e ndo trafico
de entorpecentes, pois o que se espera do Ministério Piblico quer como parte, quer
como fiscal da lei é atuagdo voltada a verdade real.

As garantias do Ministério Publico, tais como as pertinentes aos magistrados,
extravasam, como ja foi dito, o campo dos interesses respectivos para alcangar o dos
que integram a vida gregéria e, até aqui, ninguém colocou em diivida as relativas aos
segundos, especialmente as que cogitam da inamovibilidade, da vitaliciedade e da
irredutibilidade de vencimentos.

A rigor, frente a Carta, a substitui¢do do Promotor Titular, ou seja, daquele que
a priori é destinatério de atribui¢do que o torna legitimado a atuar em nome do Estado,
somente pode ocorrer nas hipéteses de suspeigfio, impedimento, auséncia em virtude
de faltas, férias ou licenga e na pertinéncia do artigo 28 do Cédigo de Processo Penal.
Estes sdo, em sintese, 0s casos que encontram agasalho na ordem juridica em vigor.
Extravagante é a substituigdo verificada a livre discrigdo do Procurador-Geral,
mormente a ponto de desautorizar o membro do Ministério Piblico que vem atuando
¢ de alcangar, solapando-a, a seguranga dos jurisdicionados. Conflita com a nogdo
que se tem do devido processo legal a variagdo da figura do acusador em meio a
tramitagdo do processo e, portanto, sem que tenha tomado conhecimento com
anterioridade. A independéncia do Ministério Publico ndo se coaduna com quadro
que revele a existéncia de um super6rgdo retratado na pessoa do Procurador-Geral
que, enfim, nada mais é do que um membro da importante institui¢do e que logrou,
no campo politico, a confianga maior e, por isso mesmo, de cunho subjetivo,
indispensével ao exercicio da fungdo. Os esforgos deste destacado membro devem
estar dirigidos ao fortalecimento da Instituigdo, a angariar a confianga dos cidaddos e,
com isto, € de todo incompativel a interferéncia de oficio e sem justificativa ligada ao
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interesse publico que implique o afastamento daquele a quem se atribuiu, anteriormente
e de forma genérica, a incumbéncia de atuar em nome do Estado.

Com este paralelo entre a inamovibilidade do Ministério Piiblico - principio-
garantia dos que o integram, com os interesses e direitos das Pacientes, acompanho o
nobre Relator quanto as premissas do brilhante voto proferido e, na conclusdo e
também nos doutos fundamentos, o voto do Ministro Septlveda Pertence. Acolho o
pedido formulado na inicial para deferir a ordem, declarando nulo, assim, o processo
que resultou do inquérito n® 032/89, a partir do afastamento do Promotor Titular da
Quinta Vara Criminal e indicag¢@o do Especial para atuar no caso em anélise.

EXTRATO DA ATA
HC 67.759-2 -RJ

Rel.: Min. Celso de Mello. Ptes.: Carla Esteves de Azevedo Guedes € outra.
Impte.: Nélio Seidl Machado. Coator: Superior Tribunal de Justiga.

Decisdio: Apds o voto do Sr. Ministro-Relator, que indeferia o pedido, e do voto
do Sr. Ministro Septlveda Pertence, que deferia o habeas-corpus para anular o
processo, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Min. Marco
Aurélio. O Tribunal, por unaminidade, deferiu o pedido do impetrante no sentido de
ser suspensa a realiza¢do de audiéncia de instrugdo e julgamento, ji designada para o
dia 1° de agosto, até a conclusdo do julgamento. Falaram: pelas Ptes. o Dr. Nélio
Seidl Machado e pelo Ministério Pablico Federal o Dr. Affonso Henriques Prates
Correia. Plenério, 28.06.90.

Decisdo: Por unanimidade o Tribunal converteu o julgamento em diligéncia,
determinando a requisigfo dos autos principais. Votou o Presidente. Plenario, 08.08.90.

Decis@io: Apds os votos dos Srs. Ministros Relator, que indeferia o pedido, e
Marco Aurélio, que o deferia, para anular o processo, nos termos enunciados em seu
voto, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro Carlos
Velloso. Plenario, 19.09.90.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes os Senhores Ministros
Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Octavio Galloti, Célio Borja, Paulo Brossard,
Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moreira Alves.

Procurador-Geral da Repiiblica, o Dr. Affonso Henriques Prates Correia,
substituto.

HERCELUS BONIFACIO FERREIRA
Secretario
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VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro Carlos Velloso: - Num inquérito policial distribuido a 5° Vara
Criminal do Rio de Janeiro, o Promotor Avelino Gomes Moreira Neto oficiou
manifestando-se pela concessdo de liberdade proviséria, mediante fianga, sustentando
que “o auto de pris3o em flagrante é carente de qualquer elemento que indique o
exercicio de trafico ilegal de entorpecente por parte das indiciadas”, e que “a hipétese
no mesmo descrita é, no maximo, aquela prevista no art. 16 da Lei 6.368/76,
tratando-se, portanto, de delito afiangavel.”(fl. 72v.). Esta manifestagdo deu-se
no dia 09.03.89. No dia seguinte, o Procurador-Geral de Justi¢a designou outro
Promotor para, “sem prejuizo de suas atribui¢des, como representante do
Ministério Publico, acompanhar o inquérito policial n° 032/89, instaurado na
Delegacia de Entopercentes e todos os demais inquéritos ou flagrantes instaurados
para apurar infragdes penais resultantes da denominada “OPERACAO
BANDEIJA”, para repressdo ao trafico de entopercentes.” (fl. 96). No dia 29.03.89,
o Promotor Luiz Carlos Rodrigues da Costa, que fora designado pelo Procurador-
Geral, ofereceu dentincia contra as ora pacientes, Elaine Estrela e Carla Esteves
de Azevedo Guedes (fls. 2/4 e 95), dando-as como incursas nas san¢des do art.
12 da Lei 6.368/76, a primeira, enquanto a segunda nas sang¢des do art. 12, § 2°,
I e I1I do mesmo diploma legal.

Houve pedido de habeas- corpus perante o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro,
que denegou a ordem. Ao recurso ordindrio interposto, negou-lhe provimento o Su-
perior Tribunal de Justiga. Dai o presente habeas -corpus originario perante esta Corte
Suprema, visando a anulagfo do procedimento penal, sobre o fundamento de que a
designagdo de promotor especial, pelo Procurador-Geral de Justiga, violou o princfpio
constitucional do promotor natural (CF, art. 127, § 1°e art. 128, § 5°, 1, “b”).

O eminente Ministro Celso de Mello, Relator, ap6s enfatizar que a Constituicdo de
1988 conferiu ao Ministério Piblico posi¢io de eminéncia, como defensor do povo,
consagrando a figura do promotor natural, “a que repugnam interferéncias ilegftimas da
Chefia da Institui¢fio, que rompem, mediante designagdes casuisticas e arbitrarias, a regular
ordem de distribui¢do dos processos e encargos funcionais”, cuja fonte ¢ o principio da
inamovibilidade, que concerne ao cargo e as fungdes, acrescentou:

.....................................................................................................

“Inobstante reconhe¢a imanente ao novo regramento
constitucional pertinente ao Ministério Piiblico o principio do
promotor natural, ndo vislumbro, na situagdo concreta emergente
destes autos, hipdtese que enseja a sua atuagdo, pois o sentido
desse postulado exige, para que se lhe dé aplicabilidade, a edigiio
de ato legislativo.”

Mais:

........................................................................

“Sendo assim, e enquanto ndo sobrevier a disciplina legislativa
pertinente, ndo ha como aplicar - ou mesmo invocar - o principio
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do Promotor Natural, que, inobstante a sua formulagéo no Plano
doutrinério, ainda constitui tema de lege ferenda.”

Concluiu S. Exa. por indeferir o habeas-corpus.

Ja o Sr. Ministro PERTENCE, depois de acentuar que o “promotor natural”
decorre do principio da independéncia funcional do Ministério Piblico (CF, art. 127,
§ 1°) e da garantia da inamovibilidade dos seus membros (CF, art. 128, § 5° 1), com
implicagdes com o principio do juiz natural e da garantia do devido processo legal,
acrescentou que esses principios hdo de conviver com dois outros, o da unidade e o
da indivisibilidade, que contém a idéia de uma organizagdo hierarquizada, que
compreende o poder de avocagdo e de substituigdo, vale dizer, “o poder do superior
hierdrquico de chamar a si o exercicio concreto da fungdo de subordinado” (J.
Figueiredo Dias, Direito Proc. Penal, 1974, 1/381) - e o de substituigfo - isto &, o de
“designar outro subordinado para o exercicio concreto da fungfio do agente
normalmente competente”(id. ibidem). Destarte, acrescenta S. Exa., “a
inamovibilidade dos membros do Ministério Publico,... ndo se idenfica a dos juizes,
precisamente porque - ao contrario do que sucede em relagdo & magistratura -, no
Ministério Publico a garantia ha de conciliar-se com os principios da unidade e da
indivisibilidade, impostos no mesmo contexto da Lei Fundamental.” Todas essas
questdes carecem de complementagdo legislativa, diz S. Exa., todavia, acrescenta, as
normas constitucionais que definem “os principios institucionais do Ministério Publico”
- a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional (art. 127, § 1°) - assim
como a da necessidade implicita de compatibiliza-las com as que definem as garantias
dos seus membros, entre elas, a inamovibilidade, a serem observadas nas leis
complementares de organizagio (art. 128, § 5° I),” sfo normas constitucionais de
principio institutivo ou de principio orgénico ou organizativo, na classificagdo de José
Afonso da Silva (Aplicabilidade das Normas Constitucionais, 1968, p. 114), com
uma certa dose de aplicabilidade ou de eficdcia, com o poder, por exemplo, de cortar
a eficdcia de normas anteriores com elas incompativeis. Assim, por exemplo, ndo
tém aplica¢do normas ou leis que autorizam o Procurador-Geral a praticar os poderes
de devolugdo e substitui¢do sem o concurso do Colegiado Superior do Ministério
Publico. Conclui S. Exa.:

.......................................................................................................

“59. Mutatis mutandis, no sistema vigente, nZo podem
remanescer na esfera da decisdo solitaria do Procurador-Geral
poderes excepcionais que afetam a garantia da inamovibilidade,
se a seguran¢a desta foi entregue, na Lei Fundamental, ao
contrario do que sucedia na ordem constitucional anterior - (CF
69, art. 95, § 1°, in fine), 4 decisdo da maioria qualificada de um
colegiado da instituigdo: foi essa a formula constitucional de
proscrigéio, no campo delicado dessa garantia basica, da margem
de subjetivismo e de arbitrio que € inerente a toda decisdo indi-
vidual discriciondria.

60. Néo se trata, € certo, de uma dedug@o logica de preceitos
inequivocos, mas, na auséncia de disciplina complementar, de
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uma tentativa de concretizagdo conciliadora do que Canotilho
chamaria “momentos de tensdo ou antagonismo entre os varios
principios” votados na Constituig#o, 4 estrutura¢do do Ministério
Publico.

61. E significativo, alids, que a submissdo do exercicio da
avocagdo ou da designagio especial 4 anuéncia prévia ou ao
referendo dos colegiados superiores da instituigdo tenha sido
a solugdo proposta por ambos os projetos referidos, de Lei
Orgénica, do Ministério Ptiblico da Unido (art. 49, V1 e VIII)
e da lei nacional de bases do Ministério Publico do Estados
(art. 10, IX, g).

62. De qualquer sorte, Sr. Presidente, seja essa ou ndo a
solugdo que validamente se possa construir para a espera da
complementagdo legislativa que o tema reclama, basta, no
caso concreto, a impossibilidade de conciliar os principios
da nova estrutura¢do do Ministério Publico, gizados com
mestria pelo em. Relator, com a sobrevivéncia de
substitui¢cdes arbitrarias, de aparéncia casuistica e com
indicios veementes de desvio de poder, como a que se
questiona na impetragdo.

Com escusas pela inesperada extensdo do voto, peco vénia ao
Ministro Relator para deferir o habeas-corpus para anular o
processo, incluida a dentincia: é o meu voto.”

Votando, em seguida, o Sr. Ministro Marco Aurélio, apds consideragdes a
respeito da garantia do devido processo legal, do juiz natural (CF, art. 5°, LIIl e
LV) e do principio da igualdade, trouxe ao debate o voto do Sr. Ministro Antdnio
Neder, no HC 48.728, e deu ades#o ao voto do Sr. Ministro Pertence, para o fim
de deferir o writ.

Pedi vista dos autos e os trago, a fim de retomarmos o julgamento do habeas-
COFpUSs.

Estabelece a Constituigdo que sdo principios institucionais do Ministério Piblico:
aunidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional (CF, art. 127, § 1°). E no art.
128, § 5°, 1, estatuiu:

§ 5°- Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa
¢ facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo

a organizagdo, as atribuigdes e o estatuto de cada Ministério
Publico, observadas, relativamente a seus membros:

I - as seguintes garantias:

b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico,
mediante decisdo do 6rgdo colegiado competente do Ministério
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Piblico, por voto de dois tergos de seus membros, assegurada
ampla defesa;

T T o R e I N YTy 5

Concordo com o Ministro Pertence, quando S.Exa. sustenta que o promotor
natural, que decorre dos principios da independéncia funcional do Ministério Ptblico
(CF, art. 127, § 1°) e da inamovibilidade dos seus membros (CF, art. 128, § 5°, 1, “b™)
deve harmonizar-se com os principios da unidade e da indivisibilidade (CF, art. 127,
§ 1°), compreendendo estes a idéia de que o Ministério Piblico € “uma organizagdo
hierarquizada” e, como tal, a institui¢do, que € una, ha de ter uma dire¢fo, uma
chefia - a propria Constituigdo, ao cuidar do Ministério Publico da Unido, deixa
expresso que este tem por chefe o Procurador-Geral da Republica, donde, pelo
principio da simetria federal, os Ministérios Publicos estaduais terfo, também,
um chefe, que ser o Procurador-Geral de Justiga - ao qual s3o conferidos certos
poderes, “entre os quais os de devolugdo - definido como “o poder do superior
hierarquico de chamar a si o exercicio concreto da fungdo do subordinado” (J.
Figueiredo Dias, Direito Proc. Penal, 1974, 1/381) - e o de substituigdo - isto &,
o de “designar outro subordinado para o exercicio concreto da fungdo do agente
normalmente competente (id. ibidem).” Isto deflui, mesmo, da organizagdo
hierarquizada, com uma chefia, certo, entretanto, que toda essa organizagéo
devera ser objeto de complementagdo legislativa, conforme est4 expresso, alids,_
na Constituigdo (art. 128, 5°).

Posta assim a questdo, importa perquirir-se, enquanto ndo editada a lei
complementar mencionada no § 5° do art. 128 da Constitui¢do, estaria de pé ou,
noutras palavras, teria sido recepcionada, pela nova ordem constitucional, a disposi¢do
constante da Lei Complementar n® 40, de 1981, que, no seu art. 7°, V, confere ao
Procurador-Geral de Justiga poderes para, “mesmo no curso do processo, designar
outro membro do Ministério Publico para prosseguir na agdo penal, dando-lhe
orientagéo que for cabivel no caso concreto.”

Esta é a questdo.

Para enfrentd-la é necessario, primeiro que tudo, verificar se a norma
constante do § 5°, I, “b”, do art. 128, tem aplicabilidade ou pelo menos alguma
incidéncia.

José Afonso da Silva, em obra que se tornou cldssica, formulou, com base em
modernos constitucionalistas italianos, como, por exemplo, Vezio Crisafulli, La
Costituzione e le sue Disposizioni di Principio, Mildo, Dott. A. Giuffré-Editore,
1952, a divisdo tricotomica das normas constitucionais, a dizer que, quanto a sua
eficdcia e aplicabilidade, elas podem ser assim dividas: a) normas constitucionais
de eficdcia plena e aplicabilidade imediata: ndo dependem de normatividade ul-
terior, para sua aplicagdo, vale dizer, tém incidéncia imediata; b) normas
constitucionais de eficacia contida e aplicabilidade imediata, mas possivelmente
ndo integral: tém normatividade suficiente; todavia, prevéem normatividade ul-
terior, que pode reduzir a sua eficacia e aplicabilidade; ¢) normas constitucionais
de eficacia limitada ou reduzida, que podem ser de duas espécies: c1) declaratérias
de principios institutivos ou organizativos; ¢2) declaratérias de principios
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programaticos. Essas normas n#o receberam normatividade suficiente para a sua
aplicagdo, ou, noutras palavras, ao legislador ordindrio cabe regulamenta-las; sdo
dependentes, portanto, de normatividade ulterior (José Afonso da Silva,
Aplicabilidade das Normas Constitucionais, Ed. RT, 2* ed., 1982, pp. 67/75).

No caso, bem percebeu o eminente Ministro Pertence, as normas inscritas no §
5° do art. 128 s3o normas de eficacia reduzida ou limitada. Em principio, pois, ndo
tém normatividade suficiente para sua aplica¢dio. No caso, elas podem se classificar
como normas constitucionais de principio institutivo. S3o de eficécia limitada, em
principio, “ndo sdo, todavia, destituidas de aplicabilidade, como querem aqueles que
as chamam de normas de eficdcia ou aplicabilidade diferida, como a pretender que
nada significam, enquanto o legislador ndo emitir regras juridicas que as
complementem.” (José Afonso da Silva, ob. cit., pp. 111/112). Como contém elas
esquemas gerais de organizago, estabelecem “como que inicio de estruturagdo de
instituigdes, 6rgdos ou entidades, pelo que também poderiam chamar-se normas de
principio organico ou organizativo”, acrescenta José Afonso da Silva (ob. cit., p. 112).
Por isso mesmo, porque estabelecem um inicio de organizagdo, tém aplicabilidade
onde tal aplicabilidade se torne possivel.

Vamos ao caso sob exame.

Aqui, estou em que, conferindo a norma constitucional inamovibilidade ao
membro do Ministério Publico, “salvo por motivo de interesse piiblico, mediante
deciso do 6rgdo colegiado competente do Ministério Piiblico, por voto de dois tergos
de seus membros, assegurada ampla defesa”(CF, art. 128, § 5° I, “b”), ndo
recepcionou ela norma infraconstitucional que assegure ao Procurador-Geral
poderes para, “mesmo no curso do processo, designar outro membro do
Ministério Publico para prosseguir na a¢do penal, dando-lhe a orientagdo que for
cabivel no caso concreto.” (LC 40/81, art. 7°, V).

Uma coisa ficou certa, a partir da promulgagdo da norma constitucional de
que cuidamos, o § 5° I, “b”, do art. 128: somente mediante decisdo do 6rgdo
colegiado do Ministério Publico, por voto de dois tergos de seus membros,
assegurada ampla defesa, e por motivo de interesse piiblico, poderd o membro
do Ministério Pablico ser afastado de suas fungdes ou das fungdes para as quais
estava designado. Esse afastamento serd disciplinado na lei complementar de
que fala o § 5° do art. 128, tendo presentes os principios da unidade e
indivisibilidade do Ministério Publico, é certo; mas ndo é menos certo que, a
partir da promulgagdo da citada norma constitucional, vale repetir, j4 ndo tem
vigéncia norma infraconstitucional que autoriza o Procurador-Geral a afastar, em
detrimento do principio da inamovibilidade, o membro do Ministério Pablico
das fungdes para as quais estava designado.

Este raciocinio mais se reforga diante das consideragdes postas no voto do Sr.
Ministro Marco Aurélio. Na verdade, o principio da inamovibilidade do membro do
Ministério Pablico - com as restrigdes atras mencionadas, tendo em vista os principios
constitucionais da unidade e indivisibilidade do Ministério Publico - completa o
principio do due process of law que a Constitui¢do consagra e que compreende o do
juiz natural (CF., art. 5°, XXXV, LIII, LV).
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Do exposto, pego licenga ao Sr. Ministro Celso de Mello para acompanhar o
voto do Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Em conseqiiéncia, defiro o writ.

EXTRATODA ATA

HC 67.759-2-RJ

Rel.: Min. Celso de Mello. Ptes.: Carla Esteves de Azevedo Guedes e outra.
Impte.: Nélio Seidl Machado. Coator: Superior Tribunal de Justiga.

Decisdo: Apos o voto do Sr. Ministro-Relator, que indeferia o pedido, e do voto
do Sr. Ministro Septlveda Pertence, que deferia o habeas-corpus para anular o
processo, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Min. Marco
Aurélio. O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido do impetrante no sentido de
ser suspensa a realiza¢#o de audiéncia de instrugdo e julgamento, j& designada para o
dia 1°de agosto, até a conclusdo do julgamento. Falaram: pelas Ptes. o Dr. Nélio Seid!
Machado e pelo Ministério Piiblico Federal o Dr. Affonso Henriques Prates Correia.
Plenério, 28.06.90.

Decisao: Por unanimidade o Tribunal converteu o julgamento em diligéncia,
determinando a requisigdo dos autos principais. Votou o Presidente. Plendrio, 08.08.90. -

Decisdo: Apds os votos dos Srs. Ministros Relator que indeferia o pedido, e
Sepulveda Pertence € Marco Aurélio que o deferiam para anular o processo, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro Carlos Velloso.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moreira Alves. Plenério, 19.09.90.

Decisiio: Apds os votos dos Srs. Ministros Relator, que indeferia o pedido, e
Marco Aurélio, Septilveda Pertence ¢ Carlos Velloso que o deferiam, para anular o
processo, o julgamento foi adiado em razéo do pedido de vista do Sr. Ministro Paulo
Brossard. Plenério, 11.10.90.

Presidéncia do Sr. Ministro Aldir Passarinho, na auséncia justificada do Senhor
Ministro Néri da Silveira, Presidente. Presentes os senhores Ministros Moreira Alves,
Sydney Sanches, Octavio Galloti, Célio Borja, Paulo Brossard, Septlveda Pertence,
Celso de Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Affonso Henriques Prates Correia,
substituto.

HERCELUS BONIFACIO FERREIRA
Secretério

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Questiona-se no presente ha-
beas-corpus a designagdo de um promotor especial, pelo Procurdor-Geral de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, para atuar em todos os procedimentos persecutdrios
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penais resultantes de determinada operag#o policial, denominada “Operagido Bandeja”,
efetivada na cidade do Rio de Janeiro.

Sustenta o impetrante que essa designag¢o ofende o principio do “promotor natu-
ral” que, ha hipétese, seria o titular da Promotoria da 5*. Vara Criminal do Rio de Janeiro.

2. O Relator, Ministro Celso de Mello, entende que o principio depende de Lei
para que se lhe dé aplicabilidade; a Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico é que
lhe vai delinear o perfil, precisar-lhe o contetido, o alcance e a extensdo. Enquanto
ndo sobrevier a disciplina legislativa pertinente, ndo ha como aplicar - ou mesmo
invocar - o principio do promotor natural.

Por outro lado, o Ministro Sepulveda Pertence, entendendo que o promotor
natural decorre do principio da independéncia funcional do Ministério Ptblico (CF.
art. 127, § 1°) e, da garantia da inamovibilidade dos seus membros (CF, art. 128, § 5°,
I, “b”), relaciona-o com os principios do juiz natural e do devido processo legal e
com os principios constitucionais que informam a institui¢do, o da unidade e o da
indivisibilidade. Ndo contesta, porém, que a eficdcia plena e a concretizagdo positiva
de tais normas dependam de complementagéo legislativa, - o que contesta é a recepgdo
do poder monocrético do Procurador-Geral para, imotivadamente e sem previsdo
especifica, substituir o Promotor, que deveria atuar em determinado procedimento em
curso, em decorréncia de sua designagfo para oficiar junto a determinado juizo criminal,
por outro de sua livre escolha. O que se pde em discusséo é a sobrevivéncia da disciplina
legal anterior, ante a nova ordem constitucional, até a edigdo das normas legislativas
requeridas. Acompanharam-no os Ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso.

3. Preliminarmente, pe¢o vénia para divergir dos que véem na inamovibilidade
dos membros do Ministério Publico a base do principio do “promotor natural”. Vejo
na inamovibilidade uma garantia funcional, cuja finalidade é proteger, no caso
especifico, o pleno exercicio das elevadas fungdes dos membros do Ministério Pablico,
contra desmandos de autoridades que lhes sejam superiores. E a garantia funcional
do Promotor Piiblico de permanecer no lugar para o qual foi designado, impedindo
sua remogdo ex-officio, salvo motivo de interesse publico.

Tanto € que a Constitui¢do Federal dispde, no artigo 128, paragrafo 5°, que a Lei
Organica do Ministério Pblico deve observar, relativamente a seus membros:

‘I - as seguintes garantias:

....................................................................................................

b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico,
mediante decisdo do 6rgdo colegiado competente do Ministério
Publico, por voto de dois tergos de seus membros, assegurada a
ampla defesa.”

A inamovibilidade é garantia outorgada aos membros do Ministério Piblico,
que objetiva evitar a sua remog&o ou transferéncia discricionaria ou arbitraria; é uma
garantia, hoje constitucional, que visa ao agente piiblico e n3o aos administrados ou
jurisdicionados, ndo obstante traga reflexos indiretos a estes.

Tanto isto € verdade que, mesmo na hipétese de inamovibilidade por motivo de
interesse publico, permitida pela norma constitucional, deve-se assegurar ao Promotor
Publico e somente a ele ampla defesa dessa sua garantia funcional.
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Ademais, assentar o principio do “Promotor Natural” na garantia da
inamovibilidade, resultaria em sustentar também em relagdo a Defensoria Publica o
principio do “Defensor Publico Natural”, ja que o paragrafo tinico do artigo 134 da
Constituigdo assegura, também, a esses funcionérios a garantia da inamovibilidade.

4. No que diz respeito ao, também invocado, principio da independéncia
funcional do Ministério Piblico, é de se observar que ele ¢ assegurado, no paragrafo
1°, do artigo 127, da Constituicdo Federal, 4 instituigdo do Ministério Publico, tanto é
que a norma constitucional ao assim conceitué-lo, como principio institucional,
objetiva precipua e fundamentalmente estabelecer sua autonomia em relagdo aos
Poderes do Estado e ndo exclui a hierarquia e a disciplina.

E claro que da independéncia funcional da institui¢io decorre a de seus membros;
¢ uma garantia funcional que deflui da institucional.

De mais a mais, entendo que os principios da unidade e da indivisibilidade da
instituigdo ndo favorecem a tese da impetragdo.

Alias, a designagdo de um promotor para acompanhar todos os processos
decorrentes de certa operagdo policial, como no caso vertente, parece-me que se
justifica por simesma, a conveniéncia de dar unidade e coeréncia a ag8o do Ministério
Piblico em relagdo a situagdes idénticas, evitando contradi¢@o ou desconformidade
em procedimentos resultantes de uma sé origem. Ndo me parece tenha havido abuso -
na medida adotada pelo Procurador-Geral do Estado.

A justificagdo da medida decorre de sua propria enunciagdo; evidentemente
cuidava dar unidade e coeréncia a agdo persecutdria. Quando ocorre uma operagio
“Bandeja”, suponho eu tenha atingido algumas ou muitas pessoas; os processos
resultantes poderiam estar distribufdos por diversas varas, para diversos promotores
e ter desenvolvimento processual diferenciado e, quem sabe, até contraditdrio. Parece-
me que, por um principio normal de administragdo, o Procurador-Geral quis imprimir
ao caso unidade de agdo e de tratamento. O Procurador-Geral tem este poder? Entendo
que sim; ele tem de ter; ndo precisa a lei dizer; decorre da prépria organizagdo do
servigo publico. O Ministério Publico ndo faz excegdo a esta regra. A menos que
houvesse norma legal expressa em contrério, tenho para mim que é um poder insito
a toda organizagdo do servigo publico. O Procurador-Geral tem de ter. Agora, o
Procurador-Geral pode claudicar? Pode. Mas ndo posso raciocinar partindo do
pressuposto de que o Procurador vé agir facciosa e abusivamente. Tenho de raciocinar
que um alto servidor, que se presume possuidor dos titulos devidos, ndo vai proceder
sendo no sentido do regular funcionamento da instituigdo que dirige. De modo que, a
mim parece uma medida que eu diria trivial de organizacdo, de disciplina, de condugdo
do servigo puablico. Ndo vejo ilegalidade nem ofensa aos direitos dos impetrantes do
habeas-corpus. Se a lei amanha dispuser de outro modo, muito bem, a lei terd assim
disposto, mas assentar como regra que decorra da inamovibilidade o principio do
promotor natural & semelhanga do juiz natural, quer-me parecer que constitui um
excesso que ndo encontra fundamento na disciplina constitucional da instituigdo.

O Sr. Ministro Sepulveda Pertence - Ndo queria polemizar. Mas preciso deixar
claro que a denominagdo “promotor natural”, se a usei, foi por mera simplificagdo.
No meu voto, ao que me lembro, disse claramente que ndo cedia a essa perigosa
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tendéncia de tratar os problemas do Ministério Pliblico com a similitude absoluta com
a Magistratura, quando ha dois principios, também constitucionais - a unidade ¢ a
indivisibilidade do Ministério Publico - a impor nitida diferenciago entre as duas
instituigdes. O que me pareceu, no entanto, data venia, é que a unidade e a
indivisibilidade, na Constituigdo brasileira, hdo de compatibilizar-se com a
independéncia funcional e, em termos, com a inamovibilidade, sob pena de esvazia-
las. Donde, a existéncia de critérios legais necessérios a permitir o afastamento do
promotor de determinado caso e a designagdo de outro.

O Sr. Ministro Paulo Brossard: - Eu apenas diria, Senhor Presidente, ¢ sem
propésito de prolongar o meu voto, que os principios da unidade e da indivisibilidade
do Ministério Pablico ndo sdo novidade. A eles se refere a velha lei do Ministério
Piiblico, e mais do que isto, Senhor Presidente, antes que estivesse na lei, estava na
jurisprudéncia. Eu me recordo de um acé6rddo do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio Grande do Sul, prolatado pouco depois da Constituigdo de 1946, em que o Tribu-
nal do Rio Grande do Sul, por unanimidade, concedeu habeas-corpus, num
determinado caso, fundado no principio da unidade e indivisibilidade do Ministério
Publico, que nfo estava expresso em nenhuma lei.

O Sr. Ministro Sepulveda Pertence: - Unidade e indivisibilidade & outrance
levariam, como estd na Lei Organica do Ministério Pablico portugués, também a rigida
hierarquia da instituigdo. O dificil, entre nés, é conciliar unidade e indivisibilidade
com independéncia funcional.

O Sr. Ministro Paulo Brossard: - Mas a independéncia funcional também tem o
seu alcance e o seu contetido. Se nés ndo conciliarmos esse principio com o da
hierarquia, vamos estabelecer uma espécie de “monarquia”, uma série de ilhas que
ndo chegam sequer a formar um arquipélago, num servigo que deve ter unidade e
indivisibilidade e que tem inclusive um chefe que se chama Procurador-Geral, previsto
na Constituigdo, e que, alids, ndo ¢ de hoje.

Mas, é claro, Sr. Presidente, houve tempos em que o Ministério Publico era
realmente um agente de confianga absoluta, pura e simples, do Poder Executivo. Creio
que isso foi em todo o Brasil, no Rio Grande do Sul também foi assim. Mas ha muito
tempo que ele vem se libertando dessa submissdo e adquirindo um alto status legal e
constitucional. Creio, no entanto, que ndo se pode levar ao ponto de estabelecer o
Ministério Piiblico como se fosse uma espécie de dominio pessoal, préprio ou privativo
de cada agente, e que o Chefe do Ministério Publico ndo possa tomar providéncias
relativas ao servigo, que a mim parecem de ébvia justificagdo, como neste caso
concreto. -

Tenho para mim que “promotor natural” € o integrante do Parquet, com as
garantias funcionais (pessoais e institucionais) constitucionalmente previstas, a quem
as leis de integrag@o normativa tenham deferido competéncias privativas ou especiais.
Nio vejo ofensa a esse principio, na instituigdo de érgdos especiais com fungdes
especificas no Ministério Piblico, como também néo vejo na designagdo de Promotores
especiais, desde que estas objetivem o interesse publico e estejam previamente previstas
nas suas leis organizacionais. O que ndo é possivel dentro da nova sistematica
constitucional ¢ a designagdo do Promotor ad hoc para exercer fungdes institucionais
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do Ministério Publico e nem as designa¢des que venham a prejudicar ou inibir a
independéncia funcional de seus membros.

Em face da Constituig3o, na designagdo, de um Promotor especial para cuidar
de processos originarios de uma sé providéncia policial, ndo vejo que resulte em
constrangimento ilegal as pessoas por desventura envolvidas na apuragdo policial do
caso e em seu desdobramento judicial.

Peco vénia aos eminentes Ministros que esposaram entendimento contrério para
indeferir o habeas-corpus, por entender, como entendo, ser inaceitdvel a tese susten-
tada na impetrago.

Indefiro o habeas-corpus.

VOTO

O Sr. Ministro Octévio Gallotti: - Também eu, Sr. Presidente, pego licenga aos
Ministros que divergiram, para acolher os votos dos eminentes Ministros Relator e
Paulo Brossard, pelos proprios fundamentos que S. Exas., brilhante e exaustivamente,
aduziram perante este Tribunal.

Indefiro o pedido.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: - Sr. Presidente, também indefiro o pedido, por
entender que inexiste a figura do denominado promotor natural.

YOTO

O Sr. Ministro Sydney Sanches (Presidente): - Havendo questéo constitucional
a dirimir, devo votar.

A meu ver, a Constituigdo Federal de 1988 ndo contém explicito, nem
implicito, o principio do “Promotor natural”, ndo resultando ele, necessariamente,
dos principios da independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros
do Ministério Publico.

Valho-me, quanto a esses pontos, dos fundamentos deduzidos no voto do
eminente Ministro Paulo Brossard, com a devida vénia dos que dissentem.
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Nada impede, porém, que a Lei Organica do Ministério Publico venha a adotar
o principio (do “Promotor natural”), o que, ali4s, me parece salutar para a instituig&o
e para os jurisdicionados.

De qualquer maneira, devo acompanhar a conclusdo do voto do eminente Relator,
pois ndo vislumbrando (o meu voto) o principio do “Promotor natural”, nem explicito
nem implicito, na Constitui¢do, e nfo havendo sido ainda editada lei que o reconhega,
devo, como S. Exa., concluir pelo indeferimento do pedido de habeas-corpus.

EXTRATO DE ATA

HABEAS-CORPUS N°. 67.759

ORIGEM: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

PACTES: CARLA ESTEVES DE AZEVEDO GUEDES E OUTRA
IMPTE: NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO

COATOR: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Relator, que indeferia o pedido e do voto do
Ministro Septlveda Pertence, que deferia o habeas-corpus para anular o processo, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Marco Aurélio. O
Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido do impetrante no sentido de ser suspensa
a realizagfo de audiéncia de instrugdo e julgamento, ja designada para o dia 01 de
agosto, até a conclusdo do julgamento. Falaram pelas pacientes, o Dr. Nélio Seidl
Machado e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Affonso Henriques Prates Correia.
Plenério, 28 de junho de 1990.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal converteu o julgamento em diligéncia,
determinando a requisi¢do dos autos principais. Votou o Presidente. Plenario, 08 de
agosto de 1990.

Decisiio: Apds os votos dos Ministros Relator que indeferia o pedido, e
Septilveda Pertence e Marco Aurélio que o deferiam, para anular o processo, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Carlos Velloso.
Ausente, justificadamente, o Ministro Moreira Alves. Plenério, 19 de setembro
de 1990.

Decisdio: Apds os votos dos Ministros Relator, que indeferia o pedido, e Marco
Aurélio, Sepulveda Pertence e Carlos Velloso, que o deferiam, para anular o processo,
o julgamento foi adiado em raz3o do pedido de vista do Ministro Paulo Brossard.
Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho, Vice-Presidente, na auséncia justificada do
Ministro Néri da Silveira, Presidente. Plenario, 11 de outubro de 1990.
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Decisfio: Por maioria de votos, o Tribunal indeferiu o pedido de habeas-cor-
pus, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence, que
o deferiam, ficando revogada a medida liminar. Votou o Presidente. No votaram os
Ministros Francisco Rezek e Ilmar Galvao, pois, & época do inicio do julgamento,
n#o integravam a Corte. Plendrio, 06 de agosto de 1992.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a sessdo os Ministros
Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio Gallotti, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence,
Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, [lmar Galvao e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Alvarenga.

Luiz TOMIMATSU
Secretério

Excelentissimo Senhor Ministro Celso de Mello
DD. Relator do Habeas-Corpus n° 67.759-2

O advogado Nélio Roberto Seidl Machado, impetrante do habeas-corpus acima
epigrafado, defrontando o teor do r. acérddo, publicado no DJU de 01.07.93, sendo
pacientes Carla Esteves de Azevedo Guedes ¢ Elaine Estrella, tempestivamente, através
da presente, oferece

EMBARGOS DE DECLARACAO,

aduzindo, para tanto, o que se segue:

O longo acérddo que vem de ser publicado, a par de trazer em seu bojo, rica e
erudita discussdo acerca do principio do promotor natural, deixou de enfrentar, como
seria indispensével, aspecto relevante relacionado diretamente com o constrangimento
ilegal questionado na via do habeas-corpus.

Trata-se da questdo relacionada com o excesso de poderes observado na espécie,
na medida em que o promotor designado, em substitui¢do ao natural, foi além das
atribuigdes que Ihe foram conferidas, pois o ato de sua indicagdo, validado, pela maioria
dos votos, ndo contemplava, de modo algum, o especifico encargo de apresentar
dentincia.
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Transcreva-se o teor do ato de designagio em tela:

“ATO GPGJ N° 80/89, de 10 de margo de 1989

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribuigdes legais,

RESOLVE designar o Dr. LUIZ CARLOS RODRIGUES
DA COSTA, Promotor de Justi¢a de 1* Categoria, para, sem
prejuizo de suas atribuicdes, como representante do
Ministério Publico, acompanhar o inquérito policial n° 032/
89, instaurado na Delegacia de Entorpecentes, e todos os
demais inquéritos ou flagrantes instaurados para apurar
infracdes penais resultantes da denominada “OPERACAO
BANDEJA?”, para repressio ao trifico de entorpecentes.

CARLOS ANTONIO NAVEGA’’
Procurador-Geral de Justiga
(fls. 96, dos autos)

Como se vé, independentemente da discussdo mais alentada, sobre a existéncia
ou nfo, de forma concreta, a partir da Constitui¢do de 5 de outubro de 1988, do
principio do promotor natural, havia, de permeio, como ha, uma matéria residual, a
ser dirimida no préprio habeas-corpus, destacada, em certo momento, pelo préprio
Ministro Relator, na comunicagdo levada a plendrio, em 8 de agosto de 1990, e que
culminou com a determinagdo de requisi¢do dos autos principais (confira-se com o
extrato da ata de 08.08.90).

| Acerca do ponto nodal a ser enfrentado, no particular, destaque-se, ainda da
sessdo de 8 de agosto de 1990, o esclarecimento do Eminente Relator, Min. Celso de
Mello, que evidencia, melhor que o embargante, a necessidade de ser complementado
o julgamento do Habeas-Corpus 67.759-2.

Salientou, ao ensejo, com propriedade, o Douto Relator, depois de proceder a
leitura de peticdo que lhe fora apresentada pelo impetrante, & guisa de destacar
exatamente o ponto controvertido, sobre o qual se fazia indispensavel deliberagdo do
Tribunal, verbis:
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“Existe uma portaria do Procurador-Geral de Justiga;
contudo, os elementos existentes nestes autos nio me
permitem uma resposta categérica. Posso apenas acentuar
que a leitura da portaria do Procurador-Geral parece indicar
que o promotor especial teria agido ultra vires, excedendo os
limites de uma mera designac¢io administrativa, que limitou
a sua designacdo a fase da investigacéo policial.”

Ora, requisitados os autos, e tendo o julgamento se estendido no tempo, com
diversos pedidos de vista, como sucedeu com os Ministros Marco Aurélio, Carlos
Velloso e Paulo Brossard, o certo é que a Corte discutiu tdo-somente a existéncia ou
ndo do principio do promotor natural, olvidando-se da questdo residual,
consubstanciada em se saber, afinal, se o promotor designado agira ou ndo ulfra
vires, em raziio da natureza do encargo que recebera, objeto do ato do Gabinete do
Procurador-Geral de Justi¢a, n° 80/89, ja reproduzido nos presentes embargos.

Com efeito, o ato € muito claro. Os poderes foram conferidos para

“acompanhar o inquérito policial n° 032/89...”,
bem assim

“todos os demais inquéritos e flagrantes instaurados para
apurar infracdes penais resultantes da denominada
“OPERACAO BANDEJA”, para repressdo ao trifico de
entorpecentes”.

E evidente que se pretendeu conferir ao Ministério Piblico presenga concreta
na fase inquisitéria. De resto, a operagdo fora aparatosa, largamente divulgada pelos
meios de comunicagdo. Do ato em si, do Procurador-Geral, nada se colhe no tocante
a atribuicfio de denunciar que competiria, naturalmente, em tais condigdes, ao
promotor da vara criminal competente por distribui¢do, para conhecer dos fatos.
Configurou-se, pois, na espécie, como anteviu o Eminente Ministro Relator, ato ultra
vires, pelo que a dentincia ha de ser havida como nula, nos termos da documentagao
que integra o mandamus, dirimida qualquer divida sobre a matéria, através de consulta
aos autos principais, que foram requisitados pelo préprio Supremo Tribunal Federal.

Cumpria a Corte, pois, decidir o wrir tendo presente, também, este
constrangimento especifico. E 6bvio que, caso sufragada, plenamente, a tese do
promotor natural, estaria prejudicada a deliberagdo ora reclamada. Superado, no
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entanto, o tema mais discutido, o que lhe ¢ subjacente e residual, a rigor, ndo poderia
ser desprezado.

Assim, na linha do destaque conferido a questdo pelo préprio Ministro Celso
de Mello, na sessdo de 8 de agosto de 1990, pede-se que os presentes embargos
sejam acolhidos para que o julgamento se complemente, ou se renove, quanto ao ato
ultra vires, perfectibilizando-se, dessarte, a prestagfo jurisdicional reclamada, na via
da garantia constitucional incomparavel que sabe ser a do habeas-corpus.

Do Rio de Janeiro para Brasilia,
10 de julho de 1993.

NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO
OAB/RJ 23.532

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM HABEAS-CORPUS
N° 67759-6 - RIO DE JANEIRO

Relator: Ministro Celso de Mello
Embargante: Nélio Roberto Seidl Machado
Embargado: Supremo Tribunal Federal (Pleno)

Ementa: Habeas-Corpus - Principio do Promotor Natural. Atuagdo Ultra Vires
do Promotor Designado. Dentncia Ratificada pelo Chefe do Ministério Ptblico.
Possibilidade. Questéo Apreciada pelo Acérddo. Inocorréncia de Omissdo. Embargos
Rejeitados.

- O Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 67.759, rel. Min.
Celso de Mello, proclamou a existéncia do principio do Promotor Natural no sistema
de direito positivo brasileiro.

- E legitima a ratificago, pelo Chefe do Ministério Publico, de dentincia oferecida
por membro da Institui¢do a quem se outorgaram poderes para meramente atuar na
fase pré-processual da investigagdo criminal.

A eventual atuagfo ultra vires do Promotor designado, uma vez convalidada
por deliberagéo superveniente ¢ imediata do Procurador-Geral despoja-se de qualquer
eiva de ilegalidade formal.

Questdo que, por haver sido efetivamente apreciada pelo acérddo recorrido,
ndo justifica, ante a inocorréncia de omissdo, o uso da via dos embargos declaratérios.
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