Uma Abordagem Sobre Questies Relativas
a Atribui¢do Criminal

M ArRcELLUS Porastrr Lima*

A atribuigiio dos membros do Ministério Publico, € os problemas dela decor-
rentes, ndo sdo objeto de analises e comentarios pela maior parte da doutrina, sen-
do que seria necessario um estudo completo sobre o tema. Este, saliente-se, ndo € o
proposito deste artigo, mas sim trazer a baila algumas observages ¢ conclusdes
para reflexdo.

Atribui¢do, segundo Hely Lopes Meirelles, € “a quantidade de poder atribui-
do aos agentes da Administragdo, para desempenho especifico de suas fungges.”®

Nunca € desnecessario frisar que, em relagdo ao Ministério Publico, ha de se
cogitar de atribui¢fio e ndo de competéncia, apesar de alguns autores assim se
referirem, uma vez que esta diz respeito a jurisdigdo, atinente, portanto, ao Judi-
ciario.

Ora, o Ministério Piiblico exerce fungdes administrativas e nio jurisdicionais,
e, assim, o poder que lhe é conferido deve ser identificado como atribuicéo.

Para a identificagdo do 6rgdo ministerial com atribuigdo devera ser examina-
da a lei complementar estadual, leis pertinentes a fixagdo das promotorias, e 0s atos
e resolugdes da Procuradoria-Geral referentes a lotagdo nos respectivos 6rgaos.

De se ressaltar que, em regra, a atribui¢io dos membros do Ministério Publico
fixa-se por idénticos critérios relativos a competéncia de seu respectivo 6rgdo juris-
dicional, mas, frise-se, em regra, uma vez que ocorrem excegdes. Note-se o exem-
plo do Estado do Rio de Janeiro, onde existem no dmbito do Ministério Publico as
centrais de inquérito, que recebem diretamente da policia judicidria os inquéritos
policiais, o que condiz com a ordem constitucional vigente. Neste caso, trata-se de
verdadeira atribuicio em razio da fase procedimental, j4 que, em sendo investi-
gacdo ou inquérito policial, e nfo havendo medida a ser decretada pelo juizo, a
atribuigdo sera das centrais de inquérito, e nio do promotor em exercicio na Vara
Criminal, desde que antes ndo seja fixada a competéncia do juizo, e, destarte a
atribui¢do do correspondente 6rgdo do Parquet, em razéo de prevengio.

A Lei Orgéinica Nacional do Ministério Publico, Lei 8.625/93, definiu os 6r-
gdos de execugdo do Ministério Piblico, através de normas gerais, remetendo, a
exemplo da Constituicdo de 1988, a lei orgdnica de cada Estado-Membro o estabe-
lecimento das atribuigdes dos respectivos 6rgdos de execugao.

) MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 13* Ed., SP, 1988, pag. 111.
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Em regra as fungGes dos orgdos de execugdo dos Ministérios Publicos Esta-
duais na primeira instancia, em matéria criminal, sdo exercidas por Promotores de
Justi¢a, e no segundo grau de jurisdicdo pelo Procurador-Geral de Justiga e pelos
Procuradores de Justiga.

Na verdade, consoante Hugo Nigro Mazzilli,” a relagdo de organicidade asse-
gura que cada promotor e cada procurador de justica presentam o Ministério Pua-
blico, por atribui¢des que lhes sfo conferidas diretamente pela Constituigdo e pelas
leis...” @

A Lei Organica Nacional do Ministério Piblico estabelece que as promotorias
de justica, 6rgdos de administragdo do Parquet, sejam ocupadas por pelo menos um
cargo de Promotor de Justica, que desempenhara as atribuigdes definidas na lei
orginica local (art.23).

Trata-se de inovagdo visando maior estrutura para os membros do Parquet,
sendo certo que a Lei 8.625/93 d4 as referidas “Promotorias” cariter estritamente
.administrativo, e, portanto, nio detém atribuicdes funcionais, pois estas sdo dos
membros do Ministério Publico que ali exercem suas fungGes previamente fixadas
legalmente.

As atribuigGes administrativas das promotorias de justi¢a, ¢ funcionais dos
cargos dos promotores de justiga que as integram, sdo fixadas mediante proposta
do Procurador-Geral de Justi¢a aprovada pelo Colégio de Procuradores, sendo que
a exclusio, inclusdo ou modificagdo nas atribuigGes serdo processadas também
mediante proposta do Procurador-Geral de Justica, mas, desta feita, com aprovagdo
da maioria absoluta do Colégio de Procuradores.

Os principios da unidade e da indivisibilidade do Ministério Pdblico nio auto-
rizam que membros do Parquet atuem, indiscriminadamente, uns nas fungdes dos
outros, uma vez que as atribui¢Ges dos drgdos de atuagio sdo previamente fixadas.

Na verdade, o principio institucional da unidade significa que o “Ministério
Publico € um sé 6rgdo, sob a mesma diregdo exercendo a mesma funcdo” e “pelo
principio da indivisibilidade os membros do Ministério Publico podem ser substi-
tuidos uns pelos outros, sempre na forma prevista em lei, sem que se perca o
sentido da unidade...” ©

Recentemente, sob a égide da Constituigdo de 1988, desenvolveu-se a tese do
promotor natural, partindo-se das premissas acima aduzidas, com a sustentagdo
de que os membros do Parquet, possuindo cargos fixados legalmente, com lotagdes
predefinidas, ndo poderiam ser substituidos por promotor designado discriciona-
riamente pelo Procurador-Geral de Justiga.

Segundo Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, a teoria “decorre do principio da
independéncia, que ¢ imanente a propria institui¢do. Ela resulta, de um lado, da
garantia de toda e qualquer pessoa fisica, juridica ou formal que figure em determi-
nado processo que reclame a intervengfo do Ministério Publico, em ter um érgdo

@ MAZZILLI, Hugo Nigro. Manual do Promotor de Justiga, Saraiva, SP, 1991, pag, 141.
® MIRABETE, Jalio Fabbrini. Cédigo de Processo Penal Interpretado. Atlas, 8.P,, 1994, pag, 302.
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especifico do Parguet atuando livremente com atribui¢do predeterminada em lei e,
portanto, o direito subjetivo do cidaddo ao promotor (aqui no sentido /ato), legal-
mente legitimado para o processo. Por outro lado, ela se constitui também como
garantia constitucional do principio da independéncia funcional, compreendendo
o direito do Promotor de oficiar nos processos afetos ao Ambito de suas atribui-
¢oes... o principio do Promotor Natural pressupde que cada 6rgio da instituigio
tenha, de um lado, as suas atribuicoes fixadas em lei, e, de outro, que o agente, que
ocupa legalmente o cargo correspondente ao seu drgdo de atuagio, seja aquele que
ird oficiar no processo correspondente ao seu 6rgdo de atuagdo, salvo as excegdes
previstas em lei, vedado, em qualquer hipdtese, o exercicio das fungdes por pessoas
estranhas aos quadros do Parquet. @

Baseiam-se os defensores da tese, a luz da Constituigio de 1988, nos princi-
pios do Ministério Piblico previstos na Lei Maior, nos direitos e garantias indivi-
duais constitucionais, ¢ na previsio do art. 128, § 5°, de que as atribuigdes de cada
Ministério Piblico sejam fixadas em lei complementar.

Nao obstante a relevancia e pertinéncia da tese, para muitos, esta careceria de
previsdo infraconstitucional, ja que a Carta Magna no consagrava o principio do
promotor natural. E neste sentido os Tribunais patrios se posicionavam, mesmo
apos a vigéncia da Nova Constituicdo. O Tribunal Superior de Justica, no Recurso
de Habeas Corpus n° 63 - RJ, julgado em 16 de agosto de 1989, através de sua
Quinta Turma, lavrou acérddo com a seguinte ementa:

“Ndo cabe 0 exame da tese referente ao Promotor Natural, segundo a qual
haveria vinculagdo do promotor ao processo, se € certo que a designagdo especial
de outro promotor se deu antes do oferecimento da demincia, como no caso.”

Tratava-se aqui de designagdo anterior ao oferecimento da denuncia, que, de
qualquer forma, adotada a tese do promotor natural em sua plenitude, atentaria
quanto ao principio, uma vez que, mesmo na atuagio durante a fase investigatoria,
existiria atribuicdo predeterminada, cabendo ao promotor com atribui¢ado oficiar.

Em voto preliminar o Exmo. Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo, com a
autoridade doutrindria que lhe € conferida, assim se pronunciou:

“A tese do promotor natural € digna de ser discutida nas universidades, sim-
posios, congressos e quem sabe amadurecida para que um dia se possa extrair al-
gum proveito. A verdade, porém, ¢ que, aos magistrados, o que nos cabe € aplicar a
lei vigente. E ante a lei vigente, data venia do Ministro Relator, ndo vejo acolhi-
mento para o denominado promotor natural... A Constitui¢do, em trés artigos,
estabeleceu os principios inamoviveis, irredutiveis da Instituicdo do Ministério
Publico. Todavia, essa mesma Constitui¢do, quando se referiu as atribuigdes dos
membros dos Ministérios Piblicos, remeten a regulamentacio para a Lei Comple-
mentar... O que se poderia discutir, e se ¢ bom que assim seja: se nfo seria a hora de
estabelecer, em nova lei orginica do Ministério Piblico, alguns principios restriti-
vos a essa faculdade (substituigdo discriciondria a cargo do Procurador-Geral de
Justiga)... Essa, entretanto, € uma questdo de lege ferenda.” (grifos nossos)

@ CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O Ministério Pitblico no Processo Civil e Penal. Promotor Natural.
Atribuigdo e Conflito. Forense, RJ, 1989, pags. 52/53.
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Porém, com o advento da nova Lei Organica Nacional do Ministério Publico,
Lei 8.625/93, entendemos que adveio a previsdo legal do promotor natural, atra-
vés de seu artigo 24, verbis:

“Art. 24. O Procurador-Geral de Justiga poderd, com a concordancia do Pro-
motor de Justiga titular, designar outro promotor para funcionar em feito deter-
minado, de atribui¢do daquele.”

Assim, a contrario sensu, impedida estd a designagdo discriciondria, sendo
que o promotor natural com atribui¢do legal para determinado feito sé poderé ser
substituido com sua expressa concordancia.

O certo € que, conforme ja asseverava o culto Procurador de Justiga Sergio
Demoro Hamilton, em artigo pioneiro, “nosso Codigo de Processo Penal, que ¢
prodigo em imprecisdes técnicas, faz uso das palavras jurisdigdo e competéncia
para designar atribui¢do... matéria de indole tipicamente processual, ¢ estranhavel
que o nosso Codigo dela ndo se tenha ocupado, ficando o tema relegado para leis
organicas estaduais de regulamentagdo da atividade do Ministério Publico, pois os
reflexos da decisfo do conflito de atribuigGes, como sera visto, nem sempre se
encerram na esfera puramente administrativa, mas podem interferir com a compe-
téncia dos juizes, criando uma zona cinzenta que estd a exigir tratamento proces-
sual adequado.” ©®

Guardando relagdo com a competéncia, a atribuicdo do membro do Ministério
Publico pode ser ratione loci, ou seja, o promotor lotado na comarca onde se deu o
fato delituoso ou contravencional possui atribuicdo para a persecugdo criminal;
ratione materiae, o promotor com atribui¢do € aquele lotado em 6rgo pertinente
com a natureza da infragio (v.g., varas do juri, auditorias militares, etc.)

Em comarcas com mais de um 6rgdo de execucio ratione loci ou ratione
materiae, a atribuicio se fixara pela distribuigéo.

Igualmente, a exemplo da incompeténcia, podera a falta de atribui¢do ser ab-
soluta ou relativa.

Absoluta quando a opinio delicti ou sua manifestagdo couber a membro do
Ministério Piblico de outra categoria, v.g., se um promotor estadual oferece dentin-
cia afeta ao Ministério Piiblico Federal ¢ mesmo de Ministério Piblico de Estado
diverso, ou no caso de manifestagdo de promotor sem atribuigio para matéria elei-
toral, do Tribunal do Jiri ou Militar, ou em feitos afetos 4 categoria superior de sua
carreira, ou seja, no caso do Ministério Pablico Estadual o promotor oficia em
processo cuja atribui¢do para funcionar era de Procurador de Justiga.

Relativa, quando, em razio de atribuigdo funcional, delineada por atos de
designagdo na area que detenha atribuigdo genérica, sendo exemplo correlato a
atribuigdo rationae loci, onde, a exemplo da incompeténcia, tendo atuado membro
do Ministério Piblico sem atribuigdo em determinado processo, podera se operar a
preclusio caso ndo alegado o defeito a tempo habil, e caso haja declinagio de com-

) HAMILTON, Sergio Demoro. “Apontamento sobre o Conflito de AtribuigBes”, in “Revista de Direito da
PG.JRI”, 1976, pags. 44/45,
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peténcia, serdo validos os atos praticados, anulando-se somente os atos decisorios
judiciais, nos termos do art. 567 do CPP, preservando-se, assim, os atos praticados
pelo promotor sem atribuigdo, passiveis apenas de ratificagfo.

De se observar que, em se tratando de falta de atribuigdo absoluta, ratione
materiae ou ratione personae, com atribui¢io e competéncia judicial fixadas cons-
titucionalmente, havera a nulidade, ou ineficicia consoante alguns autores, de to-
dos os atos praticados, ndo se aplicando o art. 567 do CPP.

O mesmo ndo ocorrerd se a competéncia absoluta for determinada pela lei
ordindria, tendo-se entendido, neste caso, serem ratificaveis os atos nio decisorios.

Neste sentido Ada Pellegrini Grinover, comentando o Cédigo de Processo Ci-
vil, sendo o raciocinio também aplicavel no Processo Penal: “Se tratar de compe-
téncia absoluta, ndo constitucional, determinada pela lei ordinaria ( a competéncia
ratione personae ou ratione materiae determinada pelo codigo), nada se opde a
esse dispositivo... Mas agora, diante do dispositivo expresso da Constituigdo, a
atipicidade constitucional acarreta a ineficacia de todos os atos praticados pelo juiz
constitucionalmente incompetente.” ©

Por similaridade, sendo a competéncia definida na Constituigdo (Justicas Mi-
litar, Federal, Estadual, Eleitoral, ou competéncia hierdrquica), a atribuicdo do
Ministério Publico também estara fixada constitucionalmente ou por lei comple-
mentar & Carta Magna (v.g. Ministério Pablico Federal), sendo ineficazes quais-
quer atos praticados pelo promotor sem atribuicéo.

Assevere-se que, por outro lado, € preciso atentar para o fato de que, na verda-
de, o que previne a atribui¢do dos promotores ou a competéncia dos juizes nédo &
simplesmente a decretacdo da medida judicial, e sim a livre distribuigdo.

Obviamente o artigo 83 do CPP tem como premissa a livre distribuigdo. Dis-
pde o citado artigo que: “Verificar-se-4 a competéncia por prevengio toda vez que,
concorrendo dois ou mais juizes igualmente competentes ou com jurisdi¢do cumu-
lativa, um deles tiver antecedido aos outros na pratica de algum ato do processo ou
da medida a este relativa, ainda que anterior ao oferecimento da demiincia ou da
queixa.”

Ocorre que, conforme ja demonstramos em artigo anteriormente publicado, “o
artigo 83 nio prescinde da interpretagdo harmonica com o art. 75 e seu paragrafo
unico, do mesmo diploma legal, que reza: “A distribui¢do realizada para efeito de
concessdo da fianca ou da decretagido da prisdo preventiva ou qualquer diligéncia
anterior a deniincia ou queixa previnir4 a a¢do penal.”

Portanto, ndo ha que se falar de prevencao sem antes se cogitar de livre distri-
buigio, como, alids, ja asseverou Espinola Filho: “Dirimindo uma fonte de davi-
das, que se manifestavam anteriormente, o paragrafo do art. 75 declara prevenir a
competéncia para processo e julgamento da respectiva agdo penal a distribuigdo

® GRINOVER, Ada Pellegrini. “O Sistema de Nulidades Processuais e a Constituigdo™, in Livro de Estudos
Juridicos, n® 6, ed. IE)., RJ, 1993, pag. 161.

™ LIMA, Marcellus Polastri. “Livre Distribuigdo no Cédigo de Processo Penal”, in Livro de Estudos Juridi-
cos , n°6,IEJ, RJ, 1993, pag. 143.
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acerca de qualquer diligéncia anterior a queixa ou a dentuncia, isto na melhor har-
monia com a disposigdo do art. 83...” ®

Perfeita a colocagdo, uma vez que o juiz nio pode obrigar o Parguet a deduzir
a pretensdo punitiva perante juizo que o 6rgdo ministerial entenda ser incompeten-
te, sendo que na fase de propositura da agdo penal € ao promotor que compete
examinar os pressupostos processuais.®

Questdo controversa ¢ aquela referente ao juiz que se depara com o ofereci-
mento de dentincia que entenda nfo ser competente para o recebimento, podendo
parecer, a principio, que a solugdo seria somente a declaragdo de incompeténcia,
néo se cogitando de atribuig¢do por j4 haver acusagdo posta em juizo, com a remessa
dos autos ao juizo competente.

Trata-se, entretanto, de verdadeira “zona cinzenta”, onde entrelagam-se atri-
buicdo e competéncia.

Porém, in casu, parece-nos que, sendo o momento processual de exame da
dentncia, aferindo-se a possibilidade da exordial ser recebida, devem ser examina-
dos os incisos do art. 43 do CPP, ¢, se o juizo € incompetente, antes o promotor ndo
possuia atribuicdo.

Assim, ausente a legitimidade ad processum, por faltar o pressuposto da atri-
buigdo fixada legalmente.

A questfio, portanto, em primeiro lugar deve ser examinada a luz do art. 43 do
CPP.

Note-se que o Codigo sempre se refere a declinagfo de competéncia quando ja
existente processo, consoante se vé do seu art. 109, que estabelece que “se, em
qualquer fase do processo, o juiz reconhecer motivo que o torne incompetente,
declara-lo-a nos autos...”

Igualmente o art. 567 do CPP refere-se a processo numa clara alusdo de que a
declinagdo de competéncia se di uma vez formada a relagdo processual.

Ora, a lei € clara ao se referir a processo, € este so existira uma vez formada a
relagdo processual entre acusagdo, juiz e defesa, e no caso em exame somente existe
acusagdo posta em juizo, ndo estando completa a triplice relagdo processual, ine-
xistindo, ainda, processo. Portanto, tecnicamente, se bem que a atribuigio aqui se
mistura com a competéncia, a fase ¢ de exame dos requisitos do art. 43 do CPP, a
contrario sensu, devendo haver manifestacdo de nao recebimento da deniincia.

Mirabete assim se manifesta: “Reconhecendo sua incompeténcia, o juiz nédo
deve receber a denuncia ou queixa, mas se o fizer, podera, a qualquer momento,
declinar dela, remetendo os autos ao juiz competente.” (grifo nosso) ¢

® ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, volll, ed. Borsoi, 1959,
pag. 131.

© No caso em concreto referido a posigio da PGJ-RJ, no lapidar parecer exarado no Proc. E-15/4.098/90, da
lavra do Procurador de Justiga Luiz Carlos H. de A. Maranho, foi neste sentido.

10 MIRABETE, Jalio Fabbrini. Cédigo de Processo Penal Interpretado, ed. Atlas, SP, 1994, pag, 177.
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Frise-se, reconhecida a falta de atribuigcio do promotor, em conseqiiéncia,
via de regra, da incompeténcia do juizo.

Destarte, a hipotese serda de nio recebimento da denuncia, por falta do pres-
suposto processual da atribui¢do do érgdo ministerial, faltando condicio exigida
por lei para o exercicio da agdo penal, ji que a atribui¢do prévia ¢ fixada legalmen-
te.

Esta a posigdo de Fernando da Costa Tourinho Filho a respeito: “No despacho
de recebimento da denincia ou queixa, além de dever o juiz analisar a pega acusa-
toria sob o aspecto formal e sob o prisma da viabilidade do direito de agdo, cumpre-
lhe investigar a existéncia dos pressupostos da relagdo processual. Devendo ele,
nos termos do art. 251 do CPP, prover a regularidade do processo... Deixando de
lado os pressupostos de existéncia, que a esta altura devem ter coexistido, pois sem
eles o processo ¢ inexistente, observa naquela fase inaugural se estdo presentes os
pressupostos de validade. A esta altura cumprir-lhe-4 indagar se tem ou nfo com-
peténcia para receber a peca acusatoria... Observa se as partes t€ém legitimatio ad
processum, isto ¢, legitimidade para atuarem naquele processo cuja instauragio se
pede. Assim, o promotor que nio esteja em exercicio na Comarca nfo pode ai
oferecer dentincia...” @Y

No exemplo de Tourinho, o juizo era competente, mas o promotor no tinha
atribuicéo.

Também se o promotor ndo tem atribuigdo rationae materiae, v.g. membro do
Parquet lotado no juizo singular denuncia ali crime contra a vida, cujo julgamento
compete ao Tribunal do Juri, e, conseqiientemente, a atribuigfio para oficiar seria

do promotor lotado na Vara respectiva, o juiz ndo deve receber a dentincia com base
no art. 43, III, do CPP.

Podera ser argumentado que, sendo o juiz incompetente, mormente absoluta-
mente, inexistindo jurisdi¢do, ndo poderia prolatar o despacho de ndo recebimento
da exordial.

O argumento pode impressionar a principio, mas trata-se de um sofisma.

Ora, no caso inexiste processo, € sim tio-somente uma relagio bilateral, parte
¢ juiz, que provocado devera se manifestar, e tal manifestagdo, obviamente, sera
pelo nio conhecimento da provocagdo, pois caso se manifeste positivamente, ai
sim estard exorbitando o 4mbito fixado legalmente para o exercicio jurisdicional,
praticando ato nulo que propiciara a formagio da relagdo processual, que, frise-se,
s6 se forma com a triplice integragdo, juiz, acusacdo e defesa, possibilitando o
exercicio jurisdicional. A notio ou cognitio, elementar da jurisdi¢do, s6 € possivel,
em sua plenitude, na existéncia do processo.

Ao declinar de sua competéncia o juiz também estard exarando uma decisdo
de nfo conhecimento, passivel de recurso, € nem pot isso, tratando-se de incompe-
téncia absoluta, fica impedido de decidir.

A hipotese aqui € de mero nao recebimento da inicial.

(1) TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, vol. I, Saraiva, SP, 10* ed., 1987, pag. 480.
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O pardgrafo tnico do art. 43 do CPP estabelece que:

“Paragrafo tinico. Nos casos do n° I, a rejei¢do da dentncia ou queixa nfo
obstard ao exercicio da acdo penal, desde que promovida por parte legitima ou
satisfeita a condi¢do.”

Assim, o ndo recebimento néo fard coisa julgada, até porque, sendo absoluta a
falta de atribuicdo, e, em regra, conseqiientemente, a incompeténcia, inexiste a
jurisdicdo. Trata-se, portanto, de mero despacho de ndo conhecimento, cujo funda-
mento €, justamente, a falta de atribuicdo do membro do Parquet e de jurisdi¢do do
juizo.

Tecnicamente, portanto, o caso € de ndo recebimento e nfo de rejeigiio, ine-
xistindo decisdo com exame de mérito, e, segundo Mirabete, “podendo a inicial ser
renovada e recebida quando preencher os requisitos”, na forma do paragrafo tinico
do art. 43 do CPP.

Destarte, apesar do codigo falar em rejei¢do, consoante o paragrafo inico do
art. 43 do CPP, chega-se 4 conclusio de que existe uma diferenciagio em relagio ao
item III do citado artigo, referente a condicdo da agio de ilegitimidade de parte e
dos pressupostos processuais — legitimidade ad processum e condigdes de procedi-
bilidade—, das hipoteses dos itens I ¢ I, j4 que ndo ha que se falar de julgamento
antecipado da lide a impedir a reiteracdo do pedido, sendo mais correto dizer-se
ndo recebimento.

Pode parecer que, havendo nio recebimento de declinagdo de competéncia, os
efeitos serdo os mesmos, sendo certo que, com 0 ndo recebimento, havera também
uma declinagdo de competéncia com o envio do feito para o juizo competente.

Entretanto, dependendo da 6tica e das razbes de decidir, o recurso cabivel sera
fundamentado em dispositivos diversos. Sendo ndo recebimento no art. 581, inciso
I, e declinagdo de competéncia no art. 581, II, do CPP. O primeiro subira nos pré-
prios autos e o segundo ndo (art. 583, I, do CPP), e, assim, neste ultimo caso
adviria uma solugio conflitante, ja que independentemente do recurso, o processo
seria enviado a outro juizo e ali prosseguiria, ndo obstante o Tribunal poder decidir
pela competéncia do juizo declinante.

Entendemos que ontologicamente a decisdo importara sempre em um ndo re-
cebimento da inicial, mesmo que fundamentada na competéncia e, assim, o recurso
tem previsdo legal no art. 581, inciso I, do CPP, subindo nos préprios autos, permi-
tindo o reexame pelo Tribunal ad guem, que podera entender que o juizo é compe-
tente e o promotor possui atribui¢fo, recebendo a dentincia.

O que nio se pode conceber ¢ o magistrado apenas encaminhar a denincia ao
juizo que entenda competente, sem decisdo de ndo recebimento ¢ até vista ao Par-
quet, subtraindo do Ministério Plblico a via recursal propria, considerando-se que
cabe ao Parquet decidir onde propor a demanda, e o juiz, ndo sendo infalivel,
pode errar no exame da atribui¢do do promotor ou de sua propria competéncia, o
que podera ser corrigido pelo Tribunal ad quem. Ademais, assim agindo, o juiz
estara formando opinio delicti, inva lindo drea de atribuicdo do Ministério Publico.
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Como se v&, a matéria relativa 4 atribuicdo dos membros do Ministério Publi-
co desafia tratamento doutrindrio a parte dentro da disciplina do direito processual
penal, o que se vislumbra pelas nuances particulares que apresenta, especialmente
nos reflexos e conseqiiéncias no procedimento penal.

Abordamos aqui alguns aspectos que nos parecem relevantes, esperando que
a doutrina patria passe a dispensar maior aten¢do ao tema da atribui¢do dentro do
contexto da atuagdo do Ministério Publico e do processo penal, sendo certo que de
muita valia seria ndo s6 para o universo de promotores, mas, sem duvida, para
magistrados, advogados e académicos, uma vez que fora do 4mbito do Ministério
Publico, tal matéria ndo é conhecida, despertando, por vezes, perplexidades.

* Marcellus Polastri Lima é Promotor de Justi¢a no Estado do Rio de Janeiro.

Revista de Direito do Ministério Ptblico, Rio de Janeiro, RJ, (2), 1995 137



	RMP-02_A1995_P129
	RMP-02_A1995_P130
	RMP-02_A1995_P131
	RMP-02_A1995_P132
	RMP-02_A1995_P133
	RMP-02_A1995_P134
	RMP-02_A1995_P135
	RMP-02_A1995_P136
	RMP-02_A1995_P137

