Aditamento a demincia: despacho que o rejeita. Cabimento do recurso
em sentido estrito. Arquivamento implicito: ressalva do Promotor de
Justiga, que o elide e o faz vidvel ante o principio da obrigatoriedade
da agido penal. Aditamento compativel com o sistema acusatdério,
prevenindo a mutatio libelli. Jiiri. Ndo recebimento da deniincia que
usurpa de fungdo jurisdicional da competéncia do tribunal popular:
ilegalidade.

TRIBUNAL DE JUSTICA
Quinta CAMARA CRIMINAL

RECURsO EM SENTIDO ESTRITO N°. 539/01
Comarca pa CAPITAL
Juizo pE DirEITO DA 1* VARA CRIMINAL

Recorrente — Ministério Piiblico
Recorrido - Antonio Soares do Rego
Homicidio, tentado. Aditamento & deniincia. Rejei¢do. Recurso
ministerial que insiste no acrescido.Contra-razées defensivas
pela confirmagdo do decisum.

Recurso em sentido estrito: enumeracgdo taxativa
abrangente de situagbes que tenham as mesmas
particularidades e visem 4 mesma finalidade, e nao idéntica
expressao literal.

Precedentes jurisprudenciais e arrimo doutrindrio: cabimento
do recurso.

Ressalva ministerial que protestara por possivel
aditamento & dentincia. Nao arquivamento manifestado.

Prova oral, jé sob o crivo do contraditério, que evidenciou a
motivagdo para o crime.Aditamento a dentincia que, em
prestigio ao sistema acusatdrio, se antecipa a eventual mutatio
libelli.

Se presente circunstincia qualificadora, j4 quando do
oferecimento da dentincia, tem-se hipétese ndo de
arquivamento, mas de fiscalizagdo pelo Judicidrio do
principio da obrigatoriedade de propositura da agdo penal:
arquivamento implicito descabido.

Matéria que ndo pode ter suprimida sua apreciagido pelo
juiz constitucional: valoragao da futilidade a ser decidida
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pelo Tribunal do Juri.Limitagdo do Juiz do recebimento da
dentincia que se identifica com a do Juiz da prontncia.

Provimento do recurso.

PARECER
Homicidio, tentado. Aditamento a dentincia. Rejei¢ao.

Recurso ministerial que insiste no acrescido.
Contra-razdes defensivas pela confirmagao do decisum.

Recurso em sentido estrito: enumeragdo taxativa
abrangente de situagbes que tenham as mesmas
particularidades e visem & mesma finalidade, e ndo idéntica
expressdo literal. Precedentes jurisprudenciais e arrimo
doutrindrio: cabimento do recurso.

Ressalva ministerial que protestara por possivel
aditamento & dentincia. Nao arquivamento manifestado.

Prova oral, ja sob o crivo do contraditério, que
evidenciou a motivagdo para o crime. Aditamento a dentincia

que, em prestigio ao sistema acusatdrio, se antecipa a eventual
mutatio libelli.

Se presente circunstancia qualificadora, j& quando do
oferecimento da deniincia, tem-se hipétese ndo de
arquivamento, mas de fiscalizagao pelo Judicidrio do
principio da obrigatoriedade de propositura da agdo penal:
arquivamento implicito descabido.

Matéria que ndo pode ter suprimida sua apreciagédo
pelo juiz constitucional: valoragao da futilidade a ser decidida
pelo Tribunal do Juri.

Limita¢do do Juiz do recebimento da dentincia que se
identifica com a do Juiz da proniincia.

Provimento do recursos.
Egrégia Cadmara,

1. O Recorrido foi preso em flagrante delito e denunciado, estando
sendo processado, pela prética de crime de homicidio, tentado.

“Diante da prova produzida”-fl.244, em Juizo, ofereceu o Orgao
ministerial aditamento a4 deniincia para fazer incluir, na acusagio, a

circunstancia qualificadora do crime correspondente ao motivo fiitil -
fls. 245/246.
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Foi rejeitado, pelo MM. Dr. Juiz de Direito a quo, o aludido aditamento,
sobre duplo fundamento-fl. 248:

(1) - que a alegada futilidade nio
decorreu de prova nova “eis que a situagdo fatica que
Ihe emprestava suporte —o inconformismo do réu com a
separagdo do casal- ji vinha desenhada desde a fase
administrativa, o que se extrai das declaracdes da propria
vitima na peca flagrancial”; e

(2) — por ndo poder se considerar
como futil aquele inconformismo do réu.

Irresignado, recorreu o Ministério Piiblico por S. Exa. a Dra. Promotora
de Justica Viviane Tavares Henrigques, dizendo do cabimento a espécie do recurso
em sentido estrito, do cabimento do aditamento e da incidéncia da
qualificadora, postulando pelo recebimento do aditamento.

Em contra-razdes, apds argiiir preliminar de ndo cabimento do recurso,
pretende a Defesa a manutengdo da R. Decisdo recorrida.

Em juizo de retratagio, foi mantido o decisum.

2. Registrando, desde logo, as bem elaboradas razdes recursais,
enfrente-se a preliminar.

Considerando posicdes respeitiveis da doutrina sustentando que as
hipéteses previstas no art. 581 sdo numerus clausus e que, assim, ndo se poderia
usar do remédio recursal para se fazer rever decisdes em outros casos que nao
os ali previstos, hd que se refletir sobre o tema.

Discute-se sobre a natureza da enumeragio do art. 581 do C.P.P.: se
taxativa, exemplificativa ou extensiva a situagdes que se identificam “pelo
seu espirito, tanto vale dizer, pelos seus fins e efeitos, com qualquer um dos
casos contemplados no texto legal”.

Em pesquisas e reflex0es vdrias, sdo encontrados respeitados
pronunciamentos referindo-se a possibilidade de extensdo do artigo 581 a
situagdes de base juridico-processual semelhantes.

3. Eoqueocorre emrelagio ao cabimento do recurso em sentido estrito
em caso de rejeigdo de aditamento & dentincia!

Ora, se literalmente limita-se o inciso I ao art. 581 a hipétese de ndo
recebimento de dentincia ou de queixa, no entanto, extensivamente, pacifica-
se a jurisprudéncia, admitindo a aplicagdo do remédio aos casos de aditamento:

“Preliminarmente, o recurso deve ser conhecido,
eis que do despacho que rejeita aditamento a
denitincia cabe recurso “strictu sensu” com
fundamento no art. 581, I do CPP...” (R.S.E.
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4.

5.

n°.247.367, TACrim-SP-1°.C.-rel. Alvaro Cury-
j-29.9.80 -RT- 546/365-367)

Diverso ndo € o posicionamento da doutrina:

“...a lei processual, como qualquer outra, admite
em regra a interpretagdo extensiva e, na lacuna
involuntdria da lei, a analogia, os costumes e os
principios gerais do Direito”

........

“A interpretagdo extensiva e a analogia s6 nio
sdo cabiveis quando se verifica que a lei excluiu
intencionalmente, por omissao, a hipétese contraria
a decisdo expressamente prevista”

“Deve-se entender, por légica, que quanto 2
rejeicdo do aditamento também é cabivel o recurso
em sentido estrito.”-(in JuLiO FABBRINI MIRABETE,
Processo Penal - Sdo Paulo, Editora Atlas, 5°. ed.,
p.612)

Sobre o tema, destaca-se o seguinte aresto do 5.T.F.:

DENUNCIA - Aditamento - Rejeigio- Recurso em sentido
estrito interposto do despacho - Cabimento - Inexisténcia de
flagrante controvérsia a respeito na doutrina e na
jurisprudéncia - Recurso extraordindrio ndo conhecido -

Inteligéncia do art. 581, I do CPP.

Ementa oficial: Acgdo penal. Aditamento a dentincia.
Rejeigdo. Recurso em sentido estrito. CPP, art. 581, I. Do
despacho que rejeita aditamento a dentincia cabe recurso em
sentido estrito. Inteligéncia do art. 581, I, do CPP. Natureza
do aditamento a dentincia. Recurso extraordinirio nio
conhecido.(RE 104.659-7 - PR - 1*. T - j. 20.9.85 - rel. Min. Néri

da Silveira - DJU 7.3.86)-RT-607/410-413

Faz, este, referéncia ao julgado entdo recorrido,

“Aditamento a deniincia - Rejei¢iio - Recurso crime
em sentido estrito - Cabimento - Apresentando-se a
inaugural formalmente perfeita, descrevendo,
quantum satis, um comportamento que traduz
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cooperagao no crime, como a condugdo dos
denunciados ao local da cena delituosa e a incitagio
da menor autora material da infragdo para que a
praticasse, impde-se seja recebido o aditamento a
dentincia - Recurso provido”,

reportando-se, ainda, ao parecer do Ministério Piblico paranaense, o qual,
apds referir-se ao acérdao da RT- 546/365, acima citado, adita:

“Nesse sentido a jurisprudéncia de nossos
Tribunais é remansosa, encontrando apoio na
doutrina, consoante passamos a demonstrar.

No trabalho elaborado pelo Promotor Publico
do Estado de Sdo Paulo JuLio César RiBas, sob o titulo
“O aditamento no processo penal”, em seu ftem VIII,
que trata dos “Recursos contra a rejeicdo do
aditamento”, o mesmo esclarece que:

“32. A jurisprudéncia tem entendido que o
aditamento vale como nova dentincia.

“Nula é a decisdo que deixa de apreciar toda a
acusagdo, compreendidos nesta a dentincia e o
respectivo aditamento”(1%. C.Crim. do TJSP, Ap.Crim
71.589, de Jati, ac. un., RT 324/90).

“Assim, cabe recurso em sentido estrito com
fundamento no art. 581, I, do CPP, contra a rejeigao
do aditamento a dentincia, e, ndo recebido aquele
recurso, tem oportunidade a carta testemunhavel
(RT 337/126, 359/105 e 314/144; Justitia 40/101),
com base no art. 639, I do CPP.

E €, ainda, do aresto em colagdo que se traz o arremate reconhecedor
da possibilidade de extensdo do intérprete das hipdteses de cabimento do
recurso em sentido estrito:

“Como observa BORGES DA Rosa acerca do recurso
em sentido estrito, 'a enumeragdo feita é taxativa quanto
ao espirito do texto legal, mas ndo quanto as suas
expressoes literais, quanto a sua forma. De sorte que,
embora o novo caso ndo se identifique, pelas suas
expressdes literais, com os enumerados no texto legal,
deve ser contemplado na enumeragio taxativa quando se
identifique pelo seu espirito, tanto vale dizer, pelos seus

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (15), 2002 397



fins e efeitos, com qualquer um dos casos contemplados
no texto legal’”(in Processo Penal Brasileiro, v. 3°./506
e 507, 1942).”

Reforga ainda tal posicionamento:

“Diferentemente do que acontece na lei
substantiva penal, admite-se no processo a
interpretagdo analdgica, porque, ndo havendo na
sistemdtica criminal o agravo, outro recurso néo
cabe sendo o em sentido estrito para corrigir
imperfeicGes, vicios, erros ou irregularidades que
possam ocorrer das decisdes interlocutérias ou
outras que tais”(RT 551/332- TJSP)

6. Veja-se a andlise do Magistrado PauLo Lucio NOGUEIRA:

“A enumeragao af constante é taxativa, segundo a
maioria dos autores....”

“Contudo, BORGES DA Rosa observa que 'a
enumeragao feita é taxativa quanto ao espirito do
texto legal, mas ndo quanto a sua forma. De sorte
que, embora o novo caso nao se identifique, pelas
suas expressdes literais, com os enumerados no
texto legal, deve ser contemplado na enumeragio
taxativa quando se identifique pelo seu espirito,
tanto vale dizer pelos seus fins e efeitos, com
qualquer um dos casos contemplados no texto
legal™.

“Salienta, por sua vez, MAGALHAES NORONHA que
‘por analogia com o n° 1 do art. 581, que autoriza o
recurso contra a interlocutdria mista que ndo recebe a
deniincia ou queixa, pode ser também interposto da que
ndo recebe o pedido de aplicacdo de medida de seguranga

"

ao quase-delito"',

“Da mesma forma, da decisdo que rejeita o
aditamento a dentincia cabe o recurso em sentido
estrito por interpretagido analdgica" (RT, 607:401)

srasaese esessasesrnannissaase T E L P Ty P P T T T P PP P T P PP PPT LR PR Y R

“Em sentido contrdrio, julgados, inclusive da
Suprema Corte, vém sustentando que a decisdo que
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concede liberdade proviséria se equipara ao
relaxamento do flagrante, cabendo assim recurso
em sentido estrito" (RT, 613:437, 611:347, 604:338,
601:446).

-in Curso Completo de Processo Penal, Sio Paulo,
Saraiva, 1995, 9°. ed., pp. 378/379

7. Ainda, outro autor moderno escreve:

“Todavia, como qualquer norma juridica, podem
as hipéteses receber a chamada interpretagdo
extensiva. Esta ndo amplia o rol legal; apenas admite
que determinada situacdo se enquadra* no
dispositivo interpretado, a despeito de sua
linguagem mais restritiva. A interpretacao extensiva
niao amplia o contetido da norma; somente
reconhece que determinada hipétese é por ela
regida, ainda que a sua expressdo verbal ndo seja
perfeita. Assim, em diversos incisos do art. 581,
serdo apontadas situagGes por eles regidas, porque
equivalentes as do texto literal, sem que isso :
signifique ampliacdo do rol legal.” (VicentE GrECO
FrLHO, Manual de Processo Penal, Sao Paulo, Saraiva,
1995, 3°. ed., p. 320)

8. O posicionamento deste 6rgdo, ante o exposto, é pelo
conhecimento do recurso, rejeitando-se a preliminar argiiida.

9. Quanto ao cabimento do aditamento, qual seja o primeiro
fundamento de sua rejei¢do, vé este érgdo razdo no recurso, concessa venia.

Como bem anotado pela Exma. Promotora de Justiga, em suas razdes
as fls.265/270, ao ser ofertada a dentincia ressalvou o Ministério Piiblico seu
protesto por possivel aditamento a mesma.

E, se as palavras tém sentido, fez-se ele presente apds a oitiva dos
depoimentos, com a colheita da prova oral, gizando-se o relato da vitima as
fls. 114/117.

10. Ainda: mesmo que nio se tivesse prova nova, niao ha de se falar
em arquivamento implicito, consoante as bem langadas consideragdes de
fls. 265/269, as quais toma-se aqui a liberdade de subscrevé-las.

11. Considere-se, mais, que :
“As circunstidncias ‘qualificativas' ou

qualificadoras que o juiz deva individuar na
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sentenca sio as constantes da denitincia ou nela
implicitamente contidas: 'O reconhecimento na
prontincia de qualquer qualificadora ndo articulada
na dentincia acarreta a nulidade do processo por
cerceamento de defesa, colhida de surpresa pela ndo
observincia do disposto no art. 384, pardgrafo
tnico do CPP' (STF-RT 336/495; TJSP-RT 183/641,
371/73, 383/90, 397/106)"~ADRIANO MARREY et alii,
in Teoria e Pritica do Jiri, Sio Paulo, Revista dos
Tribunais, 1997, p. 228.

Anotam, ainda, os autores:

“Dessa forma decidiu-se no TJSP- ‘ao juiz nio é
dado pronunciar o acusado por fato estranho a
acusagdo, quer dizer, ndo mencionado na dentincia.
E a imputagdo colhida na dentincia que fixa o
alcance da pronitincia. O juiz, para ir além, ao
conhecer circunstincia elementar ndao contida
explicita ou implicitamente em pega vestibular,
deverd proceder na forma do art. 384 do CPP, dando
oportunidade ao acusado de defender-se da nova
imputagio'”’(Ac. RSE 130.076-j. 21.10.1992-Rel. Des.
Luiz Betanho-RT 691/310) ~ id.ib., p.228.

E se tal acontece com a mutatio libelli, a fortiori, se o titular da acusagdo
tem de antemao elementos capazes de antecipar a providéncia judicial, ndo
ha porque transferir ao magistrado a responsabilidade de agir, em excegao ao
sistema acusatdrio.

O tema esta também enfrentado a fl. 268.

12. Igualmente, é relevante a questdo da obrigatoriedade da agdo
penal: se estiver/estivesse presente a visibilidade da circunstancia, j& quando
do oferecimento da dentincia, a hipétese ndo é/seria de arquivamento, mas
sim de fiscalizagdo pelo Judicidrio do principio da obrigatoriedade de
propositura da agdo penal.

Do contrario, ilimitado e descontrolado seria o poder de um Promotor
de Justica, data venia!

13. Finalmente, o cerne da questio:

“ A futilidade desse motivo é questdo de valoragao,
devendo ser lévado ao Conselho de Sentenga para
que seja analisado se esta motivagdo é ou nao
desproporcional...”-f1.270
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Acertadas as ponderagdes do Recorrente: ndo se pode subtrair
do Tribunal do Jiiri o julgamento do fato e de suas circunstancias, permissa
maxima venia!

14. Assim como basta para a prontincia a prova da existéncia do
crime e indicios suficientes da autoria, o quantum satis para nao afastar do
Tribunal do Jiri a apreciagdo da pretensdo ministerial, na forma da lei
processual, com todas as vénias, ndo pode o juiz do processo, julgar, valorar,
avaliar, decidir, sobre a opinio do acusador; e se é funcdo do juiz da causa, com
maior razdo ndo cabe ao Juizo a4 quo, com todas as vénias, generalizar e
aprofundar a andlise a respeito da presenga ou ndo do motivo fiitil, descrito
na acusagao, ja na fase de recebimento de uma dentincia.

15. A propésito, sobre o exame da presenca das qualificadoras,
quando da prolagdo da decisio de prontincia, nido se potle desprezar
posicionamentos doutrindrios no sentido de que nessa ocasidao ndao pode
adentrar no exame do mérito da pretensao acusatéria:

“...6 bem de ver que o teor da prontncia,
mandando o réu a Jtiri, deve evitar o prejulgamento;
e serd, quanto possivel, limitada a apuragao do fato,
pelos indicios, sem cardter dogmadtico, que
constrangeria os julgadores leigos, de maneira a
abusiva e indevida.”- MAGARINOS TORRES, Processo
Penal do Jury no Brasil, Rio de Janeiro, Livraria
Jacintho, 1939, p. 188

“Além de exorbitante, por se sobrepor assim aos
julgadores, o juiz da pronuncia influiria na decisio
final, constrangendo a defesa, ou se arriscaria ao
desprestigio de ver contrariada por leigos a
afirmagio imprudente.(E de notar, historicamente,
que a prontincia substituiu ao “juri de acusagao”,
do direito inglés, que apenas sumariamente apurava
indicios de culpabilidade e a qualificagdo do
delito”- (MAGARINOS TORRES, ib.)

Nio se pode, pois, data venia, desprezar o contetido da manifestagio.
jurisdicional, no momento da proniincia, sob pena de usurpar o juiz singular
as fung¢des que sdo constitucionalmente do Tribunal do Juiri.

16. Jost FREDERICO MARQUES, com a autoridade e o equilibrio com que
se destacou, igualmente, ponderara:

“A prontincia deve conter o dispositivo legal em
cuja sangdo entender o juiz incurso o réu (art. 408,
§ 1°.), bem como a especificagdo de “todas as
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circunstancias qualificativas do crime”(artigo 416).
De observar, porém, que o juiz deve admitir
provadas essas circunstincias sempre que nio se
convenga firmemente de sua inexisténcia. Na
divida razodvel sobre o ndo reconhecimento das
circunstancias elementares, preferivel sera deixar,
para o Tribunal do Jiiri, a decisdo sobre a matéria,
porque é este, por forca de mandamento
constitucional, o juiz natural da lide.”- in Jose
FREDERICO MARQUES, Elementos de Direito Processual
Penal, Rio de Janeiro, Forense, 1970, v.III, p.177

E relembrando a andlise de MAGARINOS TORRES, prossegue FREDERICO
MARQUES:

“O magistrado que prolata a sentenca de
proniincia deve exarar a sua decisdo em termos
sébrios e comedidos, a fim de nédo exercer qualquer
influéncia no animo dos jurados. E aconselhével,
por outro lado, que dé a entender, sempre que surja
controvérsia a propdsito de elementares do crime,
que sua decisdo, acolhendo circunstancia contraria
ao réu ou repelindo as que lhe sejam favoraveis, foi
inspirada no desejo de deixar aos jurados o veredito
definitivo sobre a questdo, a fim de nio subtrair do
Juri o julgamento do litigio em todos os seus
aspectos.”- ib., p.177

17. O que decorre desta afirmagdo é que ao juiz da prontincia néo
cabe analisar a presenga das circunstancias - no sentido de circum/stare-
qualificadoras ao fato principal, além do que disser respeito aos indicios da
autoria e a afirmagdo da materialidade, inclusive de forma a ndo se negar
vigéncia ao inciso IV do art. 484 do C.P.P.

“As qualificadoras mencionadas na deniincia s6
devem ser excluidas da prontincia quando
manifestamente improcedentes e de todo
descabidas. Ao Jiiri, em sua soberania, é que compete
aprecid-las, com melhores dados, em face da
amplitude da acusacio e da defesa”.(RT 668/275).
No mesmo sentido, TJSP:RT 572/318, 577/348-9;
TJMT:RT 569/378; TJSC: RT 567/361; TJRS:
RJTJERGS 133/65-6, 135/35, 147/106, 149/140-1"-
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apud Juuio FABBRINI MIRABETE, Cddigo de Processo Penal
Interpretado, Sao Paulo, Editora Atlas, 1995, p. 482

18. Destaca DAMASIO DE JESUS:

“Q STJ, entretanto, entende que o juiz da prontincia
nio pode excluir qualificadoras (Resp. 16504,
6. Turma, DJU 29.03.93, p. 5268"-apud Damasio E.
DE Jesus, Cédigo de Processo Penal Anotado, Sdo Paulo,
Editora Saraiva, 1996, p. 294

19. E diverso ndo é o entendimento trazido a colagdg por ADRIANO
MARREY et alii:

“Na prontncia ndo é dado ao juiz afastar
circunstancia qualificadora constante da dentincia.

Num caso em que deliberou o Magistrado de 12
Instancia arreda-la, alids, com a anuéncia do
Tribunal de Justiga, que excluiu outra, houve recurso
do Ministério Piblico, a que deu o ST] provimento -
em acérdao cujos fundamentos, em sintese sdo estes
- “Sentenga de prontncia. Circunstincias
qualificadoras. Impossibilidade de o juiz da proniincia
fazer suas exclusoes. O juiz natural do homicida é o
Tribunal do Jiri(CF, art. 5°, XXXVIII), e ndo o juiz
singular. Este tltimo, se pronuncia, ndo pode
usurpar competéncia constitucional do Tribunal
Popular. Recurso provido”(Ac. Resp.16504-5P- j.
09.03.1993-Rel. Min. Adhemar Maciel -RT 694/
392). No mesmo sentido, cf. Ac. TJSC - RT 612/362.”-
in Teoria e Pritica do Juri, Sio Paulo, Editora Revista
dos Tribunais, 1997, p. 229

20. Acresce, ainda que ndo se deva discutir, neste pago, sobre a
existéncia de diivida a respeito da presenga da circunstincia qualificadora,
posto que tal avaliagdo é privilégio do Tribunal do Jiiri, ndo se pode
desconsiderar a invasdo da esfera de atribui¢des deste, pelo MM. Juiz da
prontincia, no exame do mérito da imputagdo, concessa maxima venia,
desprezando as manifestagdes dos Tribunais:

“Na didvida da configuragio de uma
qualificadora, incluida na dentincia, deve ser ela
mantida em decisdo de prontncia”(RJTJERGS 150/
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120). No mesmo sentido, TJSP:RT 424/357, 647/
271;TJSC: RT 644/312;TJRS: RJTJERGS 149/142 e
154”-apud JuLio FaBrINI MIRABETE, Cddigo de Processo
Penal Interpretado, Sao Paulo, Editora Atlas, 1995,
p. 482

Em face do exposto, opina esta Procuradoria de Justiga no
sentido do provimento do recurso.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2001.

PEDRO MOREIRA ALVES DE BRITO
Procurador de Justica
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