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1. O MInNISTERIO PUBLICO E A AGAO CIVIL PUBLICA: UM CASAMENTO QUE DEU
CERTO.

Afirmar que o mundo, na segunda metade do século passado, experimentou
transformagdes de monta teria o sabor de obviedade caudalosa, indigna de
qualquer foro de cientificidade. No entanto, quem langasse idéntica assertiva
referindo-se ao universo do Direito Processual Civil, dando mostras da evolugao
deste, talvez ndo fosse acusado de pecado venial; quem sabe até lograsse aplausos
da infinidade de espectadores atonitos ou pouco apercebidos diante das
mudangas @,

No que toca mais de perto ao ordenamento brasileiro, ndo obstante o avango
cientifico e o apuro técnico resultantes do advento do Cédigo de Processo Civil

© O presente trabalho obteve o 1° lugar no “Prémio Luiz Carlos Caffaro”, institufdo pela Fundagao
Escola do Ministério Piiblico (FEMPERY]), pelo Centro de Estudos Jurfdicos (CEJUR) e pelo Cen-
tro de Procuradores de Justiga-R] (CPJ-R]).

™ Sobre as transformagdes operadas no Direito Processual Civil, no final do dltimo século, consul-
te-se ADa PELLEGRINI GRINOVER, “Modernidade do direito processual brasileiro”, in O processo em
evolugio, pp. 03/19, 2* edi¢lo, Editora Forense Universitdria, Rio de Janeiro, 1998; e também Jos&
Carros Bareosa MOEIRA, em trés magnfficos ensaios: “Tendenze evolutive del processo civile”
(texto de conferéncia pronunciada em 21.04.1993, na Libera Universitd Internazionale degli Studi
Sociali - Roma), “Miradas sobre o processo civil contemporaneo”, e “Os novos rumos do proces-
so civil brasileiro”, todos publicados de maneira seqiiencial no livro Temas de Direito Processual,
Sexta Série, respectivamente as pp. 31/44, 45/62 e 63/80, Editora Saraiva, Rio de Janeiro, 1997.
Confira-se, ainda sobre o tema, o estudo de MiGueL LonzeLLon BaLbez, “Notas sobre a democra-
tizagdo do processo”, in Estudos de direito processual em meméria de Luiz MACHADO GUIMARAES
(obra coletiva), pp. 251/260, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1997.
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de 1973, tinha-se, a época, ndo somente na doutrina, mas também na prética dos
tribunais, uma fei¢do nitidamente individuatista ® de vérios institutos e de
esquemas processuais cldssicos. A vertente tradicional das relag&es obrigacionais
- com a conseqiiente e quase inevitidvel contraposigio entre credor e devedor —
impregnava as concepgdes a respeito de intimeras figuras do processo, tais como
a legitimagdo para agir, as regras sobre a distribui¢do do 6nus da prova, a
autoridade da coisa julgada e seus limites subjetivos ©.

Mas, apesar de as relagdes eminentemente individuais continuarem a revestir
grandiosa importancia na vida contemporénea, cresceu vertiginosamente, no
final do tltimo século, o vulto de situagbes em que se acham envolvidas
coletividades mais ou menos amplas de pessoas. Nas seis derradeiras décadas,
com efeito, assistiu-se, em nosso Pais e no restante do mundo, ao surgimento de
vérias metrépoles (bem como ao fortalecimento das ja existentes)” e a expansao
dos parques industriais e das conquistas tecnolégicas. A intensificagio desses
processos de urbanizagao e de industrializagio gerou uma sociedade a qual se
convencionou denominar “de massa” ®. Nesta, os meios de comunicagdo, de
transporte, de produgao e de consumo operam numa escala macrodimensionada
® Neste contexto, a atuagéo do préprio Estado, intervindo na vida dos cidadaos
—nao s6 para lhes assegurar direitos, mas também para lhes impor deveres —,
acabou por forjar categorias e grupos com interesses especificos, tais como
usudrios de servigos ptiblicos em geral (v. g., estudantes, pacientes
hospitalizados), deficientes fisicos, aposentados, contribuintes e mutudrios de

@Eo que afirmam, atualmente, dentre outros, CANDIDO RANGEL DINAMARCO, A reforma do Cédigo de
Processo Civil, p. 25, 4* edigao, Malheiros Editores, Sao Paulo, 1998, PauLo CEzaR PINHEIRO CARNEI-
RO, Acesso a justiga: juizados especiais civeis e agdo civil piblica, p. 41, 2* edigdo, Editora Forense, Rio
de Janeiro, 2000 e José MARCELO MENEZEs VIGILAR, Tutela jurisdicional coletiva, pp. 24 e 25, 2* edi-
¢do, Editora Atlas, Sao Paulo, 1999. Ressalte-se, porém, que o mesmo j& podia ser lido em 1977,
quando o pioneiro nos estudos sobre a tutela dos interesses transindividuais em nosso Pafs, Jost
CarLos Barsosa MoREIRA publicou o trabalho intitulado “A agao popular do direito brasileiro
como instrumento de tutela jurisdicional dos chamados ‘interesses difusos’”, in Temas de Direito
Processual, p. 110, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1977.

® No sentido do texto, PauLo Cezar PINHEIRO CARNEIRO, “O Ministério Publico e a Lei da Agdo Civil
Publica —~ Dez anos na defesa dos interesses difusos e coletivos”, in Revista do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro, v. 1,n° 2, p. 148, jul./dez. de 1995; e também CANDIDO RANGEL DINAMAR-
co, ob. cit., pp. 23/24.

“ Jost Epuarpo Faria nos d4 conta que “em 1940, 31,2% da populagao global constitufam a popula-
cdo urbana, passando para 44,7% em 1960 e para 67,6% em 1980” (Justica e conflito, p. 98, Editora
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1991).

% Segundo Cassio ORTEGATI, a sociedade de massa pode ser definida como aquela “em que a grande
maioria da populagao se acha envolvida, seguindo modelos de comportamento generalizados,
na produgao em larga escala, na distribuido e no consumo dos bens e servigos, tomando igual-
mente parte na vida politica, mediante padrdes generalizados de participagdo, e na vida cultu-
ral, através do uso dos meios de comunicagdo de massa” (verbete “sociedade de massa”, in Dicio-
nério de Politica (obra coordenada por Noreerto Bossto, NICOLA MartTtEucct e GIANFRANCO PasQui-
No), vol. 2, p. 1211, 10* edigdo, Editora UnB, 1997).

® £ o que afirma JoAo LoPES GUIMARAES JUNIOR, “Ministério Piiblico: Proposta para uma nova postu-
ra no Processo Civil”, in Ministério Piiblico - Instituigdo e Processo (obra coletiva), p. 144, 2* edigdo,
Editora Atlas, Sao Paulo, 1999.
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iméveis financiados. Outra conseqiiéncia das mencionadas transformagdes foi a
assustadora (e ja irreversivel!) degradagio ambiental, causando um decréscimo
significativo na qualidade de vida coletivamente considerada.

De toda esta variada gama de situagdes (por assim dizer transindividuais,
metaindividuais ou supra-individuais), cuja freqiiéncia se intensifica a cada dia,
decorre o surgimento de um sem-ntiimero de conflitos de interesses, que estao a
majorar-se em progressao geométrica. E, para dar-lhes solugdo adequada, néo
se mostravam tao eficazes as armas herdadas do arsenal juridico de outros tempos
@, O Direito Processual Civil, sem dtivida, necessitava resolver os intrincados
dilemas resultantes deste “novo” ® paradigma social. E, neste contexto, dentre
outras preocupagdes, avultava um tormentoso questionamento: a quem se
deveria reconhecer legitimidade para defender em juizo tais interesses, que
colocam em jogo a sorte de, por vezes, extenso niimero de pessoas?

Dentre as vérias e possiveis hipéteses engendradas @, uma delas consistia
em atribuir-se tal iniciativa a érgaos integrantes do préprio aparelho estatal, de
que constitui protétipo o Ministério Pidblico. Ndo obstante as criticas
provenientes de varios setores da doutrina especializada, sobretudo a estrangeira
49, quanto a tal “solugdo publicista”, o ordenamento brasileiro teve que tomar
posicao frente a este ponto crucial concernente aos interesses metaindividuais V. _

@A tal conclusio chegou Jost CarLos Barsosa MOREIRA, em 1977, no j4 citado estudo “A agdo popu-
lar do direito brasileiro como instrumento de tutela jurisdicional dos chamados ‘interesses difu-
s0s’”, in Temas de Direito Processual, p. 110, Editora Saraiva, Sao Paulo. Foi o que também defen-
deu Apa PELLEGRINI GRINOVER com a tese “A tutela jurisdicional dos interesses difusos”, apresen-
tada a Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil, em 1978, na cidade de Curiti-
ba. Este trabalho foi publicado com algumas modificagdes sob o titulo “Novas tendéncias na
tutela jurisdicional dos interesses difusos”, in O processo em sua unidade II, pp. 88/121, Editora
Forense, Rio de Janeiro, 1984. )

@ Procedente, neste ponto, a observagdo de Jost MaRCELO MENEZES VIGILAR, ob. cit., pp. 18/19, no
sentido de que “os interesses transindividuais sempre existiram. O que ndo havia, isso sim, eram
instrumentos processuais adequados para que as suas tutelas fossem deduzidas em jufzo”.

® Para uma anélise aprofundada das “solugdes” aventadas pela doutrina, aqui e alhures, vide Jost
CarLos Barsosa Moreira, “Tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos”, in Temas de
Direito Processual, Terceira Série, sobretudo pp. 198/206, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1984.

9 Tais criticas procederam, em primeiro lugar, da pena ilustre do grande Mauro CAPPELLETTI, que
levou em conta tdo-somente a estruturagdo do Ministério Piiblico na Europa e nos Estados Uni-
dos da América: “The role of the Ministere Public, the Prokuratura, and the Attorney General in civil
litigation”, in Public interest parties and the active role of the judge in civil litigation, pp. 32/34, Giu-
ffré editore, Milano, e Dobbs Ferry, New York, 1975, e “Formazioni sociali e interessi di gruppo
davanti alla giustizia civile”, in Rivista di diritto processuali, vol. 30, 1975. O mesmo autor reiterou
a sua opinido, em 18.11.1991, em conferéncia proferida na cidade de Curitiba, sob o tftulo Proble-
mi di riforma del processo civile nelle societd contemporanee. No mesmo sentido, e considerando a
realidade dos Ministérios Piblicos europeus, vide VINCENZO VIGORITI, Interessi collettivi e processo,
pp. 235/238, Giuffre editore, Milano, 1979, e ENRIQUE Vescovi, “La participacién de la sociedad civil
en el proceso. La defensa del interés colectivo y difuso. Las nuevas formas de legitimacién”, in Estudos de
Direito Processual em memdria de Luiz MacHADO GUIMARAES (obra coletiva), pp. 169/172, Editora
Forense, Rio de Janeiro, 1997,

) Jost CarLos BARBOSA MOREIRA, “La iniciativa en la defensa judicial de los intereses difusos y colettivos
(un aspecto de la experiencia brasilefia)”, in Temas de Direito Processual, Quinta Série, p. 164, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1994.
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E assim o fez adotando-se uma solugdo intermedidria: permitiu-se a conjugagao
de esforgos entre érgaos piblicos e institui¢es privadas **. No entanto, ao longo
de todo o evolver legislativo, como se demonstrard adiante, restou nitida a
predilegdo atribuida a institui¢do do Ministério Piiblico na defesa dos
mencionados interesses. '

Com efeito, em nosso Pais de longa data (e de maneira um tanto sutil) vinha
o Ministério Ptblico cortejando os interesses transindividuais. Hd quase meio
século, e muito antes da redemocratizagio operada pela Constituicao da Repriblica
de 1988, ja se podia vislumbrar na “Lei da Agdao Popular” (Lei n° 4.717, de
29.06.1965) " uma verdadeira “paquera” da referida instituigdo pelos mesmos.
Assim, o artigo 9° do referido Diploma Legal assegurou aos representantes do
Ministério Piblico a prerrogativa de dar prosseguimento a agdo em caso de
desisténcia do autor popular *; impés-se também aos agentes do Parquet a
tarefa — sob pena de falta grave! — de promover a execugio da “sentenga”
condenatéria de segunda instancia (sic), caso o autor ou terceiro nao o fizessem
em sessenta dias (artigo 16); outorgou-se-lhes, finalmente, legitimagdo para
interpor recurso em face de decisoes proferidas “contra o autor da agdo” (artigo
19, §2°).

O mesmo se pode extrair do Decreto-lei n° 41, de 18.11.1966, que, em seu
artigo 3° reconheceu legitimidade a instituigdo para requerer judicialmente a
dissolugdo de sociedades civis de fins assistenciais, que, recebendo auxilio ou
subvengdo do Poder Piiblico, ou mantendo-se, no todo ou em parte, com
contribuicdes periédicas de populares: I - deixem de desempenhar efetivamente
as atividades a que se destinam; II - apliquem as importancias representadas
pelos auxilios, subveng¢des ou contribui¢des populares em fins diversos dos
previstos nos seus atos constitutivos ou nos estatutos sociais; ITI - fiquem sem
efetiva administragdo, por abandono ou omissio continuada de seus érgaos
diretores (artigo 2°). Nestas hipéteses, ja se entendeu que o Ministério Ptblico
exerce verdadeira tutela de “interesses difusos”, quais sejam, a atuagdo correta
das mencionadas entidades, e, sobretudo, o bom emprego de recursos financeiros
de origem ptiblica ou popular **.

12 Foi a solugdo que adotou, v. 8., a Lei 7.347 /1985, que, em seu artigo 5°, legitimou para a propo-
situra da ag3o civil piblica o Ministério Piblico, os Estados, os Municipios, as autarquias, as
empresas publicas, as fundagdes, as sociedades de economia mista e as associagdes; e, na mesma
linhagem, a Lei 8.078/1990, artigo 82, incisos [ a IV.

) Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA, “A agdo popular do direito brasileiro como instrumento de tutela
jurisdicional dos chamados ‘interesses difusos’”, in Temas de Direito Processual, pp. 110/123, Edi-
tora Saraiva, S3o Paulo, 1977.

9 Como bem observa Jost CarLos BARBOsa MOREIRA, nesta hipdtese, o Ministério Publico, “apesar
de ndo ser legitimado a propor a agdo, no caso vertente assumird, por si s6, a posigdo de sujeito
ativo” (“Problemas da agdo popular”, in Direito Processual Civil — Ensaios e Pareceres, p. 217,
Editor Borsoi, Rio de Janeiro, 1971).

% Assim, José CaRLOs BARBOsA MOREIRA, “A legitimagdo para a defesa dos “interesses difusos” no
direito brasileiro”, in Temas de Direito Processual, Terceira Série, pp. 191/192, Editora Saraiva,
Sao Paulo, 1984. No mesmo sentido, Josk EDuarDO SaBO Pags, “Da legitimagado constitucional e
legal do Ministério Piblico na apuragio de irregularidades em associagSes e sociedades civis
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Também nio descurou da relagdo entre 0 Ministério Piiblico e os interesses
concernentes a coletividade a chamada “Lei de Imprensa” (Lei n° 5.250/1967),
que em seu artigo 61, determinou a apreensio judicial, a pedido daquele, de
impressos que: contiverem propaganda de preconceitos de raga ou de classe
(inciso I), ou ofenderem a moral piiblica e os bons costumes (inciso II). Para
tanto, deve o Ministério Publico fundamentar o pedido de apreensio e instrui-lo
com a representagdo da autoridade, se houver, e o exemplar do impresso
incriminado (artigo 61, § 1°). Nestas hipéSteses, delineia-se de maneira nitida a
tutela de interesses relativos a um niimero indeterminado — e, a0 menos para
fins praticos, indeterminavel — de pessoas, no que concerne a moralidade de
impressos jornalisticos a que estdo potencialmente expostas 9.

Ja a Lei n° 6.938, de 31.08.1981 (que dispds sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente), acendeu de vez o “fogo da paixdo” no Ministério Piiblico quanto a
defesa dos interesses supra-individuais. O artigo 14, do referido Diploma Legal,
em seu § 1°, conferiu legitimidade ao Ministério Ptiblico da Unido e dos Estados
para ajuizar agio de responsabilidade civil em virtude de danos causados ao
meio ambiente, obrigando-se o poluidor, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados por sua atividade. Com isto,
estabeleceu-se em nosso Pafs, pela primeira vez, uma verdadeira hipétese de
agao civil ptiblica ambiental 7. )

Finalmente, em 1985, por intermédio da Lei n°® 7.347 %®, criou-se, com esta
denominagao especifica, a agdo civil piblica: foi a flechada certeira do cupido! A
partir de entdo, interesses relativos ao meio ambiente, aos consumidores, aos
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, dentre
outros, passaram a contar com defensor do mais alto gabarito: o Ministério
Piblico. E certo, porém, que, ao lado deste, outros entes (ptiblicos e privados)
também se viram inseridos neste mister; no entanto, a Constitui¢do da Reptiblica
de 1988, em seu artigo 129, inciso III, veio a consagrar como fungio institucional
do Ministério Piiblico a promogao da agio civil piiblica para a defesa de quaisquer
interesses difusos e coletivos *?,

sem fins lucrativos através do inquérito civil ptiblico”, in Livro de Teses do 13° Congresso Nacional
do Ministério Piblico, vol. 2, pp. 381/388, Curitiba, 1999.

9 Semelhante perspectiva, com relagdo as programagdes televisivas que desrespeitem os “valores
éticos e sociais da pessoa e da familia”, pode ser visualizada em magistral artigo escrito por Jost
CarLos Barsosa MoREIRA: “ Agdo civil ptiblica e programagao da TV”, in Temas de Direito Processual,
Sexta Série, p. 244, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1997.

49 Epis MILARE, “A agZio civil priblica por dano ao ambiente”, in Agdo civil pitblica (Lei 7.347/1985 -
15 anos), p. 171, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2001.

8 Sobre as origens da Lei 7.347, de 24.07.1985, consulte-se Huco Nicro MazziLLl, A defesa dos inte-
resses difusos em jufzo, pp. 83/86, 11* edigdo, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1999. E também José
MarceLo MENEZES VIGILAR, ob. cit., pp. 87/106.

9 Tendo em vista ainda o disposto no inciso IV do artigo 1° da Lei 7.347/1985, verdadeira “noyma
de extensdo” inserida pelo artigo 110 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Ato continuo a promulgac¢do da “Constituigdo cidada” %, foi notdvel a
proliferagao de diplomas legislativos que tornaram mais intima a relagao de amor
ja estabelecida. J4 em outubro de 1989, a Lei n® 7.853, em seu artigo 3°, dispds
sobre a protegdo de interesses coletivos ou difusos das pessoas portadoras de
deficiéncia, legitimando o Ministério Piiblico para a protegio dos mesmos por
intermédio da agdo civil ptuiblica; menos de dois meses depois, a Lei n® 7.913
legitimou o Parquet para o ajuizamento da mesma a¢do para tutelar os interesses
de investidores no mercado de valores mobilidrios (artigo 1°). A Lein®8.069, de 13 de
julho de 1990, disp6s acerca da protegao judicial dos interesses individuais,
difusos e coletivos de criangas e adolescentes (artigos 208 a 224), dedicando-se
todo um capitulo ao Ministério Piblico (artigos 200 a 205). Os direitos dos
consumidores de produtos e servigos tiveram a sua protegio assegurada pela Lei
n° 8.078/1990, que conferiu a instituigdo legitimidade para o ajuizamento das
agbes coletivas para a tutela dos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos concernentes as relagdes de consumo (artigos 82, I e 91). No que
concerne aos atos de agentes ptiblicos que configurem improbidade administrativa,
a Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, em seu artigo 17, conferiu iniciativa ao
Parquet para defender o patriménio piiblico e velar pela estrita observéancia dos
principios da administragdo priblica. No ano de 1993, a Lei n° 8.625 e a Lei
Complementar n° 75, estabelecendo, respectivamente, as normas gerais para a
organizagao dos Ministérios Ptiblicos dos Estados e as normas de regéncia do
Ministério Ptiblico da Unido, enfatizaram o papel destes na protegao aos interesses
metaindividuais ®¥. Finalmente, no que toca as praticas que constituam infracdo
da ordem econdmica, o artigo 29 da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, atribuiu
ao Ministério Piiblico legitimagado para ingressar em juizo na defesa dos direitos
dos prejudicados.

Portanto, depois de todo este romance quase ao sabor de SHAKSPEARE e contando
jd a agdo civil ptiblica com 16 (dezesseis) anos completos *?, pode-se perfeitamente
conceber o democratico matriménio entre aquela e o Ministério Publico, uma
vez que a autorizagdo para o enlace da menor piibere ® ja foi dada pela
Constituigdo da Repuiblica, no inciso III de seu artigo 129. No altar, promessas

e “fidelidade reciproca” na defesa dos interesses transindividuais nao faltardo; e
tampouco se olvidard a obrigacio de “viver em comunhao e sob o mesmo teto”
(oumelhor, sob 0 mesmo processo). Mas, como toda deslumbrante noiva arranca
suspiros de muitos, o Constituinte de 1988, atento a este fato, cuidou de

@ Foi a expressdo utilizada pelo Presidente da Assembléia Nacional Constituinte Ulysses Guima-
raes para referir-se & ampla participagdo popular na elaboragio da Constituigdo da Reptiblica de
1988 (apud Jost AroNso Da SiLva, Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 90, 19* edigao, Malhei-
ros Editores, Sao Paulo, 2001).

@ Assim, v. g., 0 artigo 25, IV, “a” e “b” da Lei n° 8.625/1993 e os artigos 5° I a V, 6° VII, XII, XIII
e XIV da Lei Complementar n° 75/1993.

@ Como entrou em vigor na data de sua publicagdo (25 de ;ulho de 1985), a agdo civil ptiblica, em
data recente (25 de julho de 2001) alcangou a idade de 16 (dezesseis) anos.

@ Consoante a exigéncia do artigo 183, XII, do Cédigo Civil.
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possibilitar a terceiros, por assim dizer “admiradores” (rectius, legitimados) o
enderegamento de “declara¢des de amor” (com todo e devido respeito!) a agao
civil priblica (artigo 129, § 1°). A fidelidade prometida, remarque-se, relaciona-
se tdo-somente com a tutela dos interesses supra-individuais!

E, pelo andar da carruagem, os nubentes viverao em eterna lua-de-mel, uma
vez que o Ministério Priblico é hoje o principal artifice no ajuizamento de agSes
civis publicas ¥, restando aos demais legitimados um papel secundério — mas,
esclarega-se, nao desvestido de importancia. De acordo com memordvel estudo
recentemente vindo a lume, constatou-se que cerca de 61% das agdes civis publicas
ajuizadas na comarca do Rio de Janeiro, entre os anos de 1987 e 1996, tiveram
como parte autora o Ministério Piiblico ®'. Em pesquisas semelhantes, com
variantes no que toca a marcos temporais e a regides do Brasil, chegou-se a
resultados ainda mais expressivos quanto a atuagio do Parquet ®®.

Destarte, pode-se afirmar, sem quaisquer sombras de dividas, que a criagio
e o aperfeicoamento da agdo civil piiblica inserem-se no quadro de
democratizagio do processo ®” e o seu amplo manejo pelo Ministério Ptiblico
consubstancia a mais alta expressdo da legitimidade democratica ®®. “Como

9 Jost CarLos BarBOSA MOREIRA é enfético ao afirmar o'superlativo realce do Ministério Publico: “In
Brasile, per la verita, lungo gli otto anni di esperienza in materia di azione civile pubblica, & toccata
appunto al Pubblico Ministero l'iniziativa della stragrande maggioranza delle domande; le associazioni si
sono accontentate finora di un ruolo del tutto marginale” (“Tendenze Evolutive del Processo Civile”, in
Temas de Direito Processual, Sexta Série, p. 38, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997). O mesmo autor
externou idéntica opinido no estudo “Efetividade do processo e técnica processual”, in Temas de
Direito Processual, Sexta Série, p. 20, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

@2 PauLo CEzaR PINHEIRO CARNEIRO, Acesso & justica: juizados especiais civeis e agdo civil piiblica, p. 185,
2* edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2000.

@9 Jost CARLOS BarBOSA MOREIRA, em estudo publicado em 1994, deixou assinalado que “... el nime-
ro de “acciones civiles piiblicas’ ejercitadas por los 6rganos ptiblicos — sobretodo por el Ministe-
rio Piblico - es notablemente superior al de las que se originan de demandas de instituciones
privadas. En el Estado de Rfo de Janeiro, v. g., casi 100 acciones de ese tipo resultaron hasta
ahora de la iniciativa del Ministerio Ptiblico, mientras que las ejercitadas por las asociaciones
civiles apenas sobrepasan una decena. El panorama es igual en S. Paulo. En materia de protecci-
6n del consumidor, la relacién es de 10 ‘acciones civiles ptiblicas’ de iniciativa privada para 95
del Ministerio Pdblico. Con respecto a questiones ambientales, una pesquisa reciente en cien
comarcas revel6 que la contribucién de las asociaciones civiles representa, muy modestamente,
poco més de 4% del total de 444 ‘acciones civiles puiblicas”.” (“La iniciativa en la defensa judicial de
los intereses difusos y colectivos — un aspecto de la experiencia brasilefia”, in Temas de Direito Processu-
al, Quinta Série, p. 164, Editora Saraiva, Sao Paulo). ANa QUEIROZ SaNTOs relata que 84% das agdes
civis ptiblicas promovidas no Estado de Pernambuco, durante o perfodo compreendido entre
julho de 1985 e dezembro de 1996, tiveram como parte autora o Ministério Piiblico (“Mas a que
vém as agdes civis ptiblicas?... Breve relato sobre os resultados de uma pesquisa”, in Livro de
Teses do 13° Congresso Nacional do Ministério Piblico, vol. 2, pp. 280/281, Curitiba, 1999).

@ Epis MILARE, ob. cit., p. 157.

@ Como bem salientou o culto Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello, “com a
reconstrugdo da ordem constitucional, emergiu o Ministério Publico sob o signo da legitimidade
democrética. Ampliaram-se-lhe as atribuigdes; dilatou-se-lhe a competéncia; reformulou-se-lhe
0s meios necessdrios a consecugdo de sua destinagdo constitucional; atendeu-se, finalmente, a
antiga reivindicacdo da prépria sociedade civil” (Revista Trimestral de Jurisprudéncia, Vol. 147, p.
161).
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principal titular da agéo civil ptiblica, o Ministério Ptiblico surge como auténtico
representante da nagao, incrustado na Constituigdo, para defender os interesses
do povo” ®.

2. A DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS PELO
MINISTERIO PUBLICO.

O conjunto dos interesses de que se estd cuidando ja recebeu até aqui, de
nossa parte, as denominagdes genéricas de transindividuais, metaindividuais e supra-
individuais. Convém, no entanto, identificar as vdrias espécies do género, que de
lege lata, tém cada qual o seu préprio nomen juris. De fato, com a edigdo da Lein®
8.078/1990 (artigo 81, pardgrafo tinico, incisos I a III), passou-se a contar com
distingdes terminolégicas vélidas para todo o universo da transindividualidade
89 e que “constituem hoje moeda corrente na linguagem juridica brasileira” ®?:
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Em seguida, passar-se-a a
tentativa de caracterizagdo de cada um destes, sem descurar do ponto da mais
alta relevincia: encontrarem-se todos sob o manto protetor do Ministério Ptiblico.

A defini¢ao constante do artigo 81, pardgrafo vinico, inciso I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lein®8.078/1990) alude a “interesses ou direitos difusos”
como sendo os “transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato”. Destarte, sob o
aspecto subjetivo, os interesses difusos delineiam-se por apresentar como titulares
uma pluralidade indeterminada - e, para efeitos préticos, indetermindvel - de
pessoas. Ja o objeto dos citados interesses é indivisivel, havendo entre os
interessados uma verdadeira comunhao, sem que se possa discernir, sequer
idealmente, onde acaba a “quota” de um e onde comega a de outro ®?. Portanto,
a satisfagao de um sé destes implicard de modo necessdrio a satisfagdo de todos
83, Por outro lado, a indeterminagio a que se aludiu resulta, em boa parte, de
nio haver um vinculo juridico a agregar os sujeitos afetados por estes interesses
69, O liame que os une, &, antes, uma situagdo fitica, tal como serem os referidos

@9 Jost EMMANUEL BurLE FILHO, “Agdo civil piiblica. Instrumento de educagdo democrética”, in Agio
civil publica (Lei 7.347/1985 - 15 anos), p. 362, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2001.

@9 No sentido do texto, e “apesar da cldusula aparentemente restritiva ‘para efeitos deste Cédigo’,
introduzida tio-somente nos incisos I e II do pardgrafo tinico do supratranscrito art. 81”, vide
Luiz PauLo pa SiLva Araujo FiLHO, Agdes coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homo-
géneos, p. 69, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2000.

©1 Josg CaRLOS BARBOSA MOREIRA: “Ag80 civil piblica e programagido da TV”, in Temas de Direito
Processual, Sexta Série, p. 244, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

@2 Jost CaRLOS BarRBOSA MOREIRA, “Tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos”, in Temas
de Direito Processual, Terceira Série, p. 193, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1984.

@ Josg CaRLOS BARBOSA MOREIRA, “A protecdo jurfdica dos interesses coletivos”, in Temas de Direito
Processual, Terceira Série, p. 174, Editora Saraiva, S3o Paulo, 1984.

4 RopoLro bE CAMARGO MaNcuso, Interesses difusos, p. 86, 5* edigdo, Editora Revista dos Tribunais,
Sdo Paulo, 2001. Na doutrina italiana, também é assente n3o haver um vinculo juridico entre os
titulares dos interesses difusos. Como bem leciona TemistocLE MaRTINES, “Gli interessi diffusi,
pertanto, si caratterizzano per non avere un loro ‘centro di riferimento’ ed essere propri di una
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titulares habitantes de uma mesma regido, estarem submetidos & mesma
programagao televisiva, ou ainda, freqiientarem a mesma zona turistica. Assim,
v. 8., 0 Ministério Piblico estara tutelando interesses difusos quando ajuizar agao
civil ptiblica visando a recuperagao do meio ambiente degradado ou a fim de
impedir a veiculagdo de propaganda enganosa acerca de produtos e servigos
oferecidos no mercado de consumo, ou a transmissao de programagio televisiva
que contrarie ou “desrespeite os valores éticos e sociais da pessoa e da familia”
89 (consoante dispde o artigo 221, IV, da Constitui¢o da Republica).

Os interesses ou direitos coletivos foram definidos pelo inciso I do paragrafo
dnico do artigo 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor como os
“transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica
base”. Aqui—a exemplo do que ocorre com os interesses difusos — 0 objeto também
€ indivisivel, sendo impossivel, com o acolhimento do pedido formulado, satisfazer-
se determinados interessados em detrimento de outros; entretanto, todos formam
uma pluralidade determinada ou determindvel de pessoas, jungidas por uma relagio
juridica-bdsica. Exemplifique-se com o aumento ilegal das prestagdes de um
consércio ou com a irregularidade das aulas em uma universidade ¢®. No
primeiro caso, o interesse em ver reconhecida a ilegalidade do aumento é
compartilhado pelos consorciados de maneira indivisivel e ndo quantificavel (ja
que a ilegalidade ndo serd maijor para quem tenha mais cotas, sendo uniforme
para todos) ®”; o mesmo se poderd afirmar quanto ao grupo de alunos
universitdrios: a normalidade das aulas beneficiard a inteira categoria. Nestas e
em vérias outras hipéteses ®, o Ministério Priblico podera (rectius, deverd ®)

serie aperta ed indeterminata di soggetti (ad esempio, i ‘consumatori’, i ‘senza teto’, gli ‘indigen-
ti’, i ‘malati’, ecc.), non collegati fra loro da alcun vincolo associativo e che per cid solo non
costituiscono un gruppo sociale” (Diritto Costituzionale, p. 04, 8" edizione, Giuffré Editore, Mila-
no, 1994).

“Jost CarLos Barsosa MOREIRA: “Agdio civil publica e programacdo da TV”, in Temas de Direito
Processual, Sexta Série, p. 244, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1997.

9 Precisos, neste ponto, os exemplos colacionados por Jost CarLos Barsosa Moreira: “Se calificars
como difuso, por ejemplo, el interés de los habitantes de cierta regién en la preservacién de la
pureza del agua de los rios que la bafian, indispensable para el uso personal y doméstico; serd
colectivo, en cambio, el interés de los estudiantes de una universidad en la regularidad de las
clases.” (“La iniciativa en la defensa judicial de los intereses difusos y colectivos — un aspecto de la
experiencia brasilefia”, in Temas de Direito Processual, Quinta Série, p. 164, Editora Saraiva, Sao
Paulo, 1994).

9 Assim, Huco Nicro MazziLL, ob. cit., pp. 41/42.

8 Cumpre ressaltar o avango alcangado na teméitica com o entendimento esposado pelos Tribu-
nais Superiores acerca da legitimidade do Ministério Piiblico para a defesa de interesses coletivos
de pais e alunos relativamente ac aumento ilegal de mensalidades escolares. Confira-se, a pro-
pésito, ementa de acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justiga: “Mensalidades escolares.
O Ministério Publico tem legitimidade para promover agao civil publica onde se discute acerca
da defesa dos interesses coletivos de pais e alunos de estabelecimentos de ensino, conforme paci-
fica jurisprudéncia desta Corte” (STJ, REsp 120143-MG, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJU
16.11.1998, p. 95).

“ A respeito da obrigatoriedade do exercicio da agio civil publica, vide, por todos, Huco Nicro
MazziLpy, ob. cit., pp. 63/65.
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desenvolver proficua atuagdo por intermédio do ajuizamento da agdo civil piiblica
ou coletiva.

Ja os interesses individuais homogéneos foram concisamente definidos pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor: “assim entendidos os de origem comum”
(Lei 8.078/1990, artigo 81, pardgrafo tnico, III). Apesar da concisdo, tem-se
utilizado uma interpretagéo sistematica para melhor explicitar-lhe o significado.
Os interesses em questdo possuem titulares determinados (a exemplo do que se
verifica com os interesses coletivos), mas o seu objeto é divisivel, referindo-se
individualmente aos varios membros da coletividade atingida, e o dano ou a
responsabilidade terdo extensao varidvel e atribuivel a cada um daqueles “*;
neste caso, nao fica excluida, a priori, a eventualidade de desembocar o processo
na vitéria de um ou de alguns e, simultaneamente, na derrota de outro ou de
outros “V. A “origem comum” a que aludiu o legislador configura uma situagio
fitica — assim como ocorre na hipétese de se tratar de interesses difusos. Nada
impede, todavia, que exista uma relagao juridica subjacente, mas o que constituira
o liame entre os interessados serd, antes, uma circunstincia fitica “».

Apesar de todo o prestigio conferido ao Ministério Ptiblico pela nova ordem
constitucional, muito ainda se controverte, sobretudo em sede jurisprudencial,
sobre o0 alcance de sua legitimagdo com vistas a tutela dos interesses individuais
homogéneos “». A Constitui¢io da Reptiblica de 1988, em seu artigo 129, inciso
III, claramente atribuiu ao Ministério Piblico, como fungdo institucional, a
promogio da agio civil piiblica para a protegdo de quaisquer interesses difusos
ou coletivos, sem cogitar ainda dos individuais homogéneos. Nao que estes
inexistissem a época, pois sempre foi possivel entrever a existéncia de interesses
advindos de uma situagio fitica comum que vinculasse todos os lesados, com
repercussdes e pretensdes individualmente referiveis a cada um daqueles.
Todavia, nos idos de 1988, ainda ndo havia, no Brasil *, tratamento harmoénico
a respeito de sua tutela em ambito coletivo. Com a edigao da Lei 8.078/1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor) se conseguiu, de maneira ampla, tal
desiderato (artigos 91 a 100), alcangando tal categoria autonomia conceitual (Lei

“ Huco Nicro MazaiLu, ob. cit., p. 42.

“0 Jost CarLos BarBosa MOREIRA, “Tutela jurisdicional dos interesses difusos”, in Temas de Direito
Processual, Terceira Série, p. 196, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1984

@ Assim, Huco Nicro MazziLy, ob. cit,, p. 43.

@ Para um aprofundado estudo acerca do tema, vide Luiz PAuLo DA SiLva Araujo FiLHO, A¢des cole-
tivas: A tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos, pp. 110/113, Editora Forense, Rio
de Janeiro, 2000 e, também, HumBERTO DaLLA BERNARDINA DE PINHO, A natureza juridica do direito
individual homogéneo e sua tutela pelo Ministério Publico como forma de acesso & Justica, especialmen-
te pp. 63/126, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2001.

4o A respeito das chamadas “class actions for damages” nos pafses de “common law”, sobretudo nos
Estados Unidos da América, vide ADa PELLEGRINI GRINOVER et alii, in Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor, pp. 667 e ss., 4* edi¢do, Editora Forense Universitiria, Rio de Janeiro, 1998. E, de
maneira minuciosa, HumBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO, A natureza juridica do direito individual
homogéneo e sua tutela pelo Ministério Piiblico como forma de acesso i Justiga, pp. 127/172, Editora
Forense, Rio de Janeiro, 2001.
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8.078/90, artigo 81, paragrafo tnico, III) e disciplina especifica quanto a sua
tutela jurisdicional “? (artigos 91 a 100 do citado Estatuto Consumerista). E foi
nitida a inten¢do deste diploma em realgar a posi¢io do Ministério Piiblico na
defesa de tais interesses, seja como autor da agdo civil coletiva (artigo 91 c¢/c
artigo 82, I), seja como interveniente obrigatério quando néo a ajuizasse (artigo
92), ou ainda na promogao da liquidagdo e da execugdo das'sentengas (artigos 97
e 98). Também a Lei 8.625/93, denominada Lei Organica Nacional do Ministério
Piiblico, em seu artigo 25, IV, “a”, fine, atribuiu ao Parquet a fungio de promover
o inquérito civil e a agdo civil publica para a protegdo, prevengio e reparagdo
dos danos causados aos interesses “difusos, coletivos e individuais indisponiveis
e homogéneos”. A mesma linha seguiu a Lei Complementar 75/1993 (a Lei
Orgénica do Ministério Piiblico da Unido) “®, em seu artigo 6°, VII, “d”, com
redagao similar: “outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais
difusos e coletivos”; e, o inciso XII do mesmo artigo 6°, dispos (sem qualquer
restri¢do quanto a indisponibilidade!) competir ao Ministério Piiblico da Unido
“propor agéo civil coletiva para defesa de interesses individuais homogéneos”.
Nao.obstante toda esta amplitude, no que se refere a legitimagéo atribuida
ao Ministério Publico para a defesa de tais interesses, é assente, quer em sede
doutrindria quanto em sede jurisprudencial, que deve haver uma
compatibilizagdo entre a destinagio institucional que a Constitui¢do lhe impds e
os dispositivos da legislagdo infraconstitucional “”. Com efeito, o artigo 127 da
Constituigdao da Reptiblica dispde que incumbe ao Parquet a “defesa da ordem
Jjuridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.
Destarte, a primeira vista, somente quando se delineassem com a caracteristica
da indisponibilidade, poderiam os interesses individuais homogéneos ser objeto
de tutela pelo Ministério Ptiblico, mediante o manejo da ago civil ptiblica “®.

“) Na verdade, um pouco antes do Cédigo de Defesa do Consumidor, jé se podia vislumbrar a
tutela coletiva dos interesses individuais homogéneos (embora sem essa nomenclatura especifi-
ca!) pelo Ministério Piblico nos dispositivos da Lei 7.913, de 7.12.1989, que dispde sobre a agdo
civil piiblica de responsabilidade por danos causados aos investidores no mercado de valores
mobilidrios.

49 Vale ressaltar que, por forca do art. 80 da Lei 8.625/93, aplicam-se aos Ministérios Ptiblicos dos
Estados, subsidiariamente, as normas da Lei Complementar 75/93 (Lei Orgéanica do Ministério
Piblico da Unido).

“" Neste sentido, na doutrina, vide José CarLos Bareosa MOREIRA, “Os novos rumos do Processo
Civil brasileiro”, in Temas de Direito Processual, Sexta Série, pp. 73/74, Editora Saraiva, Sao Pau-
lo, 1997. E, com o mesmo posicionamento, vide Hugo NiGro MazziLLi, ob. cit., p. 77; Jost MARCELO
MEeNEzes VIGILAR, Tutela jurisdicional coletiva, p. 149, Editora Atlas, Sdo Paulo, 1998; Luiz PauLo DA
SiLva Araujo FiLHo, Agdes coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos, p. 111,
Editora Forense, Rio de Janeiro, 2000 e PEbro DA SiLva DiNaMARCO, Agdo civil pitblica, p. 213,
Editora Saraiva, Sao Paulo, 2001.

48 Este tem sido o entendimento predominante no Superior Tribunal de Justiga: “A¢do civil piiblica.
Direitos individuais disponiveis. Cobranca ilegal de juros e corregio monetdria. Compra e venda
de iméveis. Legitimidade do Ministério Piiblico. A legitimidade do MP é para cuidar de interesses
sociais difusos ou coletivos e ndo para patrocinar direitos individuais privados e disponfveis”
(STJ, REsp 141.491-SC, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU 4.5.1998, p. 88); “O Ministério Piiblico Federal
ndo possui legitimidade para propor agio civil piblica visando ao pagamento de correcdo
monetéria de vencimentos de servidores puiblicos. Tratando-se de direitos individuais disponfveis,
os titulares podem deles dispor” (STJ, REsp 144.030-GO, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ118.12.1998,

-
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Entretanto, embora haja quem tente, com algum proveito, estabelecer os
contornos danogao de indisponibilidade “?, trata-se, a nosso sentir, de um conceito
juridicamente indeterminado %, para cujo deslinde torna-se necessirio buscar
socorro nas regras de experiéncia ®V . Explique-se: as vezes, é extremamente penosa
a tarefa de se delimitar, com trago de absoluta nitidez, o campo de incidéncia de
regras juridicas que ndo descrevam, em termos pormenorizados e exaustivos,
todas as situagoes faticas a que se hd de ligar determinado efeito juridico ®? . Isto
porque, dada a inconveniéncia (ou até mesmo a impossibilidade) do relato
circunstanciado, o legislador se vé obrigado a fornecer “simples indicagdes de
ordem genérica”, deixando ao aplicador da norma a incumbéncia de determinar
se o fato singular e concreto com que se defronta corresponde ou1 ndo ao modelo
abstrato ®¥. Desta forma, para precisar o conceito fornecido pelo legislador, terd
o intérprete de “recorrer a consideragio de dados da realidade histérico-social”
64 oumesmo langar mio de conhecimentos “que integram o patrimdnio cultural
comum da sociedade” ®¥,

p. 374); “O Ministério Pdblico Federal nio possui legitimidade para propor agao civil ptiblica
visando 2 manutengio de aposentadorias e pensées de servidores ptiblicos, pois trata-se de direitos
individuais disponiveis” (STJ, REsp 143.215-PB, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU 7.12.1998, p. 93).
“A legitimidade do Ministério Ptiblico é para cuidar de interesses sociais difusos ou coletivos e
nédo para patrocinar direitos individuais privados e disponfveis. O Ministério Ptiblico ndo tem
legitimidade para promover a agdo civil piiblica na defesa de contribuintes do IPTU” (STJ, REsp
168.415-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU 10.8.1998, p. 37).

9 JosE pos SaANTOS CARVALHO FILHO, mesmo apds afirmar ser “facil notar que as linhas definidoras
da indisponibilidade dos direitos, apontadas pelos ilustres juristas, ndo tem a exatidio necessdria a
formagio de uma precisa identificagiio do instituto” (sem o destaque no original), passa a tentativa de
concretizagdo do conceito (Agdo civil piiblica. Comentdrios por artigo, pp. 103/104, 2° edigao, Edito-
ra Lumen Juris, Rio de Janeiro, 1999). Também o faz, inclusive com distin¢es entre indisponibi-
lidade absoluta e relativa, Huco Nicro MazziLLi, ob. cit., p. 68.

&0 Neste sentido, HUMBERTO DarLra BERNARDINA DE PINHO, “A tutela do interesse coletivo como ins-
trumento polarizador da participagéio do Ministério Piiblico no processo civil brasileiro”, in Re-
vista do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 13, p. 163, jan./jun. 2001. O ilustre autor,
com efeito, afirma que “o termo ‘indisponfveis’ ndo é individualizado”, ressaltando, em nota ex-
plicativa, “n&o haver em nosso direito um rol dos direitos indisponiveis, o que os insere na
categoria de conceito jurfdico indeterminado”.

6V Para um aprofundado estudo acerca do tema, vide José CarLos BARBOSA MOREIRA, “Regras de
experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados”, in Temas de Direito Processual, Segunda
Série, 1980, pp. 61/82. E, na doutrina italiana, PiEro CALAMANDRE!, “Massime di esperienza in Cas-
sazione”, in Rivista di diritto processuale civile, v. IV, parte II, pp. 129/130, 1927.

62 Em sentido aproximado ao do texto, Jost CarLOs BarBosa MOREIRA, “Regras de experiéncia e
conceitos juridicamente indeterminados”, in Temas de Direito Processual, Segunda Série, p. 64,
Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1980.

©2 dem, p. 64.

G0 ADALBERTO PAsQUALOTTO, “Revendo a intervengdo do Ministério Piiblico no processo civil”, in,
Revista de Direito do Consumidor, vol. 12, p. 38, completando ainda que “os conceitos juridicamen-
te indeterminados hdo de ser encontrados também na consideragdo das concep¢des polfticas
predominantes, concepgdes essas que variam conforme a atuagio das forgas sociais”.

% Jost CarLos BARBOsa MOREIRA, “Regras de experiéncia e conceitos juridicamente indetermina-
dos”, in Temas de Direito Processual, Segunda Série, p. 63, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1980.
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Por exemplo, haveria indisponibilidade relativamente aos interesses de pessoas
que, contaminadas pelo virus HIV em transfusdes sangiiineas realizadas em
hospitais ptiblicos, buscassem reparagio por danos materiais e morais? De acordo
com as regras que “integram o patriménio cultural da sociedade”, parece ser
extreme de dividas que os interesses em tela seriam indisponiveis. Até porque a
indenizacio almejada poderia servir ao tratamento de infectados em estado de
grande necessidade, aumentando-lhes a expectativa de vida (e ninguém em sa
consciéncia afirmaria que o direito a vida é disponivel!). Mas hd quem, nesta
hipétese, ignore tratar-se de hipétese onde se verifica a indisponibilidade dos
interesses (ou mesmo o fato de serem socialmente relevantes), preferindo
asseverar que os interesses individuais homogéneos somente poderdo ser
tutelados, pela via da agdo civil ptiblica, quando os seus titulares sofrerem danos
na condicdo de consumidores, o que ndo se verificaria, como regra genérica,
neste caso ®¢.

Néo obstante a relativa dificuldade — jamais impossibilidade! - de subsungao
arealidade prética, a ténica que deve presidir a atuac¢io ministerial ndo se deve
resumir tao-somente a indisponibilidade ®” do interesse em questdo, mas alcangar
também as hipéteses onde esteja presente wm interesse socialmente relevante °® .

®& Em lamentdvel ac6rdao, decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A agdo civil publica ndo se
presta como meio adequado a indenizar cidaddos que tenham sido contaminados pelo virus
HIV em transfusdes sangtifneas realizadas em quaisquer estabelecimentos do pafs. Os interesses
e direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 21 da Lei n° 7.347/85, somente poderao ser
tutelados, pela via da agdo coletiva, quando os seus titulares sofrerem danos na condigio de
consumidores. Ilegitimidade ativa do Ministério Piblico reconhecida” (STJ, REsp 220.256-SP,
Rel. Min. José Delgado, DJU 18.10.1999, p. 215). No voto do relator, pode-se ler: “pelo fato de
tratar-se, como assinalado, de interesse individuais, oriundos de rela¢des jurfdicas assemelha-
das, mas distintas entre si, entendo dever-se concluir pela inadequacio da agao civil piblica
como meio para proteger os interesses daf oriundos e pela ilegitimidade ativa do Ministério
Pblico para prop6-la. Os interesses provenientes da relagio jurfdica firmada entre a Unio e os
cidadaos contaminados podem muito bem ser defendidos pesscalmente por cada um de seus
titulares, mediante outros meios juridicos, tais como mandado de seguranca, agao declaratdria
éte.”

“7 Com enfoque tio-somente na indisponibilidade, Jost pos Santos CarvaLko FiLHo, ob. cit., p. 103:
“Entretanto, somente se pode admitir tal legitimidade se os interesses individuais homogéneos
se qualificarem como indisponiveis, porque, como jd visto, a Constituigio deixou claro que a
tutela do Ministério Pdblico deve ser dirigida a interesses sociais e individuais indisponiveis
(art. 127). (...) Desse modo, nio hd, em nosso entender, como ampliar essa interpretagfo, a tinica,
na verdade, que se compatibiliza com o texto constitucional. Se o Ministério Ptblico atuar em
defesa de interesses individuais homogéneos disponiveis, estard agindo em desconformidade
com o quadro normativo vigente e, como a atuagio estd fora de suas atribuiges, serd ela incons-
titucional”.

G E o que defende Huco NiGro MazziLLi, Regime juridico do Ministério Publico, p. 72, Editora Sarai-
va, Sdo Paulo, 1996. Jost CarLos BARBOSA MOREIRA, referindo-se, nos idos de 1984, aos interesses
“acidentalmente coletivos”, jd afirmava: “o fenémeno adquire, entretanto, dimensao social em
razdo do grande niimero de interessados e das graves repercussdes na comunidade. Motivos de
ordem prética, ademais, tornam invidvel, inconveniente ou, quando menos, escassamente com-
pensadora, pouco significativa nos resultados, a utilizagio em separado dos instrumentos co-
muns de protegdo jurfdica, no tocante a cada uma das ‘parcelas’, consideradas como tais” (“Tu-
tela jurisdicional dos interesses difusos”, in Temas de Direito Processual, Terceira Série, p. 196,
Editora Saraiva, Sao Paulo, 1984). Em sede jurisprudencial, foi o que consignou acérdzo do Su-
perior Tribunal de Justica: “H4 certos direitos e interesses individuais homogéneos que, quando
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Vislumbrando-se cardter de indisponibilidade no interesse, certamente cabera
ao Ministério Priblico tutela-lo. Todavia, ainda que néo se entenda presente, nas
circunstincias, a impossibilidade de se dispor do interesse em questao, incumbira
a instituigdo ministerial a sua tutela, desde que fique constatada a existéncia de
interesse que se repute como de relevincia social. Sem diivida, nédo teria sentido, v. g.,
pOr o Ministério Puiblico em defesa dos prejuizos de meia diizia de importadores
de carros, que sofreram pequenos danos quando do transporte dos veiculos:
ainda que se trate de interesses individuais homogéneos, ndo haveria expressdo
social a justificar a atuagao do Parquet. “Coisa diversa, porém, seria negar a priori
a possibilidade da iniciativa da institui¢do para, por exemplo, propor agéo civil
ptiblica cujo objeto fosse impedir a comercializagdo de medicamentos falsificados
ou deteriorados, que podem lesar milhares ou milhdes de pessoas, em todas as
regides do Estado ou do Pais. Negar o interesse geral da sociedade na solugéo
deste litigio e exigir que cada lesado comparecesse a juizo em defesa de seus
interesses individuais seria desconhecer os fundamentos e objetivos da agdo
coletiva ou da agdo civil ptiblica” ®.

Neste contexto, também legitima a atuagdo do Ministério Puiblico a relevidncia
social da propria tutela coletiva, em razao da peculiaridade do conflito de interesses
%, Imagine-se, por exemplo, o fabricante de leite que, sonegando pequena
quantidade do produto, e lhe adicionando dgua, esteja causando lesao insuficiente
a motivar um ou mais consumidores a buscar a reparagao de seus prejuizos. Ou
entdo a frota de tdxis que, adulterando os taximetros, aproprie-se de parcela da
corrida dos passageiros. Em ambos os casos, se a lesdo individual é infima, nio
o serd, certamente, na vertente coletiva, ja que milhares de consumidores podem
estar sendo afetados. Nestas hip6teses, em que se verifica uma dispersdao muito
grande de prejudicados e a insignificincia da lesdo na perspectiva individual,
havera certamente relevdncia social na tutela coletiva . E isto porque no plano
transindividual, e em especial no campo da defesa dos interesses individuais
homogéneos, o titular do direito material ndo seria, em regra, a pessoa mais
adequada para a sua defesa individualmente considerada. Isto ndo sé pela
situacdo de nosso Pais, de maioria pobre e com pouquissimos recursos, o que
leva ao inevitdvel desconhecimento dos direitos ®¥, mas também em virtude do

visualizados em seu conjunto, de forma coletiva e impessoal, passam a representar mais que a

* soma de interesses dos respectivos titulares, mas verdadeiros interesses sociais, sendo cabivel
sua protegao pela agao civil piiblica” (STJ, REsp 95347-SE, Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 1°.2.1999,
D 2217

 Huco NiGrRo Mazz1LL, A defesa dos interesses difusos em jufzo, p. 78, 11* edigao, Editora Saraiva, S3o
Paulo, 1999.

9 Assim, Kazuo WATANABE et alii, in Cddigo brasileiro de defesa do consumidor, p. 641, 4" edigéo, Edi-
tora Forense Universitdria, Rio de Janeiro, 1998.

0 Kazuo WATANABE et alii, ob. cit., p. 641; Huco NiGro MazziLi, A defesa dos interesses difusos em
jufzo, p. 77, 11* edigdo, Editora Saraiva, S3o Paulo, 1999.

(2 Sobre 0 tema, consulte-se AugusTo MaRrIO MORELLO, “El conocimiento de los derechos como presupu-
esto de la participacién”, in Participagao e processo (obra coletiva), pp.166/179, Editora Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, 1988. O inesquecivel poeta CaRLos DRUMMOND DE ANDRADE, em espiri-
tuoso livro de aforismos, j4 tinha asseverado que “nem todo homem tem direito a conhecer os
seus direitos” (O avesso das coisas, p. 47, 4" edigao, Editora Record, Rio de Janeiro, 1997).
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peso dos adversdrios, em regra mais fortes, melhor estruturados e com maior
poderio econdmico .

Destarte, apesar de todas estas expressoes caracterizadoras das hipéteses de
atuagio legitima do Ministério Publico (“indisponibilidade”, “interesse social
relevante” e “relevincia social da tutela coletiva”) também se incluirem dentre os
conceitos juridicamente indeterminados, encontram guarida no préprio artigo 127
da Constitui¢do da Repuiblica (na cldusula “defesa dos interesses sociais”), e
conferem amplitude as hipéteses de uma proveitosa atuagao levada a efeito pela
democritica instituigdo ministerial *?. Nesta linha, ja se perfilhou, em sede
jurisprudencial, o entendimento de ser possivel aos érgaos do Parquet ajuizar
agoes civis ptiblicas com vistas a buscar a reparagdo de danos causados a satide
de trabalhadores submetidos a condig¢Ges insalubres ®® ou mesmo a protegao do
direito ao saldrio minimo de servidores ptblicos ©®; também assim, a pleitear
nulidade de cldusulas que estipulem corregdo monetdria abusiva em contratos
de adesao para a aquisigdo de iméveis financiados ©”, ou juros ilegais em contratos

% Neste sentido, PAuLo Cezar PINHEIRO CARNEIRO, Acesso & justica: Juizados Especiais Civeis e agdo civil
piiblica, p. 59, 2* edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2000.

9 Assim, quanto aos interesses individuais homogéneos, Apa PELLEGRINI GRINOVER, “A agdo civil
publica e a defesa dos interesses individuais homogéneos”, in Revista de Direito do Consumidor, _
vol. 5, p. 213, 1993: “Muito embora a Constituigdo atribua ao MP apenas a defesa de interesses
individuais indisponifveis (art. 127), além dos difusos e coletivos (art. 129, III), a relevdncia social
da tutela coletiva dos interesses ou direitos individuais homogéneos levou o legislador ordindrio
a conferir ao MP legitimacdo para agir nessa modalidade de demanda, mesmo em se tratando de
interesses ou direitos disponiveis. Em conformidade, alids, com a prépria Constituigdo, que permi-
te a atribuigdo de outras fungdes ao MP, desde que compativeis com sua finalidade (art. 129, IX).
A dimens3o comunitédria das demandas coletivas, qualquer que seja o seu objeto, insere-se sem
divida na tutela dos interesses sociais referidos no art. 127 da CF”. No mesmo sentido, Huco
NiGro MazziLui, A defesa dos interesses difusos em jufzo, p. 105, 11* edigdo, Editora Saraiva, Sao
Paulo, 1999: “O interesse individual homogéneo nao deixa de ser interesse coletivo, lato sensu, e a
Constitui¢ido confere ao Ministério Publico legitimidade para defender outros interesse difusos e
coletivos, além dos que especificou; para tanto, bastard que o interesse individual homogéneo
tenha suficiente expressdo ou abrangéncia social”; Kazuo Watanage et alii, ob. cit., p. 641; Anto-
Nio Gipi, “Legitimidade para agir em agGes coletivas”, in Revista de Direito do Consumidor, vol. 14,
pp. 63/64, 1995. Também seguindo a mesma linha, a Stimula n° 7 do Conselho Superior do
Ministério Publico do Estado de S3o Paulo: “O Ministério Ptiblico estd legitimado a defesa de
interesses individuais homogéneos que tenham expressio para a coletividade, como: a) os que
digam respeito a satide ou a seguranca das pessoas, ou ao acesso das criangas e adolescentes a
educagio; b) aqueles em que haja extraordindria dispersao dos lesados; ¢} quando convenha &
coletividade o zelo pelo funcionamento de um sistema econémico, social ou juridico”.

%) A propésito, j4 ficou assentado no seio do Superior Tribunal de Justiga: “O Ministério Pdblico
tem legitimidade ativa para ajuizar agdo civil ptiblica em defesa de direitos individuais homoggé-
neos, desde que esteja configurado interesse social relevante. A situagdo dos trabalhadores sub-
metidos a condigdes insalubres, acarretando danos a satide, configura direito individual homo-
géneo revestido de interesse social relevante a justificar o ajuizamento da agio civil puiblica pelo
Ministério Piblico” (STJ, REsp 58682/MG, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU
16.12.1996, p. 50864).

© “E o Ministério Priblico ente legitimado a postular, via agao civil ptiblica, a protecio do direito
ao saldrio-mfnimo dos servidores municipais, tendo em vista sua relevéncia social, o nimero de
pessoas que envolvem a economia processual” (STJ, REsp 95347-SE, Rel. Min. Edson Vidigal,
DJU 1°.2,1999, p. 221).

@ “O Ministério Piblico tem legitimidade para promover agio coletiva em defesa de interesses
individuais homogéneos quando existente interesse social compativel com a finalidade da insti-

-
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de consumo em geral “¥; e, em idéntico sentido, de reajustes das prestagdes de
planos de satide ©. O mesmo se diga relativamente a legitimagao do Ministério
Priiblico para pleitear a invalidagio da cobranga abusiva de mensalidades
escolares 7% ou do crédito educativo 72,

2. 1. AINDA E SEMPRE A ACAO CIVIL PUBLICA EM MATERIA TRIBUTARIA.

Em matéria de protegdo aos interesses dos contribuintes, a jurisprudéncia
predominante tem acolhido o entendimento de néo ser possivel ao Ministério
Publico ajuizar agfo civil ptiblica com o intuito de obstar a cobranga de tributos
ou mesmo de lograr a repeticdo dos que foram indevidamente pagos. Os
principais fundamentos usados para se ter como parte ilegitima o Parquet residem
na disponibilidade dos interesses dos contribuintes e o fato de nio ostentarem os
mesmos a condigdo de consumidores 7?. Além disso - e independente de quem
tenha sido o legitimado que deduziu a pretensdo em juizo - tém entendido os
Tribunais que “a agdo civil ptiblica nio se presta a sustar o pagamento de tributo
mediante a declaragdo incidental de inconstitucionalidade da norma que o

tuicdo. Nulidade de cldusulas constantes de contratos de adesio sobre correcio monetéria de
prestagdes para a aquisicdo de iméveis, que seriam contrérias a legislagdo em vigor. Art. 81,
parégrafo tnico, III e art. 82, I, da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor)” (STJ,
REsp 168.859-R], Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 23.8.1999, p. 129).

@) 0 Ministério Publico é parte legitima para ajuizar agdo coletiva de prote¢do ao consumidor, em
cumulagdo de demandas, visando: a) & nulidade de cldusula contratual inquinada de nula (juros
mensais); b) & indenizagio pelos consumidores que j4 firmaram os contratos em que constava tal
cldusula; c) & obrigagdo de ndo mais inserir nos contratos futuros a referida cldusula” (STJ, REsp
105.215-DF, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJU 18.8.1997, p. 37873).

9 STJ, REsp 177.965-PR, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 23.8.1999, p. 130.

™ Também j4 se péde observar na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga o seguinte enten-
dimento: “Sob o enfoque de uma interpretagao teleoldgica, tem o Ministério Piblico, em sua
destinagdo institucional, legitimidade ativa para a ac3o civil piblica versando mensalidades es-
colares, uma vez caracterizados na espécie o interesse coletivo e a relevancia social. Na socieda-
de contemporéanea, marcadamente de massa, e sob os influxos de uma nova atmosfera cultural,
0 processo civil, vinculado estreitamente aos principios constitucionais e dando-lhes efetivida-
de, encontra no Ministério Piblico uma institui¢do de extraordindrio valor na defesa da cidada-
nia” (STJ, REsp 34.155-MG, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, DJU 11.11,1996, p. 43713).

0 “Ministério Publico. Legitimidade ativa. Defesa do consumidor. Programa de crédito educati-
vo. Tratando-se da cobranca da mensalidade escolar de aluno contemplado pelo crédito educa-
tivo concedido pelo governo federal, é o Ministério Ptiblico parte legitima para propor a agdo”
(STJ, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJU 5.8.1996, p. 26332).

7 Em sede doutrindria, é o que sustenta HuMBerRTO THEODORO JUNIOR, “ Algumas observagdes sobre
a agdo civil publica e outras ag¢des coletivas”, in Revista dos Tribunais, vol. 788, p. 67. Foi o que
também j4 ficou assentado em alguns acérddos proferidos no seio do Superior Tribunal de Justi-
¢a: “A legitimidade do Ministério Publico é para cuidar de interesses sociais difusos ou coletivos
e ndo para patrocinar direitos individuais privados e disponiveis. O Ministério Piiblico ndo tem
legitimidade para promover a agio civil ptiblica na defesa de contribuintes do IPTU, que néo sdo
considerados consumidores” (STJ, REsp 168.415-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU 10.8.1998, p.
37); “Ndo tem o Ministério Piblico legitimidade ativa para promover ag3o civil ptiblica em ma-
téria tributdria, assumindo a defesa dos interesses do contribuinte, j4 que o beneficidrio, em
dltima anélise, ndo seria o consumidor. Consumidor e contribuinte n3o se equivalem, estando o
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instituiu, uma vez que, ao admitir-se tal possibilidade, estar-se-ia fazendo uso
de via inadequada (agdo civil publica) para substituir a agdo direta de
inconstitucionalidade” @ .

Tais argumentos, prima facie, ndo podem ser aceitos, pois, em varias hipéteses,
existird interesse social relevante a legitimar a atuagdo do Ministério Ptblico 7%,
independentemente da existéncia de relagdo de consumo. Além disso, alguns
tributos podem assumir carédter de lesdo a interesses metaindividuais, como
ocorre nas cobrangas indevidas de contribui¢des de melhoria " ou em aumentos
ilegais de taxas ou impostos, e a Lei Complementar n®75/1993, em seu artigo 5°,
I, “a”, atribuiu claramente ao Ministério Piblico a funcgdo de zelar pela
observancia dos principios constitucionais relativos aos direitos dos contribuintes.
Nesses casos, se ndo é possivel ajuizar acio civil publica para obter, por vias
transversas, aquilo que sé uma agdo direta de inconstitucionalidade permitiria
(como a supressdo dos efeitos em tese da propria lei), ao menos é perfeitamente
possivel que a agdo civil ptblica seja utilizada, por exemplo, para obter o
cancelamento de langamentos concretos indevidos ou para obter a repetigdo do
indébito, em defesa de todos quantos tenham sofrido lesdo a interesses individuais
homogéneos 9.

Ministério Piblico expressamente autorizado a promover a defesa dos direitos do consumidor”
(STJ, REsp 115.500-PR, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJU 3.8.1998, p. 182).

3 5TJ, REsp 140.368-MG, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 30.8.1999, p. 32. A propési-
to, j ficou consignado em acérdio’do Superior Tribunal de Justi¢a que “na agao civil publica, o
controle incidenter tantum equivaleria, em virtude de seus efeitos erga omnes, a verdadeira agio
direta de inconstitucionalidade” (STJ, ED em REsp 106.993-MS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU
18.5.1998, p. 68). 5

7 Como se pdde constatar em entendimento esposado em dois acérdaos prolatados pelo Superior
Tribunal de Justica: “Em se tratando de pretensdo de uma coletividade que se insurge para nao
pagar taxa de iluminagéo publica, por entendé-la indevida, ndo hd que se negar a legitimidade
do Ministério Publico para, por via de agdo civil publica, atuar como sujeito ativo da demanda.
Ha situagbes em que, muito embora os interesses sejam pertinentes a pessoas identificadas, eles,
contudo, pelas caracteristicas de universalidade que possuem, atingindo a védrios estamentos
sociais, transcendem & esfera individual e passam a ser interesse da coletividade” (STJ, AG em
REsp 98.286-SP, Rel. Min. José Delgado, DJU 23.3.1998, p. 17); “Os interesses individuais, in casu
(suspensdo do indevido pagamento de taxa de iluminagao ptiblica), embora pertinentes a pessoas
naturais, se visualizados em seu conjunto, em forma coletiva e impessoal, transcendem a esfera
de interesses puramente individuais e passam a constituir interesses da coletividade como um
todo, impondo-se a protegao por via de um instrumento processual tinico e de eficicia imediata
—a agdo coletiva” (STJ, REsp 49272-RS, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJU 17.10.1994, p. 27868).

@ Em acérdao onde se negou legitimidade ao Ministério Ptiblico para promover agao civil publica
em defesa de contribuintes da contribui¢do de melhoria, prestigiou-se, ndo obstante, a tonica do
interesse social relevante (estranhamente declarado inexistente), que nos parece a correta: “In casu,
ainda que se trate de tributo (contribuigio de melhoria) que alcanga considerdvel numero de
pessoas, inexiste a presenga de manifesto interesse social, evidenciado pela dimensio ou pelas
caracterfsticas do dano, para perlavar a legitimagdo do Ministério Pdblico” (ST]J, REsp 124.201-
SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJU 15.12.1997, p. 66237).

79 Huco Nicro MazziLLy, A defesa dos interesses difusos em juizo, p. 95, 11° edicdo, Editora Saraiva,
Sao Paulo, 1999. Em sentido contririo, vide o estudo de FRaANCEsco Conte, “Notas sobre o descabi-
mento da agdo civil ptblica em matéria tributdria”, in Revista de Direito da Procuradoria-Geral do
Estado do Rio de Janeiro, Vol. 52, pp. 62/80.
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Até porque se pode constatar que varios administradores piiblicos, sabendo
de antem&o que uma lei instituidora de um tributo é inconstitucional, insistem
em edité-la e cobra-lo com base em tal normatividade. Ou ainda utilizam outro
(e ndo menos escrupuloso) subterfiigio: em flagrante violagdo do principio
constitucional da legalidade (Constituigdo da Reptiblica, artigo 150, I), majoram
a aliquota de tributos mediante decreto regulamentar. E assim agem fundados
em cdlculos estatisticos, a evidenciar que apenas um niimero muito restrito de
contribuintes se d4 ao trabalho de postular individualmente em juizo a tutela de
seus direitos . Neste caso, teria inegavel relevincia social a agdo civil piblica
ajuizada pelo Ministério Piblico com a finalidade de obstar tais condutas dos
mandatérios da voracidade fiscal ®.

Talvez com base em semelhantes ponderagdes, o Constituinte fluminense de
1989, tocado por sensibilidade impar, estabeleceu no artigo 173, III, da
Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro ser fung¢do institucional do Parquet a
promogao da agdo civil piiblica com vistas a protegio do contribuinte . Com
base em tal dispositivo, ja se afirmou néo restar dividas quanto a legitimidade
do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro para o ajuizamento de agdo civil
ptiblica referente aos interesses de contribuintes ¢,

No entanto, e apesar de todos os matizes aqui alinhavados, o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, depois de muita hesitacdo de alguns de seus Ministros,
firmou o entendimento de nao possuir o Ministério Publico legitimidade para a
propositura de agéo civil ptiblica que verse sobre matéria tributaria ®. E assim

7 Kazuo WATANAEE et alii, ob. cit., p. 642.

™ Com o entendimento que se nos afigura o melhor, o Superior Tribunal de Justica j& decidiu que
“os interesses individuais, in casu (suspensdo do indevido pagamento de taxa de iluminagio
ptiblica), embora pertinentes a pessoas naturais, se visualizados em seu conjunto, em forma
coletiva e impessoal, transcendem & esfera de interesses puramente individuais e passam a cons-
tituir interesses da coletividade como um todo, impondo-se a protegdo por via de um instrumen-
to processual tnico e de eficicia imediata — a agdo coletiva” (STJ, REsp 49.272-RS, Rel. Min.
Demécrito Reinaldo, DJU 17.10.1994, p. 27868). E também em dois outros acérdaos manteve-se
© mesmo posicionamento: “O Ministério Publico estd legitimado para o exercicio de agéo civil
ptiblica, no objetivo de proibir a cobranga de taxa ilegal” (STJ, REsp 109.013-MG, Rel. Min. Hum-
berto Gomes de Barros, DJU 25.8.1997, p. 39299); “Em se tratando de pretensio de uma coletivi-
dade que se insurge para no pagar taxa de iluminagdo publica, por entendé-la indevida, ndo h4
que se negar a legitimidade do Ministério Publico para, por via de agéo civil publica, atuar como
sujeito ativo da demanda. H4 situagSes em que, muito embora os interesses sejam pertinentes a
pessoas identificadas, eles, contudo, pelas caracteristicas de universalidade que possuem, atin-
gindo a vérios estamentos sociais, transcendem 2 esfera individual e passam a ser interesse da
coletividade (STJ, AG em REsp 98.286-SP, Rel. Min. José Delgado, DJU 23.3.1998, p. 17).

9 Confira-se a primorosa redagdo do preceito: “Art. 173. Sao fungdes institucionais do Ministério
Piblico: (...) Il — promover o inquérito civil piblico e a agido civil piiblica, para protegio do
patriménio ptblico e social, do meio ambiente, do consumidor, do contribuinte, dos grupos
socialmente discriminados e de qualquer outro interesse difuso ou coletivo;”

@) Assim, MarRcos ANTONIO MAsELLI DE PINHEIRO GOuvEa, “A legitimidade do Ministério Piblico
para a defesa de direitos individuais homogéneos”, in Revista do Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro, n° 11, p. 230, jan./jun. 2000.

@0 Os Informativos do Supremo Tribunal Federal bem noticiam o ocorrido: A Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal deliberou afetar ao Plendrio recurso extraordindrio em que se discu-
tia sobre a legitimidade ativa do Ministério Piiblico para propor agdo civil piblica que verse

40 Rev. Minist. Pl:lbiiCO, Rio de Janeiro, RJ, (15), 2002



o fez sob os argumentos de que, “na hipétese, nio se tratavam de interesses
difusos ou coletivos” (voto do Ministro Carlos Velloso, relator), e de que “a
expressio ‘outros interesses difusos ou coletivos” (Constituigdo da Repuiblica,
artigo 129, inciso III) é indefinida, dependendo de lei que venha fixar o seu
alcance” (voto do Ministro Mauricio Corréa). Esta interpreta¢io que se deu ao
preceito constitucional, fazendo tdbula rasa dos argumentos expendidos supra,
ndo nos pareceu, todavia, a mais.consenténea com o espirito do Texto Maior,
podendo-se mesmo afirmar que se encontra “na contra-mao da histéria” 2,

Porém, o golpe mais duro ainda estava por vir: nao totalmente satisfeito com
a situagdo delineada pelo entendimento jurisprudencial mencionado, o Presidente
da Reptiblica fez editar medida proviséria (agora j4 reeditada sob o n°2.180-35,
de 24 de agosto de 2001), introduzindo pardgrafo tinico no artigo 1° da Lei n°
7.347 /1985, que passou a contar com a seguinte redagao: “Ndo serd cabivel agio
civil piblica para veicular pretensdes que envolvam tributos, contribuicies
previdencidrias, o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS ou outros fundos de
natureza institucional cujos beneficidrios podem ser individualmente determinados”.

Tal “inovador” preceito denota, a nosso sentir, flagrante inconstitucionalidade
material, pelo menos no que toca a hipétese de interesses coletivos dos
contribuintes — abrigados pela cldusula constante do artigo 129, III, da
Constituicio da Reptiblica. Sem diivida, restara configurado o ébice ao.acesso a
justica ® e, por conseguinte, a violagdo a garantia da inafastabilidade do controle

sobre tributos. Cuidava-se, na espécie, de agio civil piiblica que visava a revisio de lancamentos
do IPTU, cujo acérddo ora recorrido negara legitimidade ao Ministério Publico para sua propo-
situra, por nio se tratar de interesses difusos ou coletivos (STF, RE 195.056-PR, Rel. Min. Carlgs
Velloso, j. em 19.12.96, Informativo do STF n° 58, p. 2). Iniciado o julgamento pelo Plen4rio, o Min.
Carlos Velloso, relator, “confirmou” o acérdéo recorrido. Logo apés, o julgamento foi adiado
em virtude do pedido de vista do Min. Mauricio Corréa. (STF, RE 195.056-PR, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. em 23.9.98, Informativo do STF n° 124, p. 1). Retomado o julgamento, o voto-vista do
Min. Mauricio Corréa acompanhou a conclusdo do Min. Carlos Velloso, relator, no sentido de
confirmar o acérddo recorrido, mas por fundamento diverso, qual seja, o de que a expressiao
“outros interesses difusos ou coletivos” (CF, art. 129, III) é indefinida, dependendo de lei que
venha fixar o seu alcance. Em seguida, o julgamento foi novamente adiado em virtude de pedido
de vista do Min. Sepidlveda Pertence (STF, RE 195.056-PR, Rel. Min. Carlos Velloso, j-em4.11.98,
Informativo do STF n° 130, p. 1). Conclufdo o julgamento, o Tribunal “manteve” o acérdio recor-
rido que negara legitimidade ao Ministério Piiblico para a propositura de agdo civil ptiblica vi-
sando 3 revisdo de langamentos do IPTU do Municipio de Umuarama, ficando vencido o Min.
Marco Aurélio, que conhecia e dava provimento ao recurso extraordindrio do Ministério Publi-
co (STF, RE 195.056-PR, Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 9.12.99, Informativo do STF n°® 174, p.-1).
Na mesma Sessdo, ao julgar o RE 213.631-MG, relatado pelo Min. Ilmar Galvio, o Plenario da
Corte Suprema, por maioria (vencido apenas o Min. Marco Aurélio), perfilhou 0 mesmo enten-
dimento, “mantendo” acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que julgara
extinta, sem julgamento do mérito, a¢do civil ptiblica ajuizada pelo Ministério Publico contra a
taxa de iluminagfo piiblica do Municipio de Rio Novo (Lei 23/73).

@2 Foi a expressdo utilizada por HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE PiNHO, “A ilegitimidade do Minis-
tério Puiblico para a tutela do direito individual homogéneo em matéria tributéria: a jurispru-
déncia na contra-mao da histéria” (se¢do Jurisprudéncia Comentada), in Revista do Ministério
Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 13, p. 515, jan./jun. 2001.

) Apa PeLLEGRINI GRINOVER, com a percuciéncia que lhe é peculiar, j4 assinalou: “As investidas do
Poder Executivo — acompanhado por um Legislativo complacente ou no minimo desatento - tém
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jurisdicional (Constitui¢do da Repiiblica, artigo 5°, XXXV), ao se vedar
genericamente o cabimento de agao civil piblica que veicule pretensdes tributarias,
e cujos beneficidrios possam ser individualizados. O motivo nos parece ébvio:
quando a norma do inciso XXXV do artigo 5° da Constituigdo da Reptiblica afirma
que “a lei ndo excluird da apreciagao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
direito”, estd a abarcar ndo somente os direitos individuais, mas também os
coletivos, como ressoa da prépria rubrica do Capitulo I, onde se acha inserido
(“Deos direitos e deveres individuais e coletivos”)® e do citado inciso III do artigo
129 (“... outros interesses difusos e coletivos”). Assim, chega-se a conclusdo que a
proibigao indistinta da ago civil ptiblica em matéria tributéria caracteriza afronta
ao Texto Maior, uma vez que ao recepcionar a agéo civil ptiblica o Constituinte
tornou-a “imune a volubilidade do legislador ordindrio” .

3. A POSSIBILIDADE DE CONTROLE INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE EM
SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA.

Questdo que vem ganhando relevo na atualidade, tanto em sede doutrindria
quanto no plano jurisprudencial, é saber se determinado preceito legal ou mesmo
um ato normativo do Poder Ptiblico podem vir a ter a sua constitucionalidade
aferida, no controle difuso por via incidental, em sede de agdo civil piblica ou
coletiva. Vale dizer: no bojo de um processo instaurado por quaisquer destas
agdes, estejam no grau de jurisdigdo que estiverem, poderao juizes ou tribunais
deixar de aplicar normas juridicas (reguladoras das controvérsias levadas a
apreciagdo jurisdicional) que entendam estar em contrariedade com a Lei Maior?

Muitos debates e questionamentos verdadeiramente intrigantes tém surgido
a respeito da tematica, e os argumentos contra a possibilidade do exercicio de tal
controle de constitucionalidade mostram-se multifarios e vém ganhando notavel
influéncia. Os reflexos ji se podem observar, inclusive, no entendimento
perfilhado pelos Tribunais Superiores e também por alguns Tribunais dos
Estados-membros da Federacao.

Naio obstante os citados argumentos procederem de respeitaveis autoridades
do universo juridico, passar-se-a a exposigio dos mesmos com o objetivo de tentar
(com a devida reveréncia) p6r em xeque a autoridade das argumentagdes. O
campo em que se estd pisando, minado ao extremo, recomenda parciménia e
exacerba o “temor préprio dos iniciantes em matéria por demais delicada” ®4.

atacado a agdo civil piblica, tentando diminuir a sua efic4cia, por intermédio da limitagdo do
acesso a justica, da compressdo do movimento associativo, da redugéo do papel do Poder
Judicidrio” (“A agdo civil publica refém do autoritarismo”, in Revista de Processo, vol. 96, p. 29).

9 Assim, Jost CarLos BArBOSA MOREIRA, “Miradas sobre o processo civil contemporineo”, in Temas
de Direito Processual, Sexta Série, pp. 48/49, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

@ Jost CARLOS BarBOsA MOREIRA: “Ag3o civil publica e programagio da TV”, in Temas de Direito
Processual, Sexta Série, pp. 244/245, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997.

9 Foi a expressdo que utilizou a pena ilustre de Sercio Demoro HaMILTON, ao iniciar o seu estudo
“Apontamento sobre o conflito de atribuigdes”, publicado no livro Temas de Processo Penal, pp.
01/09, 1* edigdo, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 1998.
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Mesmo assim, prosseguir-se-a com a “coragem dos inscientes” @7,

Ressalte-se, inicialmente, haver quem proclame, em tom quase profético, a
completa inidoneidade da agdo civil ptiblica como instrumento de controle de
constitucionalidade, jd que o processo deflagrado pelo exercicio da denominada
agdo civil priblica muito se aproximaria de um tipico processo sem partes, o
chamado “processo objetivo” ®®. Em processos desta indole, a parte autora ndo
buscaria a defesa de situagbes subjetivas, mas, sim, agiria fundamentalmente
com o escopo de garantir a tutela do interesse ptiblico. Por esta razéo é que o
legislador, ao disciplinar a eficicia da decisdo proferida na agéo civil publica,
teria sido compelido a estabelecer que a sentenga civil faria coisa julgada erga
omnes ©, :

Em virtude desse caréter peculiar, chegou-se a afirmar também que nao se
vislumbraria um caso concreto quando, no processo da agédo civil ptiblica ou
coletiva, se argiiisse a inconstitucionalidade de determinada lei ou de algum ato
normativo do Poder Piiblico. Assim o seria, pois, a pretensdo do autor, na ordem
pritica ou pragmdtica, seria tdo-somente a declaragdo em tese da
inconstitucionalidade ©” . Existiria, nesta hipétese, segundo um lugar comum que
vem ganhando adesdo, um verdadeiro “esforgo dissimulatério” por parte do
legitimado a agir, pois “ainda que se pudesse acrescentar algum outro desiderato
adicional a uma agdo civil ptiblica destinada a afastar a incidéncia de uma norma
inconstitucional, é certo que o seu objetivo precipuo haveria de ser aimpugnagio
direta e frontal da legitimidade de ato normativo. Nio se trataria de discussao
sobre a aplicagio da lei a caso concreto, porque de caso concreto ndo se cuidaria.
Ter-se-ia, pois, uma decisao (direta) sobre a legitimidade da norma” v,

@7 Esta terminologia, de acordo com o saudoso antr()pélogo e politico DARcY RIBEIRO, era a que a seu
respeito carinhosamente utilizava o educador Anfsio Teixeira, referindo-se 3 tamanha ousadia
daquele quanto s iniciativas concernentes & politica educacional (“Minhas.peles”, in O Brasil
como problema, p. 305, 2* edigdo, Editora Francisco Alves, Rio de Janeiro, 1995).

@ Assim, v. g., GiLMaR FERREIRA MENDES, “O controle incidental de normas no direito brasileiro”, in
Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, p. 397, 2* edigdo, Celso Bastos Editor, Sao
Paulo, 1998.

@9 GiLmar FERrREIRA MENDES, ob. cit., pp. 397/398.

69 ARRUDA ALVIM, “A declaragio concentrada de inconstitucionalidade pelo STF e os limites impos-
tos A agdo civil piblica e ao Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor”, in Revista de Processo
vol. 81, p. 130.

©) GiMaR FERREIRA MENDES, ob. cit., p. 398; o mesmo autor, & p. 399, conclui que: “ainda que se
desenvolvam esfor¢os no sentido de formular pretensdo diversa, toda vez que na ago civil pui-
blica ficar evidente que a medida ou providéncia que se pretende questionar ¢ a prépria lei ou ato
normativo, restard inequivoco que se trata mesmo de uma impugnacio direta de lei”. No mesmo
sentido, ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 131: “O que se percebe, claramente, é que, nio incomumente,
propdem-se agdes civis publicas de forma desconectada de um verdadeiro litfgio, com insurgén-
cia, exclusivamente, contra um ou mais dispositivos de um texto legal”. E, de maneira nftida na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “Nao se admite agao que se intitula agdo civil pd-
blica, mas, como decorre do pedido, é, em realidade, verdadeira agao direta de inconstituciona-
lidade de atos normativos municipais em face da Constituigio Federal, agdo essa ndo admitida
pela Carta Magna” (STF, Ag Reg em Ag 189601-GO, Rel. Min. Moreira Alves, DJU 3.10.1997, p.
49231). Da mesma forma, na Reclamagéo 434-1-SP, Rel. Min. Francisco Rezek, publicada no DJU
9.12.1994, pode-se extrair do voto do relator: “o objeto precfpuo das agdes em curso nas 2° e 3°*
Varas da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo ¢, ainda que de forma dissimulada, a decla-

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (15), 2002 43



Uma outra razdo invocada pelos que entendem néo ser possivel tal controle
incidenter tantum residiria na equiparagao dos efeitos da decisio proferida em
agdo civil piiblica — em virtude de sua eficicia também se operar erga omnes —
aos da agdo direta de inconstitucionalidade “?. Isto porque, ao se proceder ao
controle de constitucionalidade por aquela forma, e tendo em vista os efeitos
erga omnes que o artigo 16 da Lei n° 7.347/1985 agrega as decisbes assim
proferidas, ter-se-ia a “inaplicabilidade, para o futuro, de tais normas, dentro
das jurisdi¢des onde tais decisdes hajam sido proferidas” ®?. Isso significaria,
nesta 6tica, que a decisio prolatada em sede de agéo civil publica que buscasse
afastar a incidéncia de dada norma por eventual incompatibilidade com a ordem
constitucional, acabaria por ter eficicia semelhante a das agbes diretas de
inconstitucionalidade, isto é, eficdcia geral e irrestrita 9.

Aduz-se, ainda no bojo deste mesmo contexto, que, ao se admitir a utilizagao
da agdo civil publica como instrumento adequado ao controle de
constitucionalidade, ter-se-ia a outorga, a jurisdig¢do ordindria de primeiro grau,
de poderes que a Constituigdo ndo asseguraria sequer ao Supremo Tribunal
Federal, uma vez que “a decisdo sobre a constitucionalidade de lei proferida
pela Excelsa Corte no caso concreto tem, necessaria e inevitavelmente, eficicia
inter partes, dependendo a sua extensao de atuagao do Senado Federal (art. 52,
b aiel

Sob idéntica ética, poder-se-ia também vislumbrar usurpagio de competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal (Constitui¢do da Reptiblica, artigo 102,
inciso I, “a”)®® ou aos Tribunais de Justi¢a dos Estados-membros (artigo 125, §

ragdo da inconstitucionalidade da lei estadual em face da Carta da Reptiblica. As requerentes, ao
proporem a providéncia cautelar, preparatéria da agao principal, deixam claro que esta visa a
‘...decretar a ilegalidade da medida...”. Ocorre que a ‘medida’ tida por ilegal é a prépria lei”.

©2 Em sede doutrindria, neste sentido, vide HumserTo THEODORO JUNIOR, “ Algumas observagdes so-
bre a agdo civil piiblica e outras agBes coletivas”, in Revista dos Tribunais, vol. 788, p. 65. Este
entendimento vem ganhando ades#o no seio do Superior Tribunal de Justiga. Confira-se: “O
controle difuso da constitucionalidade, n3o s6 é possfvel, como obrigatério, porque o juiz ou o
tribunal ndo podem aplicar lei inconstitucional. Na agdo civil piblica, todavia, esse controle
incidenter tantum equivaleria, pelos seus efeitos, a verdadeira agio direta de inconstitucionalida-
de” (STJ, ED em REsp 106.993-MS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 18.5.1998, p. 68); “A aco civil
ptblica néo pode servir de meio para a declaragdo, com efeito erga omnes, de inconstitucionalida-
de de lei” (ST], REsp 21.2540-MG, Rel. Min. José Delgado, DJU 16.8.1999, p. 58).

9 ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 131. Semelhante perspectiva pode ser colhida em Jost pos SaNTOs Car-
vaLHO FILHO, “Agéo civil publica e inconstitucionalidade de lei ou ato normativo”, in Revista do
Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 12, p. 109, jul./dez. 2000.

9 GiLMAR FERREIRA MENDES, ob. cit., p. 398; e também CLEMERSON MErLIN CLEVE, A fiscalizagdo abstrata
da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 276, 2* edicgo, Editora Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, 1999.

69 GiLMAR FERREIRA MENDES, ob. cit., p. 399.

% Jost pos SanTos CarvaLHo FiLHo, “Aglo civil piiblica e inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo”, in Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 12, p. 111, jul./dez. 2000. E
segundo jé entendeu o Excelso Pretério, “constitui usurpagdo de competéncia do Supremo Tri-
bunal Federal para controle concentrado de constitucionalidade a agéo civil ptiblica aforada no
jufzo federal onde se pretende a inconstitucionalidade de norma com efeito erga omnes” (STF,
Recl. 601-SP, Rel. Min. Carlos Velloso, Revista de Direito Administrativo vol. 206, p. 267).
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2°, da Carta Magna) ®”? para exercerem a fiscalizagio abstrata da
constitucionalidade. Eventual exercicio do controle de constitucionalidade difuso
levado a efeito pelo juizo monocratico, tendo em vista o efeito erga omnes que se
atribui & decisdo proferida em agéo civil ptiblica, teria for¢a idéntica & da decisio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo respectivo Tribunal de Justica
estadual no controle concentrado de constitucionalidade ®. Restaria, por isso,
configurada a usurpagao da competéncia atribuida pela Constituigio Federal a
qualquer das Cortes mencionadas.

E, por identidade de razdes, também haveria subversdo de atribuicdes no tocante
a legitimagdo para agir. Estar-se-ia reconhecendo a alguém que nio figura no rol
exaustivo do art. 103 da CF ®* {ou, em dmbito estadual, a quem a Constituicdo
do Estado-membro indicar, segundo o disposto no artigo 125, § 2° do Texto Maior)
a possibilidade de instaurar um controle abstrato da constitucionalidade.

Um ultimo argumento desfechado contra a possibilidade do exercicio do controle
de constitucionalidade que aqui se vem tratando, consistiria na “quebra” da
unidade da legislagdo, destinada a viger e ostentar validade e eficicia em todo o
territério onde foi editada ™, o que poderia dar ensejo a decisGes eminentemente
contraditérias 1V, Sustenta-se que, ao se admitir “a inconstitucionalidade

7 Veja-se 0 exemplo colacionado por ARNOLDO WALD, “Usos e abusos da agdo civil piblita (an4lise
de sua patologia)”, in Revista Forense, vol. 329, p. 10: “Admitida, portanto, agio civil publica,
para obstar a cobranga de tributo havido por inconstitucional, abre-se a possibilidade de prola-
¢io de sentencas contraditdrias, com efeitos igualmente erga omnes, o que resulta absurdo. Ima-
gine-se, no caso do Rio Grande do Sul, uma agZo civil piiblica, julgada pelo Tribunal de Algada,
afirmando a inconstitucionalidade de um tributo municipal e uma outra agio, direta de incons-
titucionalidade, julgada improcedente pelo Tribunal de Justi¢a. Qual a decisdo prevalecerd erga
omnes? A proferida em primeiro lugar? A proferida por iiltimo? A proferida pelo Tribunal Supe-
rior? A simples possibilidade desse caos estd a demonstrar a impossibilidade de se admitir a
agdo civil publica quando possivel a acio direta de inconstitucionalidade”.

9 Gimar FERREIRA MENDES, Ob. cit., p. 400. No mesmo sentido, ARNOLDG WALD, ob. cit., p. 9: “em
vérias oportunidades, a agdo civil piiblica tem sido utilizada como verdadeiro substituto da agdo
direta de inconstitucionalidade, com a diferenca de ser a competéncia para o seu julgamento do
juiz singular e ndo do STF, como manda a CF”.

9 Hymperto THEODORO JUNIOR, “ Algumas observacdes sobre a agdo civil ptblica e outras agdes cole-
tivas”, in Revista dos Tribunais, vol. 788, p. 65; GiLmar FERREIRA MENDES, ob. cit., p. 403: “a legiti-
mag3io restrita para provocagio do Supremo - somente os 6rgaos e entes referidos no art. 103 da
Constituigdo estdo autorizados a instaurar o processo de controle -, (...) leva a ndo se recomen-
dar o controle de legitimidade de lei ou ato normativo federal ou estadual em face da Constitui-
¢do no Ambito da agdo civil publica”; Passim, Jost pos Santos CarvaLHo FiLHo, Agdo civil piiblica.
Comentdrios por artigo, p. 75, 2* edigdo, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 1999. E, ao que pare-
ce, também é o entendimento de CLEMERSON MERLIN CLEVE, A fiscalizagdo abstrata da constituciona-
lidade no direito brasileiro, p. 276, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1999.

9 De acordo com este raciocfnio, como na ag&o civil publica a autoridade de coisa julgada se opera
erga omnes, tendo em vista os limites da competéncia do 6rgao prolator da decisio, bastaria que
um Tribunal de Justiga (com jurisdigdo sobre todo o territério do respectivo Estado-membro), ao
julgar o recurso interposto de decisio de primeiro grau em agao civil piiblica, também declarasse
a inconstitucionalidade de uma lei federal para que esta “nio valesse” em um Estado da Federa-
Gao e, possivelmente, “valesse” nos demais.

) Agsim decidiu o Superior Tribunal de Justica: “Impossibilidade do uso da agdo civil puiblica
para substituir a agio direta de inconstitucionalidade. A unidade do direito substantivo é esta-
belecida pela Constituicdo. Admitida agdo civil ptiblica para impedir a cobranga de tributo, ta-
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decretada para parte do territério, infringido estaria o principio da prépria
igualdade jurfdica, como, ainda, isto envolveria insuperdvel contradigio, pois que
a lei valeria para parte do territério e para outra seria nula” @,

Apesar da farta e sedutora argumentagéo em sentido contrério, a posi¢ao
que se nos vislumbra melhor é a que entende possivel, em quaisquer casos, o
controle difuso e incidental de constitucionalidade em sede de agao civil priblica
@09 Mas isto apenas quando a questdo sobre a incompatibilidade da lei ou ato
normativo com regra da Constituigdo figure tdo somente como causa de pedir
(jamais como pedido!) da agdo civil ptiblica.

De inicio, deve-se deixar registrado que processo instaurado por intermédio
do ajuizamento de agdo civil piblica ou coletiva, em verdade, nada tem de
“objetivo” ™ . H&, com efeito, partes determinadas “® e uma pretensio deduzida
em juizo por intermédio de um pedido, que, em hipétese alguma, se confunde
com a declaragio de inconstitucionalidade “*. O objeto imediato do pedido é a
providéncia jurisdicional solicitada @, que, na agdo civil piiblica, pode-se
configurar, v. ., como a condenagdo do réu a recompor o meio ambiente lesado
ou a retirar do mercado produto que possa causar dano a satide dos
consumidores; ou a declaragio de nulidade de ato lesivo 2 moralidade
administrativa. J4 o objeto mediato do pedido é o bem que o autor pretende

chado de inconstitucional, possibilitaria a prolagdo de sentengas contraditérias com efeitos erga
omnes, o que é absurdo” (STJ, REsp 134.979-GO, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU 6.10.1997, p. 49.903).

02 ARruDA ALVIM, ob. cit., p. 129.

19 Com o tinico fundamento de nao haver proibi¢do a que se declare a inconstitucionalidade
incidentalmente em acao civil piblica, o Superior Tribunal de Justica j& decidiu: “F vidvel, em
processo de acdo civil publica, a declaragio incidente de inconstitucionalidade” (STJ, REsp
109.013-MG, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 25.8.1997, p. 39299). No voto do relator,
pode-se ler que: “Em nosso ordenamento jurfdico, nada impede que o controle tépico da
inconstitucionalidade se efetue no curso do processo gerado pela agao civil ptiblica”.

9 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo tem afirmado o caréter objetivo do proces-
so instaurado pela agdo civil publica, mas apenas do processo da agio direta de inconstitucionalida-
de: O controle normativo de constitucionalidade qualifica-se como tipico processo de caréter
objetivo, vocacionado exclusivamente a defesa, em tese, da harmonia do sistema constitucional.
A tutela jurisdicional de situag¢des individuais, uma vez suscitada a controvérsia de indole cons-
titucional, hd de ser obtida na via do controle difuso de constitucionalidade, que supde a existén-
cia de um caso concreto” (STF, ADIn-MC 1.434-SP, Rel. Min. Celso de Mello, Revista Trimestral
de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vol. 164, p. 506).

w9 £ 5 que assevera JoAo BATISTA DE ALMEIDA, “A agio civil puiblica e a tutela jurisdicional do consu-
midor”, in Revista de Direito do Consumidor, vol. 32, p. 14: “Além disso, a a¢do civil priblica,
diferentemente da Agdo Direta de Inconstitucionalidade, tem partes definidas, que buscam bem
jurfdico concreto, em geral de ordem patrimonial, 0 que s6 pode ser conseguido na via ordindria
normal, jamais mediante controle direto”.

{19 Neeste sentido, JoAo BATISTA DE ALMEIDA, ob. cit., p. 14: “Nenhum co-legitimado, com toda certe-
2a, ajuizard em primeiro grau agao civil piiblica tendo como pedido tinico ou principal a declara-
¢do da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual. Se o fizer, por ébvio, a
agdo estard fadada ao insucesso, porque o controle direto é da competéncia exclusiva do STF.
Serd raro acontecer, de outra sorte, a hip6tese aventada por ARRuDA ALviM, da imagindria ag3o
civil piblica em que ndo se define um litfgio concreto, com os seus elementos essenciais, sendo
onde se objetive fundamentalmente s6 a declara¢do de inconstitucionalidade...”.

@7 Josg CarLOs BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro, p. 10, 17* edig¢do, Editora Forense,
Rio de Janeiro, 1997.
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conseguir por meio dessa providéncia “®: nos exemplos citados, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado (Constitui¢do da Reptiblica, artigo 225), a protegdo
avida, a satide e a seguranca dos consumidores (Lei 8.078/1990, artigos 6°,1, 8°,
10 e 102), bem como a probidade no manejo da res publica (artigo 37, caput, e §4°,
do Texto Constitucional). E claro que a tutela do interesse ptiblico, via de regra,
estard presente, mas com fei¢do nitidamente subsidiaria. E isto, por si s6, nao é
capaz de transmudar a natureza do processo e remeter ao limbo a existéncia do
caso concreto. Este deverd necessariamente existir, devendo a petigdo inicial da
acdo civil publica ou coletiva narrar sempre um litigio definido e lastreado em
fatos que efetivamente hajam ocorrido e sejam suscetiveis de comprovagio, como
decorre do artigo 282, III, primeira parte, do Cédigo de Processo Civil @,
Portanto, se as referidas acdes forem ajuizadas “desconectadas de um
verdadeiro litigio” ou, em outras palavras, se as suas iniciais forem
confeccionadas em condigdes que ndo levem “a que se possa, sequer, vislumbrar
propriamente um litigio, sendo que, real, ontolégica e exclusivamente, a
pretensao a declaragdo de inconstitucionalidade de determinados textos legais”,
deve-se concluir, antes de mais nada, que tais peti¢des serdo ineptas e devem
ser imediatamente indeferidas nos termos do artigo 295, I, e pardgrafo tinicg, I
e II, quer por lhes faltar causa de pedir, quer por ndo decorrer loglcamente as
conclusdes das narrativas faticas 7.

Logo, nido havera qualquer “esforgo dissimulatério” por parte do autor de
agdo civil piblica quando formule, por exemplo, um pedido de desconstituicio
dos langamentos tributarios efetivados pela Administragdo, tendo como sua
causa o fato de determinada norma impor uma obrigagao tributaria que se repute
transgressora de preceito constitucional. Remarque-se: nao havera pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade! Caso este venha a ser formulado, devera
0 juiz simplesmente declarar a sua incompeténcia absoluta para do mesmo
conhecer, ex vi do jd mencionado artigo 102, I, alinea “a”, da Constitui¢io da
Reptiblica ™,

Com efeito, o fato de uma norma ~ que, segundo afirma o autor, infringe
dispositivo ou principio constitucional - incidir sobre a esfera juridica de alguém,
criando uma situagio que a seu ver estd inquinada de vicio, funciona tio somente
como causa de pedir M2 da agao ajuizada . No exemplo da relagao juridica

a8 Jdem, p. 10.

%) Aplicdvel as agdes civis piiblicas ou coletivas por forga do art. 19 da Lei 7.347/85 e do art. 90 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

M9 Em sentido assemelhado ao do texto, Luiz PAuLo Da Siva Araujo FiLHO, Agoes coletivas: a tutela
jurisdicional dos direitos individuais homogéneos, pp. 230/231, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2000.

@1 Lyiz PauLo pa SiLva Araujo FiLxo, ob. cit., p. 231.

@ A causa de pedir ou causa petendi constitui-se “do fato ou do conjunto de fatos a que o autor
atribui a produgao do efeito jurfdico por ele visado” (Jost CarLos BarBosa MOREIRA, O novo proces-
so civil brasileiro, p. 15, 17* edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1997).

@19 De maneira aproximada, NeLsoN NERY JUNIOR € Rosa Maria ANDRADE NERY, Codigo de Processo
Civil comentado e legislagio processual civil em vigor, p. 1.504, 4* edigdo, Editora Revista dos Tribu-
nais, Sao Paulo, 1999: “O objeto da ACP é a defesa de um dos direitos tutelados pela CF, pelo
CDC e pela LACP. A ACP pode ter como fundamento a inconstitucionalidade de lei ou ato
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tributdria, existe um fato, qual seja, a “hip6tese de incidéncia” (ou “fato gerador”)
de uma norma, que cria uma imposigao para os contribuintes. Na visdo do autor
da agdo, esta norma viola a Constituigdo e, em virtude disto, ndo possui aptidao
para criar validamente obrigacdes tributdrias (ja constituidas pelo langamento).
Por esta causa, pede a desconstituicio dos langamentos e/ou a repetigio dos
pagamentos indevidamente efetuados.

Nesta linha de raciocinio, também ndo hd que se falar em equiparagio dos efeitos
do controle incidental de constitucionalidade exercitado no processo da agdo
civil priblica aos da decisdo proferida em agdo direta de inconstitucionalidade,
pois ndo se podem equiparar realidades substancialmente distintas. A pretendida
equiparagio somente se verificaria, como ressaltam alguns doutrinadores "%, em
relagdo ao resultado pritico das referidas agbes. Como se tentard demonstrar em
seguida, tal ndo ocorre e, “mesmo que se admitida, por hipdtese, a simples
possibilidade de um resultado prético equivalente, em parte, ao da agéo direta
de inconstitucionalidade, ndo é motivo bastante para, do ponto de vista juridico,
constituir uma usurpacao constitucional da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal” @9,

Nos processos instaurados pelo exercicio das agoes civis ptiblicas ou coletivas,
a aferigdo da constitucionalidade de determinada norma juridica, como ja
afirmado, sé se poderd realizar de modo difuso ™®. O érgao julgador atuard
para solucionar o caso concreto que lhe é submetido, consistindo a apreciagdao
da constitucionalidade (ou nio) da norma em mera questdo prejudicial, que
subordinara logicamente a decisdo a ser proferida ™" de acordo com o pedido

normativo. O objeto da ADIn é a declaragao, em abstrato, da inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, com a conseqiiente retirada da lei declarada inconstitucional do mundo jurfdico por
intermédio da eficdcia erga omnes da coisa julgada. Assim, o pedido na ACP é a protegio do bem
da vida tutelado pela CF, CDC ou LACP, que pode ter como causa de pedir a inconstitucionalida-
de de lei, enquanto o pedido na ADIn serd prépria declaragio de inconstitucionalidade de lei. Sao
inconfundiveis os objetos da ACP e da ADIn”. E, também, Huco Nicro MazziLLi, A defesa dos
interesses difusos em jufzo, pp. 93/94, 11* edigdo, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1999.

19 ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 131; Jost pos SaNTos CarvaLHO FiLHo, “Agdo civil piblica e inconstitu-
cionalidade de lei ou ato normativo”, in Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro, n°
12, pp. 107/108, jul./dez. 2000. WiLNEY MAGNO SILvA, apés tecer consideragOes sobre “o argu-
mento técnico de que o julgamento da questdo prejudicial n3o integra o dispositivo do decisum,
e, por isso, ndo se torna definitivo, quer inter partes, quer erga omnes (artigo 469, III, do Cédigo de
Processo Civil): a sentenga ndo tem efeito vinculante, em sede de agao civil de iniciativa ptibli-
ca”, chega @ mesma conclusdo de que “na prética, a eficicia daquela apreciagdo atinge a socieda-
de, de modo geral” (Agio civil piiblica e controle jurisdicional dos atos administrativos, pp. 153/154,
Editora Aldebara/FEMPER], Rio de Janeiro, 1996).

W% Lyiz PauLo pa SiLva Araujo FiLno, ob. cit., p. 232.

{19 JoAo BATiSTA DE ALMEIDA, A agdo civil piiblica e a tutela jurisdicional do consumidor”, in Revista
de Direito do Consumidor, vol. 32, p. 14: “Diferentemente, o controle difuso, incidental, no caso
concreto, é admitido em toda e qualquer agdo, como tal definida no CPC, inclusive a agdo civil
ptiblica”. Sem qualquer ressalva, CLEMERSON MERLIN CLEVE, ob. cit., p. 97: “ A questdo constitucional
pode ser deduzida nas agdes constitucionais, inclusive no mandado de seguranga, no habeas
corpus e no habeas data, podendo também ser suscitada na ago civil publica e na agdo popular”.

@17 Josg CarLOs BARBOsA MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, pp. 29/31, 7* edi-
¢ao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1998; e, também, HuMBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO, “A
inconstitucionalidade como questdo prejudicial no controle difuso incidental da constitucionali-
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formulado. O objeto da agdo nunca serd a prontncia em tese da
inconstitucionalidade, mas sim e tio-somente a solugdo do conflito de interesses.
A questio a respeito da constitucionalidade ou ndo da lei ou ato do Poder Ptiblico
jamais fard coisa julgada pois, como ja se remarcou, a manifestagio do érgio
jurisdicional sobre a constitucionalidade da norma se realiza a respeito de questdo
prejudicial, e a apreciagdo desta, decidida incidentemente no processo, nao faz
coisa julgada, a teor do art. 469, III, do Cédigo de Processo Civil ™®. Logo, ndo
ha como lhe atribuir efeitos erga omnes 1, que se limitam a parte dispositiva da
sentenca.

Exemplifique-se: a condenagdo do Poder Priblico a restituir os valores de
tributos pagos indevidamente — por causa da lei considerada inconstitucional —
surtird efeitos relativamente a todos os contribuintes, nos limites da competéncia
do 6rgao prolator da decisdo. Mas a norma néo foi retirada do mundo juridico;
continua vélida, eficaz e futuramente aplicivel "*, até que se venha a declarar a
sua inconstitucionalidade, em cardter abstrato, por intermédio de agdo direta, ou
até que o Senado Federal suspenda a sua execugdo ap6s decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal (Constitui¢do da Reptiblica, artigo 52, X). A norma
apenas ndo incidira relativamente a todas as hipéteses que constituem o
fundamento do pedido julgado procedente na agdo civil publica ou coletiva.

Haverd, destarte, tdo-somente uma “desaplicagao com eficdcia inter partes” 429 -
122)

dade das leis perante 6rgéos jurisdicionais de primeira instancia”, in Revista do Ministério Piblico
do Estado do Rio de Janeiro, n° 11, p. 157, jan./jun. 2000.

@19 Lyiz PAULO Da SiLva ARAUJO FiLHO, ob. cit., p. 231; CLAYTON MARANHAO, “Para uma efetiva tutela
coletiva dos direitos individuais homogéneos”, in Livro de Teses do 13° Congresso Nacional do
Ministério Piiblico, vol. 2, p. 304, Curitiba, 1999.

19 Neste sentido, Luiz Fasiao GuasQuE, “O controle cautelar de inconstitucionalidade nas a¢des de
interesse difuso”, in Revista do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, 1t° 6, p. 139, jul. /dez.
1997.

29 permanecendo vélida e eficaz a mesma lei, no exercicio financeiro seguinte ocorreré outro fato
gerador do tributo (v. g., do IPTU). Ter-se-4 com isso uma outra causa petendi, dando ensejo a um
novo pedido, para o qual nao se estender4 a eficdcia da deciszo (j4 transita em julgado) proferida
na agdo civil ptiblica. Neste sentido o enunciado da Stimula de n® 239 do STF: “Decisdo que
declara indevida a cobranga do imposto em determinado exercicio néo faz coisa julgada em
relagdo aos posteriores”.

21 Jost JoaQuim GOMES CANOTILHO, Direito constitucional e teoria da Constituicdo, p. 796, Editora Livra-
ria Almedina, Coimbra, 1997. O insigne constitucionalista, em trecho seguinte, ainda sobre o
controle difuso de constitucionalidade, deixou consignado: “... 0 acto normativo reconhecido
como inconstitucional é desaplicado no caso concreto submetido a cognigio do juiz, mas conti-
nuar4 em vigor até ser anulado, revogado ou suspenso pelos 6rgaos competentes”. Sobre o tema,
na literatura pétria, o ritilo Ruy BArBosa j4 afirmava: “O ato criminado subsiste no corpo geral
das leis, enquanto o poder competente o ndo desfizer” (A Constituigio e os atos inconstitucionais do
Congresso e do Executivo ante a Justica Federal, p. 121, 2* edigio, Editora Flores & Mano, Rio de
Janeiro, s/d).

@ f o que leciona, com a precisio que lhe é peculiar, o sempre citado Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA:
“al declarar inconstitucional una ley, en el ejercicio del control incidente, el 6rgano judicial ni la
revoca, ni la invalida. Lo que ocurre es simplemente que se deja de aplicar a la hipétesis sub
Jjudice 1a ley estimada incompatible con la Constitucién, y ello porque, ante el conflicto de las dos
normas (la legal y la constitucional), debe el juez hacer prevalecer la norma jerarquicamente
superior. Empero la ley no aplicada subsiste en el ordenamiento” (El control judicial de la constitu-
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Diferente é o que se passa na agio direta de inconstitucionalidade, onde a
autoridade da coisa julgada que se forma em relagao ao pedido de declaragio de
inconstitucionalidade — e que constitui o objeto da agdo — opera-se erga omnes
(Lei 9.868/99, art. 28, pardgrafo tinico) “*. Aqui, constatada e efetivamente
declarada "*® a incompatibilidade da norma infraconstitucional com a Lei Maior,

a conseqiiéncia é a paralisagao de sua eficicia e sua retirada do mundo juridico
125)

Logo, ndo havendo quaisquer possiveis equiparacdes de efeitos — sequer no
tocante a todos os aspectos priticos — entre a agao civil publica e a agdo direta de
inconstitucionalidade, também ndo prospera a alegada usurpagao da
competéncia dos érgéos incumbidos de proceder a fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade ®® (Supremo Tribunal Federal ou Tribunais de Justiga dos
Estados membros), ou mesmo a subversdo da legitimagao restritivamente
atribuida para desencadear tal processo (Constitui¢ao da Repriblica, artigos 103
e 125, §2°).

Passemos, finalmente, a sede jurisprudencial que mais nos interessa: a do
guardido da Constitui¢do, o Supremo Tribunal Federal. Este, inicialmente, fazia
distingao entre as hip6teses em que a agdo civil ptiblica atuaria como sucedaneo
da agdo direta de inconstitucionalidade, ao versar sobre interesses difusos e
coletivos, e a hipétese de se fratar de interesses individuais homogéneos **. No
primeiro caso (interesses difusos e coletivos), haveria total impossibilidade de

cionalidad de las leyes en el Brasil: uno bosquejo, in Temas de Direito Processual, Sexta Série, p. 187,
Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997).

123 O pardgrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99 assim dispde: “ A declaragdo de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constitui¢do e a declaragdo
parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto tém efic4cia contra todos e efeito vinculante
em relagio aos 6rgéos do Poder Judicidrio e & Administragdo Piblica federal, estadual e
municipal”. Este j& era o entendimento predominante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: “A decisao proferida em agdo direta de inconstitucionalidade tem eficcia erga omnes”
(STF, RE 164.521-1-RS, Rel. Min. Moreira Alves, DJU 22.10.1993, p. 22260).

29 Na verdade, como demonstra com incomparével argicia HELCIO ALVES DE ASSUMPCAO, O termo
“declaragio” deve restringir-se a fiscalizagao abstrata de constitucionalidade, sendo equivoca a
sua utiliza¢do em sede de controle incidental (“A declaragio incidental de inconstitucionalidade
por érgaos fraciondrios dos Tribunais e a Lei 9756”, in Revista do Ministério Piiblico do Estado do
Rio de Janeiro, n° 12, p. 60, jul./dez. 2000).

12 £ o que j4 deixou assente, de maneira nftida, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “A
declaragdo de inconstitucionalidade em tese encerra um jufzo de excluso, que, fundado numa
competéncia de rejeigao deferida ao Supremo Tribunal Federal, consiste em remover do ordena-
mento positivo a manifestagdo estatal invilida e desconforme ao modelo plasmado na Carta
Politica, com todas as conseqiiéncias daf decorrentes, inclusive a plena restauragdo de eficicia
das leis e das normas afetadas pelo ato declarado incanstitucional” (STF, ADIn-QO 652-MA,
Rel. Min. Celso de Mello). i

128 JoA0 BAsTISTA DE ALMEIDA, “ A agdo civil piiblica e a tutela jurisdicional do consumidor”, in Revis-
ta de Direito do Consumidor, vol. 32, p. 14: “Por fim, a questao dos efeitos erga omnes da sentenca
nenhuma influéncia terd na competéncia privativa do STF, ao ponto de invadi-la, porque de
competéncia n3o se trata. A questio é meramente de limites subjetivos da coisa julgada”.

12 Citando o entendimento do Supremo Tribunal Federal, confira-se, em sede doutrindria, ALe-
XANDRE DE MoRaEs, Direito Constitucional, p. 547, 6* edigdo, Editora Atlas, Sdo Paulo, 1999, e CLi-
MERSON MERLIN CLAVE, ob. cit., p. 277,
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se exercitar o controle de constitucionalidade na via incidental. J& quando se
tratasse de interesses individuais homogéneos, isto seria permitido, pois, nesses casos,
a decisio s6 alcangaria aquele determinado grupo de pessoas substituido, e nao
se estaria usurpando a finalidade constitucional das agdes diretas de
inconstitucionalidade . Como jd ressaltou o préprio Supremo Tribunal Federal,
nestes casos ndo haveria que se cogitar em usurpacio de competéncia, pois estar-se-ia
a tratar de agdo ajuizada “entre partes contratantes, na persecu¢io de bem juridico
concreto, individual e perfeitamente definido, de ordem patrimonial, objetivo
que jamais poderia ser alcangado em sede de controle in abstracto de ato
normativo” .

Mais recentemente, entretanto, em evolver dogmadtico, o Excelso Pretério
deixou consignado, nitida e expressamente, o entendimento que se nos afigura
o mais apropriado. Confira-se a ementa do acérdao:

“EMENTA: A¢do Civil Piiblica. Controle incidental
de constitucionalidade. Questio prejudicial.
Possibilidade. Inocorréncia de usurpacio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. O
Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a
legitimidade da utilizagdo da agdo civil ptiblica como
instrumento idéneo de fiscalizagdo incidental de

2% “Desta forma, em se tratando de pessoas identificdveis, com direitos individuais homogéneos,
a que se refere o inciso I1I, do art. 81, da Lei 8.078 /90, a decisdo s6 alcanga este grupo de pessoas,”
cabendo adaptar, para o caso concreto, o alcance do efeito erga omnes desta decisdo, tal como
previsto no art. 16 da Lei 7.347/85, ndo se confundindo o seu alcance com o das decisdes profe-
ridas em acdo direta de inconstitucionalidade. Situagio diversa ocorreria se a agdo civil piblica
estivesse preordenada a defender direitos difusos ou coletivos (incisos I e Il do citado art. 81),
quando, ent3o, a decisdo teria efeito erga omnes, na acepgdo usual da expressdo, e, af sim, teria os
mesmos efeitos de uma agdo direta, pois alcangaria todos, partes ou n3o, na relagéio processual
estabelecida na ago civil ptblica. (...) Entendo que embora haja um parentesco entre a agdo civil
puiblica e a agdo direta de inconstitucionalidade, pois em ambas se faz o controle de constitucio-
nalidade das leis, na primeira é feito o controle difuso, com eficicia, apenas, aos que sdo réus no
processo, enquanto na segunda é feito o controle concentrado e com efeito erga omnes. Acrescen-
to que as ag0es civis puiblicas estdo sujeitas a toda cadeia recursal prevista nas leis processuais,
onde se inclui o recurso extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal, enquanto que as a¢des
diretas sdo julgadas em grau tinico de jurisdi¢do, de forma que os reclamantes j4 tém a sua
disposicao adequados e valiosos instrumentos para sustentarem suas razdes” (STF, Recl. 554-
MG, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU 26.11.1997).

a2 “Pecisdo que, em agdo civil publica, condenou institui¢do bancédria a complementar os rendi-
mentos de caderneta de poupanga de seus correntistas, com base em fndice até entdo vigente,
apos afastar a aplicagdo da norma que o havia reduzido, por considerd-la incompativel com a
Constituigao Federal. Alagada usurpagao de competéncia do STF prevista no art. 102, I, a, da CF.
Improcedéncia da alegagao, tendo em vista tratar-se de agdo ajuizada, entre partes contratantes,
na persecugao de bem juridico concreto, individual e perfeitamente definido, de ordem patrimo-
nial, objetivo que jamais poderia ser alcangado pelo reclamado em sede de controle in abstracto
de ato normativo. Quadro em que ndo sobra espago para falar em invasio, pela Corte reclama-
da, da jurisdigdo concentrada privativa do STF” (STF, Recl. 602-6-SP, Rel. Min. Ilmar Galvio, j.
em 3.9.1997).
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constitucionalidade, pela via difusa, de quaisquer leis
ou atos do Poder Piiblico, mesmo quando
contestados em face da Constituicdo da Repriblica,
desde que, nesse processo coletivo, a controvérsia
constitucional, longe de identificar-se como objeto
tnico da demanda, qualifique-se como simples
questdo prejudicial, indispensdvel 2 resolugido do
litigio principal. Precedentes. Doutrina” (STF,
Informativo do Supremo Tribunal Federal n® 212, Recl.
1.733-SP-medida liminar, Rel. Min. Celso de Mello,
DjU de 1°.12.2000).

Conclusivamente, e com as devidas homenagens aos ilustres doutrinadores
e magistrados que esposam opinido diversa, pode-se afirmar que, em sede de
agdo civil piiblica ou coletiva, é perfeitamente possivel o exercicio do controle
incidental de constitucionalidade. Neste caso, a questdo sobre a validade (ou
nio) da lei ou do ato normativo do Poder Piiblico configurard a causa de pedir
das mencionadas ag¢Ges, jamais o pedido. O juizo sobre a constitucionalidade,
portanto, serd exercido sempre como um antecedente légico e necessario a decisao
de mérito, ndo a integrando ®0.

4. A VERTENTE DEMOCRATICA DE TAL ESPECIE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE EXERCIDO PELOS ORGAOS DO PARQUET.

A jurisdigdo constitucional - que tem por arcabougo o controle sobre a
constitucionalidade das leis e atos normativos, compete ndo sé a guarda dos
direitos fundamentais dos individuos, mas também do procedimento
democraético ™V,

E, quando o Ministério Piblico, a quem incumbe a defesa do regime democritico
(Constituigao da Reptiblica, artigo 127, caput) provoca o exercicio de tal controle
jurisdicional **?, ainda que incidentalmente, o principio democritico alcanga a
sua plenitude. Sim, pois cabe a instituigio ministerial “fazer valer todos os direitos
e garantias estabelecidos na Constituigao, exigindo o respeito total e completo
ao texto constitucional. E, como visto, por conta da desigualdade cruel da
sociedade brasileira, caber4 a ele a tarefa maior de fazer valer os direitos daqueles

%) Para um aprofundado estudo acerca das questdes prejudiciais, vide, por todos, Jost CARLOS BAr-
80sA MOREIRA, “QuestOes prejudiciais e questdes preliminares”, in Direito Processual Civil (Ensai-
os e pareceres), pp. 73/93, Editor Borsoi, Rio de Janeiro, 1971.

13 Neste sentido, com incompardvel brilhantismo, é o que afirma Gustavo BINENBOJM, A tova juris-
digiio constitucional brasileira — Legitimidade democrética e instrumentos de realizagdo, p. 117, Editora
Renovar, Rio de Janeiro, 2001.

@2 Como assinalou VINcENZo ViGorrT, ob. cit., p. 13, “& comune il rilievo che i poveri possono
instaurare un rapporto con il giudice molto pitl spesso e molto pitt facilmente di quanto possa
accadere con il legislatore o con il amministratore”.
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que nio tém articulagdo politica e forga para tanto, porque nio é razoivel a
Constituigao valer em parte, porque isto quebra o equilibrio encontrado pelo
Constituinte” %,

Por outro lado, a sistematica do controle de constitucionalidade preocupa-se
fundamentalmente com a preservagao das liberdades ™¥. E como nao podera
existir democracia quando “parcelas significativas (sendo majoritérias) da
populagao se virem privadas de direitos bdsicos, constitucionalmente
assegurados” %, impoe-se a seguinte assertiva: quando os érgaos do Ministério
Publico suscitam o controle incidental de constitucionalidade em sede de acio
civil piblica ou coletiva, na defesa dos mais relevantes interesses transindividuais,
a democracia ™ se faz presente as escancaras!

Por fim, cabe recordar que fatos recentes de nossa histéria j4 demonstraram,
a saciedade, o acerto da opgao do legislador e da construgdo constitucional,
porque o poder de declarar a inconstitucionalidade, em tese, de lei ou ato
normativo federal ou estadual, conferido com exclusividade ao Supremo Tribunal
Federal, nem sempre representa, por variadas razdes, um mecanismo de efetiva
protegdo dos interesses e dos direitos subjetivos dos membros da populagao. E,
mais do que justo e democratico, é permitir que a sociedade, por intermédio do
Ministério Piiblico, possa perseguir, concretamente, a tutela coletiva dos interesses
transindividuais *”.

5. CONCLUSOES.

Do capitulo destinado as conclusdes, espera-se do autor a proclamagio dos-
resultados a que chegou apds a sua atividade laborativa, de maneira que fiquem
demonstrados o acerto e a precisdo das teses expendidas durante todo o itinerario.
Entretanto, aqui tal perspectiva néo se fard presente. Com verdadeira humildade,
e abrindo-se a critica dos mais doutos, apresentar-se-d as idéias aqui
desenvolvidas, que podem ser reconduzidas, em apertada sintese, as proposigdes
objetivas que se seguem:

339 AprtHUR PinTo FiLHO, “Constituigdo, classes sociais e Ministério Piiblico”, in Ministério Pitblico —
Instituicdo e processo (obra coletiva), p. 83, Editora Atlas, Sao Paulo, 1999.

W4 Gustavo BINENBOJM, ob. cit., p. 103.

1% ANTONIO AuGusTO MELLO DE CAMARGO FERRAZ, Agdo civil piblica, inquérito civil e Ministério Pibli-
co, in Agao civil publica (Lei 7.374/1985 - 15 anos), p. 93, 2* edigdo, Editora Atlas, Sao Paulo,
1999.

36 Para um estudo acerca dos valores democréticos tutelados pelo Ministério Piblico, vide JuLio
AURELIO VIANNA Lores, Democracia e cidadania: O novo Ministério Piblico brasileiro, Editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2000.

137 Em sentido aproximado ao texto, vide Luiz PAuLO Da SiLva ArRaUjo FILHO, A¢des coletivas: A tutela
jurisdicional dos direitos individuais homogéneos, p. 239, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2000.
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a) O Direito Processual Civil experimentou uma evolugdo, na tiltima quadra
do século XX, transmigrando de uma nitida visdo individualista para uma
perspectiva transindividual;

b) O ordenamento juridico brasileiro, de hd muito, vem atribuindo ao
Ministério Piblico a tutela de uma enorme gama de interesses
transindividuais;

¢) A criagdo da agdo civil priblica, pela Lei n° 7.347 /1985 e de todo o sistema
protetivo aos interesses supra-individuais (que se seguiu, sobretudo, a
Constituigdo da Reptiblica de 1988), possibilitou ao Ministério Puiblico arvorar-
se como o mais importante defensor destes e o principal artifice no
ajuizamento daquelas. Tal quadro consubstancia a mais alta expressio da
legitimidade democratica;

d) Osinteresses ditos transindividuais, metaindividuais ou supra-individuais, cuja
tutela incumbe ao Ministério Publico, subdividem-se em difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Com o advento da Lei n° 8.078/1990 (o chamado
Cédigo de Defesa do Consumidor), encontram-se todos, de lege lata,
perfeitamente definidos (artigo 81, paragrafo tinico, incisos I a III);

e) A Constituigao da Reptiblica de 1988, em seu artigo 129, inciso III, claramente
atribuiu ao Ministério Piblico, como fungao institucional, a promogao da
ago civil publica para a protegao de quaisquer interesses difusos ou coletivos,
sem cogitar ainda dos individuais homogéneos. No entanto, a legislagao
subseqiiente a Carta Maior (sobretudo o Cédigo de Defesa do Consumidor, a
Lei n°® 8.625/1993 e a Lei Complementar n° 75/1993) atribuiu ao Parquet
prodigiosa atuagdo na defesa dos interesses individuais homogéneos. Nao
obstante, impGe-se a compatibilizagio entre a destinagéo institucional que a
Constitui¢do imp6s ao Ministério Piiblico em seu artigo 127 e os dispositivos
da legislagao infraconstitucional;

f) Destarte, a atuagao legitima do Ministério Piblico no que toca a tutela dos
interesses individuais homogéneos — e dos interesses transindividuais em geral
- somente restard configurada quando os mesmos apresentarem a
caracteristica da indisponibilidade ou quando houver interesse social relevante
envolvido, ou, ainda, quando se vislumbrar relevincia social da prépria tutela
coletiva;
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g) As mesmas consideragdes acima delineadas aplicam-se em matéria de
interesses transindividuais que envolvam contribuintes, ndo obstante o
respeitivel entendimento em sentido contririo que vem sendo adotado pelos
Tribunais Superiores (sobretudo pelo Supremo Tribunal Federal), e os ataques
desfechados pelo Poder Executivo com a reedi¢io da Medida Proviséria n°
2.180-35, de 24 de agosto de 2001. Vale notar, entretanto, que a Constituigdo
do Estado do Rio de Janeiro, em seu artigo 173, III, atribuiu ao Parquet
fluminense a fungdo institucional de promover a agéo civil ptiblica com vistas
a protegdo do contribuinte;

h) Nao obstante ilustres doutrinadores e magistrados esposarem opinido
diversa, com vdrios subsidios argumentativos, figura-se perfeitamente
possivel o exercicio do controle incidental de constitucionalidade em sede de
agao civil publica ou coletiva. No entanto, tal possibilidade somente se
verificard quando a questdo sobre a validade (ou nio) da lei ou do ato
normativo do Poder Piiblico configurar a causa de pedir das mencionadas agoes
(jamais o pedido!);

i) Nestas hipéteses, no tocante ao juizo sobre a constitucionalidade das normas,
serd o mesmo exercido sempre como uma questdo prejudicial, vale dizer, um
antecedente 16gico e necessario a decisdo de mérito, nao a integrando. Tal
entendimento, recentemente, ganhou a adesiao do Supremo Tribunal Federal;

j) Quando os 6rgaos do Ministério Piiblico suscitam o controle incidental de
constitucionalidade, em sede de agdo civil ptiblica ou coletiva, na defesa dos
mais relevantes interesses transindividuais, estao 0os mesmos reafirmando a
sua incumbeéncia constitucional de defender o regime democritico.
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