Acordo nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.585 - RS

(2011/0236946-0)

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

INTERES.

MINISTRO GURGEL DE FARIA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA
INSTRANSCOL S/A COLETA EREMOCAO DE RESIDUOS
AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI E QUTRO(S) - RS006509
SAULO SARTI - RS061799
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
JONESLUIZ MASCHIO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ACORDO.
NAO PERSECUCAO CIVEL.AMBITO RECURSAL . POSSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia da Primeira Turma do STJ, a homologag&o
judicial dos acordos de ndo persecucdo civel em sede de acdo de improbidade
administrativa, previsto na Lei n. 13.964/2019, pode ser levado a efeito na
instanciarecursal.

2. A Le n. 14.230/2021, que alterou significativamente o regramento da
improbidade administrativa, incluiu o art. 17-B & Lei n° 8.429/92, trazendo
previsdo normativa explicita quanto a possibilidade do acordo em exame até
mesmo no momento da execucao da sentenca.

3. Hipétese em que a empresa, ora embargante, foi condenada pela prética do
ato improbo previsto no art. 10 da Le de Improbidade Administrativa
(consistente na contratacéo de servico de coleta de lixo por prego superior ao
que seria devido), sendo-lhe imposto o ressarcimento do dano ao erdrio e a
proibicéo de contratar com o poder publico pelo periodo de 5 (cinco) anos.

4. As partes deliberaram pela celebracdo de acordo de ndo persecucdo civel,
com a fixacd de multa civil no importe de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e
quinhentos mil reais), em substituicdo a condenacgédo de proibi¢cdo de contratar
com o Poder Publico, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

5. Homologacgado do acordo. Embargos de divergéncia prejudicados.
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Acordo nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 102.585 - RS (2011/0236946-0)

RELATOR

. MINISTRO GURGEL DE FARIA

REQUERENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

REQUERIDO

SUL
: PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA

OUTRONOME : INSTRANSCOL S/A COLETA EREMOCAO DE RESIDUOS
ADVOGADOS : AMIRJOSE FINOCCHIARO SARTI E OUTRO(S) - RS006509

INTERES.

SAULO SARTI - RS061799
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
: JONES LUIZ MASCHIO

EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDO. ART. 17, 8 1°, DA
LEI 8429/1992, NA REDACAO DA LEIl 13.964/2019. PAPEL DO
JUDICIARIO NA HOMOLOGACAO DA AVENCA. CONTROLE
DOS REQUISITOS FORMAIS E DO PROPRIO CONTEUDO DA
AUTOCOMPOSICAO.

1. Na origem, a embargante foi condenada pela pratica do ato de
improbidade administrativa previsso no art. 10 da Le 8.429/1992,
porque teria, na execugao do contrato de prestacdo de servicos de
coleta de lixo com o Municipio de PelotasRS, cdebrado indevido
aditivo contratual para elevar a contraprestacdo devida, o que causara
preguizo ao Erario. Foram-lhe aplicadas, nos termos do art. 12, I, da
LIA, as seguintes sancdes: a) ressarcimento integral do dano; e b)
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritério, pelo prazo
de cinco anos, sem ddimitacéo territorial, pois a legisagéo ndo faz
distingBes (fls. 670-704, e-ST J).

2. No curso do processamento dos presentes Embargos de Diver géncia
sobreveio a manifestacdo do MPRS de fls. 1.544-1.556, e-STJ,
comunicando a celebracdo de acordo com a embar gante, nos termos do
art. 17, 8 1°, da Le 8.429/1992, na redacéo que lhe foi dada pela Le
13.964/2019.

3. Além do controle dos requisitos formais (arts. 104 doCCe 17-B, | e
I, da Lei 8.429/1992, na redacdo pela Le 14.230/2021), o papd do
Judiciario na homologacdo dos acordos em tema de improbidade
adminigrativa envolve, também, a andlise do prdprio contelido da
convencao , verificando — apos a oitiva das eventuais vitimas do dano
reconhecido (que devem ser integradas ao debate) — se a avenca atende
as expectativas da coletividade a luz de particularidades subjetivas e
objetivas da causa, bem como do principio congtitucional da razoavel



duracdo do processo, inclusive na fase satisfativa (art. 5°, LXXVIII, da
CF e art. 4° do CPC). Interpretacdo, inclusve, em consonancia com o
art. 17-B, 8 2°, da LIA, inserido pela Le 14.230/2021, expresso no
sentido de que o acordo (sic: 0 seu contelido) devera condderar “a
personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
reper cussdo social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para
0 inter esse publico, da rapida solucéo do caso”.

4. No caso, entendo que é possivel aferir que o acordo celebrado entre
embargante e Minigério Publico do Rio Grande do Sul estd em
condicdes de ser homologado, preservando adequadamente o inter esse
publico, porque a) atinente a modalidade culposa de improbidade
adminigrativa, de menor gravidade, portanto (art. 10 da Le
8.429/1992); b) o dano ao Erario ndo foi de maior extensio; c) a
reparacao esta preservada, nos ter mos da avenca, ja tendo, até mesmo,
sdo amprida nos autos do cumprimento de sentenca n.
0120319-07.2011.8.21.7000 (fl. 1.549, e-STJ); d) ndo ha noticia de que a
embargante sgja reincidente na prética; € a embargante e sua
subgdiaria “ prestam ser vicos essenciais de limpeza urbana e mang o de
residuos solidos atendendo, diretamente, a cerca de 2.700.000 pessoas,
no Estado de Santa Catarina e de S0 Paulo, possuindo, ainda, o Unico
aterro sanitario habil a receber residuos sélidos urbanaos provenientes
do Municipio de FlorianopoligSC e sua regido’, de modo que a
proibicdo de contratar com o Poder Pablico acarreta ndo sO preuizo a
ela, mas também as municipalidades que sdo por s atendidas (fls.
1549/1.550, e-STJ); f) o valor da multa civil estabelecido no ajuste (2,5
milhdes de reais), como forma de substituicdo da sancdo de “proibicdo
de contratacdo com o poder publico’, sera revertido integralmente para
obras de micro e macrodrenagem na bacia existente no bairro Trés
Vendas, eencada pela Sanep como obra prioritaria no Municipio de
Pdotas/RS, em virtude de cheias que ocorrem em periodos de chuva na
referida via publica e em seu entorno; e g) consta que a Sanep € o
Municipio de PdotaRS (fl. 1550, eSTJ), bem como a
Procuradoria-Geral de Justica do MP/RS (fl. 1555, eSTJ) e o
Minigtério Publico Federal (fls. 1.595-1.599, e-STJ), aquiescem com 0s
termos do acor do.

5. Acompanha-se o Relator para homologar o acordo.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Na origem, a
embargante foi condenada pela pratica do ato de improbidade adminigtrativa previsto
no art. 10 da Le 8.429/1992, porque teria, na execucdo do contrato de prestacao de



servigos de coleta de lixo com o Municipio de Pelotas/RS, celebrado indevido aditivo
contratual paraelevar a contraprestacdo devida, o que causara preguizo ao Erario.

Foram-lhe aplicadas, nos termos do art. 12, Il, da LIA, as seguintes
sancdes. a) ressarcimento integral do dano; e b) proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sga socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos, sem delimitacdo territorial, pois a legisacdo ndo
faz distincOes (fls. 670-704, e-STJ).

Frustradas as diver sas tentativas da embargante de reverter, no ambito
deste egrégio Superior Tribuna de Justica, o quanto decidido na origem, opés 0s
presentes Embargosde Divergéncia defls. 1.046-1.536, e-ST J.

No curso do processamento do recurso sobreveio a manifestacdo do
MPRS de fls. 1.544-1.556, e-STJ, comunicando a celebracdo de acordo com a
embargante, nos termos do art. 17, 8 1° da Le 8.429/1992, na redagéo que lhe foi
dadapdal e 13.964/2019.

Art. 17. A acdo principal, que tera o rito ordinario, sera
propogta peo Ministério Pablico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de trinta dias da efetivacéo da medida cautear.

8§ 1° As agles de que trata este artigo admitem a
celebracéo de acordo de ndo per secucéo civel, nostermosdesta L ei.

O em. Réator, Ministro Gurged de Faria, vota por HOMOLOGAR a
avenca nos termos de precedente da Primera Turma (Acordo no AREsp
1.314.581/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
10.3.2021).

Acompanho, no resultado, a solucéo emprestada ao caso pelo eminente
Relator.

Porém entendo pertinente fazer alguns apontamentos sobre o papd do

Judiciario no tocante & homologacéo de tais acordos na pendéncia do processo, sgja



sob a regéncia da Le 13.964/2019 (como no caso em debate), sgja jaa luzda Le
14.230/2021.

Em uma primeara mirada, poderia se afirmar que o papel do juiz nestes
casos € 0 de examinar, exclusvamente, a regularidade formal da avenca, isto €, se 0
acor do preenche os requisitos legais para sua celebr acdo, especialmente a capacidade
dos celebrantes, licitude do objeto e a observancia da forma prescrita ou ndo defesa
emle (art. 17, 8 1°, da LIA, naredacéo da Le 13.964/2019; e art. 104 do CC). Sob a
Otica da Le 14.230/2021, inclusive, compete ao juiz averiguar se 0 acordo prevé a
reparacao do dano e a reversao da vantagem indevida, que sdo condicdes formais
parasua celebracao (art. 17-B, | ell).

Ja em uma segunda perspectiva, além dos requisitos formais dantes
indicados, o juiz controlaria, também, o prdprio conteddo da convencao, verificando —
apos eventual oitiva das vitimas do dano reconhecido (que devem ser integradas ao
debate) — se a avenca atende as expectativas da coletividade a luz de particularidades
subjetivas e objetivas da causa, bem como do principio congtitucional da razoave
duragéo do processo, inclusve na fase satisfativa (arts. 5°, LXXVIII, da CF e 4° do
CPC).

Egta ultima parece ser a mehor interpretacdo sobre o modo de se
proceder no tocante aos acordos celebrados no curso das Acgdes de Improbidade
Adminigrativa, congderando, até mesmo, que o art. 17-B, 8 2°, da LIA, na redacéo
dada pela Le 14.230/2021 — ja apontando diretriz interpretativa sobre o tema —, é
expresso no sentido de que o acordo (Sc. 0 seu conteldo) devera consderar “a
personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a reper cussao
social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para o interesse publico, da
rapida solucéo do caso”. Algo que também ser& avaliado pelo Judiciario no instante
em que provocado a apreciar a avenca, podendo, portanto, recusar a homologacdo
quando entender que o contelido do acordo ndo preserva, a luz das particularidades da
causa, 0 inter esse publico natutela da probidade adminigrativa.

Entendo pertinente pontuar, também, que em alguns casos especificos



ndo tera o STJ condicdes de aferir adequadamente se o contelido do acordo esta em
consonancia com as diretrizes dantes estabelecidas, visto que a analise podera
depender de revolvimento de circungténcias faticas da causa (e da condenagéo). Para
estas hipoteses anOmalas, entendo, em primera impressdo sobre o tema, que devera
ser flexibilizado o rigor do art. 932, |, do CPC, para que a homologac&o do acordo sgja
submetida a andlise das ingtancias ordinarias, consderando os 6bices das Simulas
7/STJ e 279/STF.

Tornando ao caso presente, entendo que € possivel, ja aqui no STJ,
estimar que o acordo celebr ado entre embargante e Ministério Publico do Rio Grande
do Sul esta em condicBes de ser homologado em vista do atendimento ao interesse
publico, pois:

a) atinente amodalidade culposa de improbidade
adminigrativa, de menor gravidade, portanto (art. 10 da L e 8.429/92);

b) o dano ao erério ndo foi de maior extensao;

C) areparacao esta preservada, nos termos da avenca, ja
tendo, inclusive, sdo cumprida nos autos do cumprimento de sentenca n°
0120319-07.2011.8.21.7000 (fls. 1.549, e-STJ);

d) ndo ha noticias de que a embar gante sgja reincidente na
prética;

€) a embargante e sua subsdiaria “prestam servicos
essenciais de limpeza urbana e mango de residuos solidos atendendo,
diretamente, a cerca de 2.700.000 pessoas, no Estado de Santa Catarina
e de Séo Paulo, possuindo, ainda, 0 Unico aterro sanitario habil a receber
residuos solidos urbanos provenientes do Municipio de FlorianopolisSC
e suaregido”, de modo que a proibicdo de contratar com o Poder Publico
acarreta ndo s preguizo a ela, mas também as municipalidades que sio
por sl atendidas (fls. 1549/1.550, e-STJ);

f) o valor da multa civil estabelecido no ajuste (2,5 milhdes
de reais), como forma de substituicdo da sancdo de “proibicdo de
contratacdo com o poder publico’, serd revertido integralmente para
obras de micro e macro drenagem na bacia existente no bairro Trés
Vendas, eencada pela SANEP como obra prioritaria no Municipio de
Pelotas, em virtude de cheias que ocorrem em periodos de chuva na



referida via publica e em seu entorno; e

g) consta que a SANEP e o Municipio de Pelotas (fls.
1.550, e-STJ), bem como a Procuradoria Geral de Justica do MP/RS (fls.

1555, e-STJ) e o Minigtério Publico Federal (fls. 1.595/1.599, e-STJ)
aquiescem com os termos do acordo.

Ante 0 exposto, com essas breves achegas quanto ao contetido do
acordo celebrado e o papd do Judicidrio na analise de tais avencas, acompanho o em.

Relator parahomologar o acordo e julgar prgudicado o recur so.
E como voto.



Acordo nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 102.585 - RS
(2011/0236946-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos pela PROACTIVA
MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA. contra acérdéo da Segunda Turma desta Corte, que negou
provimento ao agravo regimental, mantendo a sang¢éo de proibir contratar com o Poder
Publico imposta no bojo de agdo de improbidade administrativa.

As e-STJ fl. 1544/1545, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL junta acordo de ndo per secucao civel formulado entre as partes.

Ouvido, o MPF manifestou-se favoravelmente a homologacdo da
avenca (e-STJ fls. 1595/1599).

E orelatério.



Acordo nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 102.585 - RS
(2011/0236946-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO : PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA

OUTRO NOME : INSTRANSCOL S/A COLETA EREMOGAO DE RESIDUOS
ADVOGADOS : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI EOUTRO(S) - RS006509

SAULO SARTI -RS061799
LUISINACIO LUCENA ADAMS - DF029512
INTERES. : JONESLUIZ MASCHIO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ACORDO.
NAO PERSECUCAO CIVEL.AMBITO RECURSAL . POSSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia da Primeira Turma do STJ, a homologacéo
judicial dos acordos de nao persecucdo civel em sede de agdo de improbidade
adminigtrativa, previsto na Lei n. 13.964/2019, pode ser levado a efeito na
instanciarecursal.

2. A Le n. 14.230/2021, que alterou significativamente o regramento da
improbidade administrativa, incluiu o art. 17-B a Lei n° 8.429/92, trazendo
previsdo normativa explicita quanto a possibilidade do acordo em exame até
mesmo no momento da execucdo da sentenca.

3. Hipdtese em que a empresa, ora embargante, foi condenada pela prética do
ato improbo previsto no art. 10 da Lel de Improbidade Administrativa
(consistente na contratacdo de servico de coleta de lixo por prego superior ao
gue seria devido), sendo-lhe imposto o ressarcimento do dano ao erario e a
proibicao de contratar com o poder publico pelo periodo de5 (cinco) anos.

4. As partes deliberaram pela celebracéo de acordo de ndo persecucao civel,
com a fixagdo de multa civil no importe de R$ 2.500.000,00 (dois milh&es e
quinhentos mil reais), em substituicdo a condenacdo de proibicdo de contratar
com o Poder Publico, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

5. Homologagéo do acordo. Embar gos de diver géncia preudicados.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A matéria aqui devolvida diz respeito a possibilidade da homologacao judicial

de acordo de ndo per secucdo civel no &mbito da acdo de improbidade administrativa em fase recursal, em
decorréncia da alteracdo advinda com aLe n. 13.964/2019, denominada “ Pacote Anticrime”, que alterou
081°doart. 17 daLei n. 8.429/1992, in verbis:

seguinte redago:

A acdo principal, que tera o rito ordinario, ser& proposta pelo Ministério Piblico
ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da
medida cautelar.

§ 1° As acgBes de que trata este artigo admitem a celebracéo de acordo de ndo
persecucdo civel, nos termos desta L.

O referido diploma legal também introduziu o § 10-A ao art. 17 da LIA, com a

Havendo a possibilidade de solugdo consensual, poderdo as partes
requerer ao juiz a interrupcdo do prazo para a contestacdo, por prazo nao
superior a 90 (noventa) dias.

A partir do panorama normativo antes mencionado, a jurisprudéncia da

Primeira Turma do STJ vem possibilitando a homologacdo de tais avencas em sede recursal,
conforme evidencia 0 precedente que segue:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACORDO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
HOMOLOGACAO JUDICIAL DO AJUSTE. ART. 17, § 1°, DA LEI N. 8.429/1992,
COM REDACAO ALTERADA PELA LEI N. 13.964/2019.

1. Trata-se de possibilidade, ou n&o, de homologagdo judicial de acordo no
ambito de ac¢&o de improbidade administrativa em fase recursal.

2. A Lei n. 13.964/2019, de 24 de dezembro de 2019, alterou o § 1° do art. 17 da
Le n. 8429/1992, o qual passou a prever apossibilidade de acordo de nao
persecucdo civel no ambito da acdo de improbidade administrativa.

3. No caso dos autos, as partes objetivam a homologac&o judicial de acordo no
bojo do presente agravo em recurso especial, o qual ndo foi conhecido, por
maioria, por esta e. Primeira Turma, mantendo-se o acordédo proferido pelo TIJSP
gue condenou o recorrente a modalidade culposa do art. 10 da LIA, em razéo de
conduta omissiva consubstanciada pelo ndo cumprimento de ordem judicial que
Ihe fora emitida para o fornecimento ao paciente do medicamento destinado ao
tratamento de deficiéncia corondria grave, o qual veio a falecer em decorréncia
de infarto agudo de miocardio, ensejando, por conseguinte, dano ao erério, no
montante de R$ 50.000,00, devido a condenacgdo do Municipio por danos morais
em acdo indenizatéria.

4. O Conselho Superior do Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo deliberou,
por unanimidade, pela homologacdo do Termo de Acordo de N&o Persecugdo
Cive firmado entre a Promotoria de Justica do Municipio de Votuporanga e o
ora agravante, nos termos das Resolugfes n. 1.193/2020 do Conselho Superior
do Ministério Pablico do Estado de S&o Pauloe n. 179/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico, tendo em vista a conduta cul posa praticada pelo
orarecorrente, bem como areparacdo do dano ao Municipio.



5.Nessa linha de percepcdo, o0 Ministério Plblico Federa
manifestou-se favoravelmente a homologacéo judicial do acordo em apreco
asseverando que: "Realmente, resta consignado no ajuste que apesar de ter
causado danos ao er&rio, o ato de improbidade em questdo foi praticado na
modalidade culposa, tendo o Agravante se comprometido a reparar
integralmente o Municipio no valor atualizado de R$ 91.079.91 (noventa e um mil
setenta e nove reais e noventa e um centavos), aém de concordar com a
aplicagdo da pena de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritério, pelo prazo
de cinco anos (e-STJ 998/1005). Em suma, os termos do ajuste ndo distanciam
muito da condenagao originéria (e-STJ 691), revelando adequagao para ambas as
partes. Resta a toda evidéncia, portanto, que a transac@o celebrada entre o
Agravante e o Agravado induz a extincéo do feito na forma do art. 487, I1l, "b",
do CPC." (e-STJfls. 1.036-1.037).

6. Dessa forma, tendo em vista a homologacdo do acordo pelo Conselho
Superior do MPSP, a conduta cul posa praticada pel o ora recorrente, bem como a
reparacdo do dano ao Municipio de Votuporanga, aém da manifestacéo
favordvel do Ministério Publico Federal a homologacéo judicial do acordo,
tem-se que a transacdo deve ser homologada, ensejando, por conseguinte, a
extingdo do feito, com resolucdo de mérito, com supedaneo no art. 487, I, "b",
do CPC/2015.

7.Homologo o acordo e julgo prejudicado o agravo em recurso especial.
(Acordo no AREsp 1314581/SP, rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 01/03/2021).

N&o é demais ressaltar que a Lei n. 14.230/2021, que alterou significativamente o
regramento da improbidade administrativa, incluiu o art. 17-B a Lel n° 8.429/92, trazendo previsao normativa
explicitaquanto a possibilidade do acordo em exame até mesmo no momento da execucdo da sentenca.

Isso considerado, cumpre consignar que a PROACTIVA MEIO AMBIENTE
BRASIL LTDA foi condenada pela prética do ato improbo previsto no art. 10 da Le de Improbidade
Administrativa (consistente na contratagdo de servico de coleta de lixo por preco superior ao que seria
devido), sendo-lhe imposto o ressarcimento do dano ao erario e a proibicdo de contratar com o poder
publico pelo periodo de 5 (cinco) anos.

De acordo com as e-STJ fls. 1546/1553, as partes deliberaram pela pela
homologagdo do acordo, com a fixagdo da multa civil no importe de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e
quinhentos mil reais), em substituicdo a condenacéo de proibi¢do de contratar com o Poder Piblico, pelo
prazo de 5 (cinco) anos.

Dessa forma, tem-se que a transacdo deve ser chancelada.

Ante o exposto, HOMOLOGO O ACORDO celebrado entre as partes, a fim de
extinguir o feito, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, Ill, "b", do CPC/2015. JULGO
PREJUDICADOS os embargos de divergéncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, homologou o acordo celebrado entre as partes, afim
de extinguir o feito, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, |11, "b", do CPC/2015; e
julgou prejudicados os embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.



Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido),
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Benedito Goncalves e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhes.



