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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : VASCO ALVESDE OLIVEIRA JUNIOR - ESPOLIO

REPR. POR

: MARINA BARCELLOSDE OLIVEIRA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : HELIODEIVID AMORIM MALDONADO - ES015728

RECORRIDO

PRISCILIANE TOMAZELLI MOZER E OUTRO(S) - ES032398
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECONHECIMENTO DE ATO
IMPROBO SUBSUMIVEL AO ART. 11 DA LIA. EXECUCAO DE MULTA
CONTRA O ESPOLIO. IMPOSSIBILIDADE.:

1. Trata-se, ha origem, de condenacdo por improbidede adminidtrativa, em
decorréncia do exercicio ilegd da advocacia peo réu durante 10 (dez) anos,
porquanto ocupou nesse periodo o cargo de Procurador Federal.

2. O acérdao ora recorrido, proferido na fase de cumprimento de sentenca,
permitiu 0 prosseguimento, contra o expdlio, da execucao da penalidade de multa,
Unica sancao pecuni&ria imposta na condenacdo, no vaor de R$ 299.656,92
(duzentos e noventa e nove mil, seiscentos e cinquenta € seis reais e hoventa e
dois centavos).

3. No Superior Tribund de Justica, decisdo proferida na Pet 14.190/ES atribuiu
efeito suspensivo ao Recurso Especial.

4. No caso, o Tribund de origem entendeu que a execucdo deveria prosseguir
sob a seguinte fundamentagao: 'O art. 8° da Lel 8429/92 ndo empreende distingéo
para afastar a responsabilidade dos sucessores quando a condenagdo por multa
estiver fundada no art. 11 da Lel 8429/92, ndo dispondo expressamente em ta
sentido” (fl. 225, e-STJ).

5. Esse entendimento contraria a seguinte orientacéo da jurisprudéncia: " Somente
0s sucessores do réu nas agoes de improbidade administrativa fundadas nos arts.
P elou 10 da Le n. 8.429/1992 estéo legitimados a prosseguir no polo passivo da
demanda, nos limites da heranca, para fins de ressarcimento e pagamento da
multa avil" (Agint no AREsp 1.307.066/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 2.12.2019). No mesmo sentido: Agint no ARES
890.797/RN, Red. Minigro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 7.2.2017;
AREsp 1.550.693/RS, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.12.2019.

6. Conforme se depreende dos autos, embora a sentenca condenatéria tenha
subsumido a conduta aos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/1992, essa deciso foi
substituida por acorddo que, ainda na fase de conhecimento, reduziu as sancbes
impostas em primeira ingténcia. O aresto, que por forca do efeito subgtitutivo
passou a condtituir o titulo exequendo, foi transcrito no acorddo ora impugnado e
nele se 1& "consderando que a conduta improba atribuida a0 Apelado encontra
adequacdo no artigo 11 da L& n. 8.429/92, concluo que ensgla a condenagcdo nos
termos do art. 12, 11, damesma Le&". (fl. 220, e-STJ).

7. Recurso Especial provido, para reconhecer, no caso, a intransmissbilidade do
crédito exeguendo decorrente da multa civil aos sucessores do agente improbo.



ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Ministro Rdlaor."”

Bradilia, 23 de stembro de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra.acérdao do Tribund Regiona Federal da 22 Regido assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA CIVIL.
LEGITIMIDADE. ESPOLIO. EXCESSO DE EXECU(;AO. INEXISTENCIA.
PARAMETROS DO TITULO EXECUTIVO.

1. Agravo de ingrumento interposto contra decisdo que rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, proferida no bojo da agcdo de
improbidade administrativa.

2. Controvérsia acerca de legitimidade passiva dos sucessores
para 0 pagamento da sancdo de multa avil, estabelecida no titulo executivo com
fulcrono art. 11 daLe 8429/92. Alegacéo de excesso de execucgao.

2. A responsabilidade dos sucessores do réu, para efeitos de
execucdo das sancgOes, consta do art. & da Le 8429/92, segundo o qua “o
sucessor daguele que causar lesdo ao patrimonio publico ou se enriquecer
ilicitamente esta sujeito as cominacdes desta le até o limite do valor da heranca.”

3. Caso no qua a multa dvil foi a Unica san¢do pecuni&ia
estabelecida na condenagdo, fundada no art. 11 da Le 8429/92 (violacdo de
principios adminigtrativos). O art, 8° da Le 8429/92, a0 mencionar “lesdo ao
patrimdnio publico” e “enriquecer ilicitamente”, ndo tem o conddo de excluir a
responsabilidade de sucessores por sangdes pecunidrias decorrentes de ato de
improbidade administrativa que importa violacdo de principios da Administracao.

4. Os atos previstos no art. 11 da Le 8429/92 também podem ter
reflexos patrimonials, razdo pela qud, entre as sang¢des que Ihe sdo comidas pelo
art. 12, 11l da Le 8429/92, se encontram o “ressarcimento integra do dano, se
houver” e “multa dvil de até cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo
agente”.

5 O art. & da La 8429/92, a0 estabelecer que 0s sucessores
estdo “sujeitos as cominagbes desta Le até o limite do vaor da herancd’,
evidencia o carater amplo da responsabilidade atribuida, de maneira que, com a
ressalva de sangBes persondissmas (perda do cargo publico, suspensdo de
direitos politicos e proibicéo de contratar com Poder PUblico), os herdeiros ficam
ujeitos ao ressarcimento de todas as sangdes de carater pecuni&rio. A multa, ndo



ostentando carater persondissimo, € transmissivel aos herdeiros como espécie de
Sancao pecuniaria

6. O art. 8°da Le 8429/92 ndo empreende distingdo para afastar a
responsabilidade dos sucessores quando a condenacdo por multa estiver fundada
no art. 11 da Le 8429/92, ndo digpondo expressamente em tal sentido. Pretensdo
dos agravantes de extrair da le sgnificado nela ndo existente, a pretexto de
suposta limitagdo constante de vocabulos do texto legd.

7. N&o haveria razoabilidade para que o legidador, ao estabel ecer
as sancfes pecuniarias incidentes para o agente improbo, estipular a multa civil
para todos as espécies de atos previstos nos arts. &, 10 e 11 da Le 8.429/92,
mas, quando da atribuicdo de responsabilidade aos sucessores, a excluir para
aqueles que respondessem pelos efeitos patrimonias de condenagdo
fundamentada no art. 11 da referida lei. Nao haveria congruéncia, ainda, em
estipular responsabilidade dos sucessores por eventua ressarcimento integra do
dano, conforme dicgéo do art. 12, 11l da Le 8429/92, que enumera as sancoes
para 0 agente improbo condenado com base no art. 11, e isenté-los de arcar com
a multa avil, uma vez que ambas as san¢des S80 pecuniarias, ndo se revestem de
carater personaissmo e sdo cominadas aos atos previstos no mencionado art. 11.

8. A responsabilizacdo dos sucessores pela multa se amolda a
regra gerd do ordenamento brasileiro quanto a transferéncia de débitos do de
cujus aos herdeiros, inddindo a previséo do art. 796 CPC, segundo o qud “o
epdlio responde pelas divides do faecido, mas, feita a partilha, cada herdeiro
responde por elas dentro das forcas da heranca e na proporcéo da parte que lhe
coube’, bem como do art. 1792 do Codigo Civil, peo qua “o herdeiro ndo
responde por encargos superiores as forcas da heranca’.

9. As balizas objetivas do titulo executivo, tornadas imutaveis com
0 advento da coisa julgada, norteiam o cumprimento de sentenca, que deve seguir
estritamente suas disposicoes. A sentenca ora em cumprimento estabeleceu que
a multa avil incidiria “no vaor correspondente a 12 (doze) vezes 0 seu provento
mensal liquido, percebido a titulo de aposentadoria’. O critério de “remuneragdo
do réu a época dos fatos’ foi expressamente afastado, dada a mencéo de que os
proventos de aposentadoria é que serviriam de base de clculo da multa. N&o
acolhimento da alegacdo de que a multa civil deveria ter por base de caculo a
remuneracdo do réu a época dos fatos reputados improbos. Improcedéncia do
argumento de excesso de execucao.

10. Agravo de instrumento n&o provido.

No Apdo se gponta ofensa a0 art. 8° da Le 8.429/1992, assm como

divergéncia com o que decidido no REsp 951.389/SC.

Espedid.

Contrarrazdes asfls 450-457, e-STJ.
Por decisio proferida na Pet 14.190/ES, atribui efeito suspensvo ao Recurso

O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo provimento do Recurso Especid.
Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.949.148 - RJ (2021/0219140-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4 de agosto de 2021.

Tratase, na origem, de condenacéo por improbidede adminidraiva, em
decorréncia do exercicio ilegd da advocacia pelo réu durante 10 (dez) anos, porquanto
ocupou nesse periodo o cargo de Procurador Federdl.

O acdrdéo ora recorrido, proferido na fase de cumprimento de sentenca,
permitiu 0 prosseguimento da execucao contra 0 espolio da pendidade de multa, Unica sangéo
pecuni&ia impogta na condenacdo, no vaor de R$ 299.656,92 (duzentos e noventa e nove
mil, seiscentos e cnquenta e sais reals e noventa e dois centavos).

No STJ, decisdo proferida na Pet 14.190/ES dribuiu efdto suspensvo ao
Recurso Especid.

No caso, o Tribuna de origem entendeu que a execucdo deveria prosseguir sob
a seguinte fundamentagéo (fl. 225, e-STJ):

O art. 8° da Le 8429/92 ndo empreende distingdo para afastar a
responsabilidade dos sucessores quando a condenagdo por multa estiver fundada
no art. 11 da Le 8429/92, néo dispondo expressamente em tal sentido.

Contra esse entendimento; "Somente 0s sucessores do réu nas agdes de
improbidade adminigrativa fundadas nos arts. 9° elou 10 da Le n. 8.429/1992 estéo
legitimados a prosseguir no polo passvo da demanda, nos limites da heranga, para fins de
ressarcimento e pagamento da muita avil* (Agint no AREsp 1.307.066/RN, Rd. Minidro
Benedito Goncalves, Primera Turma, DJe 2.12.2019).

NOo mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. FALECIMENTO DO
REU NO CURSO DA ACAO. HABILITACAO DOS HERDEIROS,
POSSIBILIDADE.

1. Nas agbes de improbidade administrativa fundadas nos arts. 9



e/ou 10 da Le n. 8.429/1992, os sucessores do réu, falecido no curso do processo,
estdo legitimados a prosseguir no polo passvo da demanda, nos limites da
heranca, para fins de ressarcimento ao erario. Precedentes.

2. O art. 8 da Le de Improbidade Adminidrativa, norteador da
matéria, Nndo contém ressalvas acerca do momento do obito como requisto para a
sua aplicacéo.

3. Somente com o trénsito em julgado da demanda principa é que
vird a lume se os herdeiros terdo de reembolsar 0 erério ou ndo, ocasido em que
deverdo estar habilitados no processo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 890.797/RN, Re. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 7.2.2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MUNICIPIO DE IMIGRANTE. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAC}AO DE SERVICOS DE ADVOCACIA
SEM PREVIA LICITACAO. HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NO
ART. 25 [INCISO I, DA LEl N.° 8666/1993. SUMULA 83/STJ.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. COTEJO AUSENTE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1.Cuidam, na origem, os autos de Agravos interpostos por Epdlio
de Vadir Boniatti e Elimar Rex, voltados para a reforma da decisdo de e-STJ
fls.1664-1692, por meio da qud a 12 Vice-Presidente do Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul inadmitiu os Recursos Especiais apresentados pelos
agravantes, em Acao Civil Pdblica na qual foram condenados pela pratica dos
atos de improbidade administrativa tipificados nos arts. 10, caput, VIII, X e X1, e
11, caput, 11, anbos da Le 8.429/92.

[...] 6. Conspante o art. 8° da Le de Improbidade Adminidtrativa,
a multa dvil é transmissivel aos herdeiros, "até o limite do vaor da heranca’,
somente quando houver violagdo aos arts. 9° e 10° da referida lel (dano ao
patrimdnio publico ou enriquecimento ilicito), sendo inadmissivd quando a
condenacdo se regtringir ao art. 11, o que ndo € o caso dos autos.

7. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido esta em sintonia com 0
atual entendimento do STJ, razéo pela qua nd merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.” 8. Agravos conhecidos para ndo conhecer
dos Recursos Especiais.

(AREsp 1.550.693/RS, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19.12.2019).

Conforme se depreende dos autos, embora a sentenca condenatdria tenha
subsumido a conduta aos arts. 9°, 10 e 11 da Ld n. 8.429/1992, essa decisio foi subgtituida



por acorddo que, anda na fase de conhecimento, reduziu as sancdes impostas em primera
ingéncia. O aresto, que por forca do efeito subgtitutivo passou a condtituir o titulo exequendo,
foi transcrito no acorddo oraimpugnedo e nde se lé (fl. 220, e-STJ):

consderando que a conduta improba atribuida a0 Apelado
encontra adequacdo no artigo 11 da Le n. 8.429/92, concluo que ensga a
condenacao nostermos do art. 12, I11, damesmalLé.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recur so Especial, para reconhecer a
intransmissibilidade do crédito exequendo decor rente da multa civil aos sucessor es do
agente imprabo.

E como vato.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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