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Acdo direta de inconstitucionalidade. AMB. Lei 12.398/1998/
Parani. Decreto estadual 721/1999. Edi¢do da EC 41/2003.
Substancial alteracdo do parametro de controle. Nao ocorréncia
de prejuizo. Superacdo da jurisprudéncia da Corte acerca da
matéria. Contribuicio dos inativos. Inconstitucionalidade sob
a EC 20/1998. Precedentes.

1. Em nosso ordenamento juridico, ndo se admite a figura
" da constitucionalidade superveniente. Mais relevante do
que a atualidade do pardmetro de controle é a constatagao
de que a inconstitucionalidade persiste e é atual, ainda
que se refira a dispositivos da Constitui¢do Federal que
ndo se encontram mais em vigor. Caso contririo, ficaria
sensivelmente enfraquecida a prépria regra que proibe a
convalidacio.

2. A jurisdicdo constitucional brasileira nio deve deixar as
instancias ordinarias a solugéio de problemas que podem, de
maneira mais eficiente, eficaz e segura, ser resolvidos em sede
de controle concentrado de normas.

3. A Lei estadual 12.398/1998, que criou a contribuicdo dos
inativos no Estado do Parani, por ser inconstitucional ao
tempo de sua edi¢do, ndo poderia ser convalidada pela EC
41/2003. E, se a norma ndo foi convalidada, isso significa
que a sua inconstitucionalidade persiste e é atual, ainda
que se refira a dispositivos da Constitui¢io Federal que nio
se encontram mais em vigor, alterados que foram pela EC
41/2003. Superada a preliminar de prejudicialidade da agio,
fixando o entendimento de, analisada a situag¢do concreta, nio
se assentar o prejuizo das a¢des em curso, para evitar situagoes
em que uma lei que nasceu claramente inconstitucional volte a
produzir, em tese, seus efeitos, uma vez revogadas as medidas
cautelares concedidas ja ha dez anos.
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4. No mérito, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que é inconstitucional a incidéncia, sob a égide da EC
20/1998, de contribuicao previdenciaria sobre os proventos dos
servidores pablicos inativos e dos pensionistas, como previu
a Lei 12.398/1998 do Estado do Parana (cf. ADI 2.010-MC/DF,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 124-2002; e RE 408.824-AgR/
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 25-4-2008).

5.E igualmente inconstitucional aincidéncia, sobre os proventos
de inativos e pensionistas, de contribuicio compulsdria para o
custeio de servigos médico-hospitalares (cf. RE 346.797-AgR/RS,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, Primeira Turma, DJ de 28-11-2003;
ADI 1.920-MC/BA, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 20-9-2002).

6. Declaracdo de inconstitucionalidade por arrastamento das
normas impugnadas do decreto regulamentar, em virtude da
relacdo de dependéncia com a lei impugnada. Precedentes.

7. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plen4ria, sob a Presidéncia do Ministro Cezar Peluso,
na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de
votos, em rejeitar a preliminar de prejudicialidade, nos termos do voto do Relator.
No mérito, por maioria de votos, foi julgada procedente, em parte, a acdo direta de
inconstitucionalidade, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2010 — Dias Toffoli, Relator.
RELATORIO

O Sr. Ministro Dias Toffoli: Foram ajuizadas duas agbes diretas de
inconstitucionalidade impugnando dispositivos e expressdes contidas na Lei
12.398, de 30 de dezembro de 1998, do Estado do Parané, que preveem a incidéncia
de contribuicdo previdencidria sobre os proventos dos servidores inativos e
respectivos pensionistas.

Embora tenham sido impugnados dispositivos diversos em cada agfo,
ambas questionam expressoes relativas a contribuicdo dos servidores inativos e
dos pensionistas no &mbito do Estado do Parana.

A ADI 2158 /PR foi ajuizada em 25 de fevereiro de 2000 pela Associagdo
dos Magistrados Brasileiros (AMB) em face das expressdes “inativos” e “e dos
respectivos pensionistas” do inciso I do art. 28; do inciso I do art. 69; das expressoes
“proventos ou pensao” contidas nos incisos I e Il do art. 78; das alineas b e ¢ do §
1° do art. 78; e das expressdes “inativos e os pensionistas” e “proventos e pensio”
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do art. 79, todos da Lei 12.398, de 30 de dezembro de 1998, do Estado do Parani,
por afronta aos arts. 40, § 12, e 195, inciso II, da Constituicdo Federal. A associagéo
impugna, pelos mesmos motivos, diversos dispositivos do Decreto 721/1999, que
regulamentou referida lei.

A ADI2.189/PRfoiajuizada, em31 de margo de 2000, pelo Procurador-Geral
da Republica em face das expressdes “inativos” e “da reserva remunerada e
reformados e dos respectivos pensionistas” contidas noart. 28, incisoI; daexpressdo
“e pensionistas” contida no caput do art. 78, bem como do seu § 1% alineas b e c,
todos da Lei 12.398, de 30 de dezembro de 1998, do Estado do Parané, por afronta
aos arts. 40, § 12, e 195, inciso I, ambos da Constituicio Federal “e por considerar
que, a partir da EC 20/1998, ficou vedada a instituicdo de cobranca previdenciaria
sobre proventos, aposentadorias e pensdes” (fl. 3).
Eis o teor dos dispositivos e expressdes impugnadas, destacadas em
negrito, in verbis:
Lei 12.398, de 30-12-1998, com a redagao da Lei 12.556, de 25-5-1999.
Art. 28. O fundo de natureza previdencidria e o fundo de servicos
médico-hospitalares serdo constituidos:
I - pelas contribuicbes mensais ao Estado, dos servidores ativos,
inativos, dos militares do Estado da ativa, da reserva remunerada e
reformados e dos respectivos pensionistas;
(- =
Art. 69. Podem ser descontados da remuneragéo, proventos e beneficios:

I - as contribuicdes e valores devidos pelos segurados e pensionistas
aos fundos de natureza previdencidria e de servicos médico-hospitalares;

()

Art. 78. A contribuicdo mensal dos segurados e pensionistas, para o
fundo de previdéncia, dar-se-a nas seguintes proporgoes:

I - 10% (dez por cento) sobre a parcela da remuneragéo, subsidios,
proventos ou pensio que for menor ou igual a R$ 1.200,00 (hum mil e
duzentos reais);

I - 14% (quatorze por cento) sobre a parcela da remuneragéio, subsidios,
proventos ou pensio que for superior a R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais).

§1°Naaplicagao dasfaixas dequetratamosincisosIell considerar-se-do:

()

b) quando inativo, o total bruto dos proventos;

¢) quando pensionista, o valor bruto do respectivo beneficio.

Art. 79. Os segurados ativos, inativos e os pensionistas contribuirdo,
mensal e obrigatoriamente, para o fundo de servicos médico-hospitalares,
com percentual de 2% (dois por cento) sobre o total de sua remuneragio,
subsidios, proventos e pensdo.

(Grifou-se.)

Decreto 721, de 11-5-1999
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Art. 1° Todos os 6rgdos e entidades, departamentos e setores
envolvidos no processamento das folhas de pagamento do pessoal
ativo, inativo e pensionistas de todos os Poderes, da administra¢do
direta, autdrquica, fundacional, inclusive Ministério Piiblico e Tribunal
de Contas, bem como as institui¢bes de Ensino Superior e Policia
Militar, deverao, a partir do més de maio de 1999, reter as contribui¢des
previdencidrias previstas em lei e conforme sua natureza, dando-lhes o
encaminhamento determinado pelo presente Decreto.

Art. 2° A contribuicdo previdencidria dos servidores e militares
ativos que, em 30 de dezembro de 1998, contavam com idade supetior
a 50 (cinquenta) anos, se do sexo masculino, e superior a 45 (quarenta
e cinco) anos, se do sexo feminino, bem como dos entio inativos e dos
pensionistas, que naquela data, recebiam do Estado os valores dos
respectivos beneficios, deverd ser retida e repassada ao Tesouro Estadual,
em conta especifica, para composicao de Receita Previdenciéria Vinculada
ou do fundo financeiro da Paranaprevidéncia.

()

Art. 3° A contribui¢io previdenciéria dos servidores e militares ativos
que, em 30 de dezembro de 1998, contavam com idade igual ou inferior
aos limites estabelecidos no artigo anterior, devera ser retida e repassada
ao Tesouro Estadual, em conta especifica, para composicdo do fundo de
previdéncia da Paranaprevidéncia.

Parégrafo tnico. Nos mesmos termos deste artigo, devera ser retida a
contribuigdo previdencidria dos servidores e militares inativos que contem
comidade igual ou inferior aos limites estabelecidos no artigo 2° deste Decreto,
e dos pensionistas vinculados aos servidores e militares de que trata este artigo.

Art. 4° O célculo das contribui¢des previdenciarias de que trata este
Decreto deverd observar as seguintes faixas:

I - o valor correspondente a 10% (dez por cento) sobre a parcela da
remuneragao, subsidios, proventos ou pensao que for menor ou igual a R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais);

II - o valor correspondente a 14% (quatorze por cento) sobre a parcela
da remuneragao, subsidios, proventos ou pensao que for superior a R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais).

()

Art. 5° A contribuicao previdencidria de ocupantes de cargo em comissao,
que ndo sejam titulares de cargo efetivo, serd destinada ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, nos termos da Lei Federal n. 9.717, de 27 de
novembro de 1998, observando-se, para tanto, as aliquotas de contribuicdo
estabelecidas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

§1°(..)

§2° A contribui¢do previdenciiria de servidores e militares do Estado
do Parani, ocupantes de cargo em comissio, devera incidir apenas sobre
os proventos pagos pelo Estado.
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§ 3° A contribuigdio previdencidria dos aposentados pelo Regime
Geral de Previdéncia Social, ocupantes de cargos em comissao, devera ser
destinada ao INSS, observando-se, para tanto, as aliquotas de contribuicio
estabelecidas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

()

Art. 7° Os valores de que tratam os artigos 2° a 6° deste Decreto
devem ser contabilizados individualmente por servidor, militar e
pensionista.

(..

Art. 12. Os 6rgaos e entidades da administragdo direta, autarquica,
fundacional, Poder Executivo Estadual, bem como de outros Poderes, inclusive
Ministério Pablico, Tribunal de Contas, Instituicdes de Ensino Superior e
Policia Militar, envolvidos no processamento da folha de pagamento do
pessoal ativo, inativo e pensionistas, deverdo reter, para composigéo do fundo
de servigos médico-hospitalares, 2% (dois por cento) descontados diretamente
sobre o valor total da remuneragao, subsidios, proventos ou pensio pagos aos
servidores e militares ativos, inativos e pensionistas.

(Grifou-se.)

O Governador do Estado prestou informagoes arguindo, quanto a ADI
2.158/PR, a impossibilidade de controle de constitucionalidade do decreto
e defendendo, em ambas as acgdes, a constitucionalidade das expressdes
impugnadas, argumentando que a Constitui¢do néo autoriza o alargamento
da imunidade prevista no art. 195, I, da Carta Magna também aos servidores
publicos aposentados e pensionistas, sob os seguintes fundamentos:

{...) Em primeiro lugar porque a norma é clara ao expressar que o regime
de previdéncia geral aplica-se no que couber a previdéncia funcional,
portanto, subsidiariamente e a falta de norma prépria. Em segundo lugar,
e no mesmo sentido, porque, em se tratando de excegdo a imunidade
concedida pelo art. 195, II, CF, a aplicagdo da norma deve ser restrita.

(ADI 2.158 - fls. 118/119; ADI 2.189 - {l. 69.)

No mesmo sentido, a Assembleia Legislativa (ADI 2.158 - fls. 430/437;
ADI 2.189 - fls. 128/133) manifestou-se em favor da constitucionalidade da
incidéncia da contribuigdo sobre os inativos e pensionistas.

Foi deferida medida cautelar pelo Tribunal Pleno nas duas agbes diretas,
nos termos da ementa a seguir transcrita:

I - Contribuigio previdencidria: incidéncia sobre proventos
da inatividade e pensdes de servidores pablicos (Lei estadual
12.398/1998 do Parani): densa plausibilidade da argui¢io da sua
inconstitucionalidade, sob a EC 20/1998, ja afirmada pelo Tribunal
(ADI 2.010-MC, 29-9-1999).

1. Reservado para outra oportunidade o exame mais detido de outros
argumentos, é inequivoca, a0 menos, a plausibilidade da arguicdo de
inconstitucionalidade da norma local questionada, derivada da combinagéo, na
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redaggio da EC 20/1998, do novo art. 40, § 12, com o art. 195, II, da Constituicio
Federal, e reforgada pela anélise do processo legislativo da recente reforma
previdencidria, no qual reiteradamente derrotada, na CAmara dos Deputados,
a proposta de sujeicdo de aposentados e pensionistas do setor ptblico &
contribuicio previdenciaria.

2. O art. 195, § 4°, parece ndo legitimar a instituicdo de contribuices
sociais sobre fontes que a Constitui¢do mesma tornara imunes a
incidéncia delas; de qualquer sorte, se o autorizasse, no minimo, sua
criagdo s6 se poderia fazer por lei complementar.

3. Aplica-se aos Estados e Municipios a afirmagao da plausibilidade
da arguicdo questionada: andlise e evolugdo do problema.

4. Precedentes.
(Rel. Min. Septalveda Pertence, ADI 2.158 - fl. 476; ADI 2.158 - f1. 152.)

Determinou-se a apensagdo dos autos da ADI 2.158/PR aos autos da
ADI 2.189/PR, para processamento e julgamento conjuntos.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pelo ndo conhecimento da
ADI2.158/PRemrelagdoao Decreto 721 /1999 e defendeu a constitucionalidade
das expressdes atacadas da Lei 12.398/1998.

O Procurador-Geral da Reptblica também se pronunciou pelo nio
conhecimento da ADI 2.158/PR no que se refere ao Decreto 721/1999, mas,
quanto aos pedidos de declaracao de inconstitucionalidade das normas insertas
na Lei 12.398/1998, opinou pela sua procedéncia.

Instada a falar acerca da alteragdo do pardmetro de controle pela
Emenda Constitucional 41/2003, a Associacao dos Magistrados Brasileiros
(AMB) pugnou pelo regular prosseguimento do feito, sustentando que
subsiste o interesse de agir, porquanto a EC 41 foi impugnada pela ADI 3.297
e, por outro lado, a referida emenda constitucional ndo tem o poder de tornar
constitucional a lei que nasceu inconstitucional (ADI 2.158 - fls. 519 a 530).

A Procuradoria-Geral da Reptblica, por sua vez, manifestou-se
pela “suspensdo do andamento do feito até julgamento da questdo de
ordem suscitada na ADI 509, referente ao eventual abandono, pelo STF, do
entendimento que diz com o prejuizo das arguices de controle concentrado
que tenham o pardmetro de controle substancialmente alterado” (ADI 2.189 -
fls. 236/239).

Em seguida, o Advogado-Geral da Unido entendeu pela
prejudicialidade das agdes diretas, diante da alteragdo do padrao de controle
de constitucionalidade e, no mérito, reiterou as manifestagdes anteriormente
apresentadas.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Dias Toffoli (Relator): Inicialmente, tendo em vista a
Procuradoria-Geral da Repriblica ter-se manifestado pela suspenséo do andamento
deste feito até que julgada a questdo de ordem suscitada na ADI 509/ MT - ressalto
que essa agao direta foi redistribuida ao Ministro Ricardo Lewandowski - e, diante
de vérios pedidos de informacdo do Tribunal de Justica do Estado do Parand
acerca do andamento das presentes agoes, uma vez que demandas judiciais estio
suspensas no Ambito daquele Tribunal aguardando o seu julgamento, entendi, por
bem, ndo aguardar o julgamento da questdo de ordem da ADI 509/ MT.

Assim, antes de adentrar no mérito propriamente dito, cumpre,
preliminarmente, enfrentar a questdo atinente a prejudicialidade das agSes, em vista da
substancial alteragéo do pardmetro de controle operada pela Emenda Constitucional
41/2003, a qual, ao contrério do que dispunha a Emenda Constitucional 20/1998, em
vigor a época da edigéio da norma impugnada, admite, expressamente (CF, art. 40, §
18), a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre os proventos dos inativos, na
parte que exceder o limite méximo para os beneficios do regime geral de previdéncia.

Anoto, desde logo, que a jurisprudéncia da Corte d4 pelo prejuizo da agdo
em casos semelhantes, in verbis:

Acio direta de inconstitucionalidade. Prejudicialidade. Por efeito de alteracéo
substancial do regramento constitucional sobre a matéria, veiculada pela
Emenda 45/2004, é de se reconhecer a prejudicialidade da acéo.

(ADI 3.404/DF, Rel. Min. Ayres Britto, D] de 16-11-2006.)

No mesmo sentido: ADI 2.197/R], Rel. Min. Mauricio Corréa, D] de 24-
2004; ADI 2.670/TO, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de 4-2-2005; ADI 15/DF, Rel. Min,
Septlveda Pertence, DJ de 31-8-2007; e ADI 396/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, D]
de 5-8-2005.

Devo salientar ser irretocdvel, no dmbito 16gicojuridico, a exigéncia da
atualidade do pardmetro de controle. Conforme enunciou o Ministro Celso de
Mello, em decisdo monocrética que proferiu na ADI 514/PI (D] de 31-3-2008),

() o controle de constitucionalidade, em sede concentrada, ndo se
instaura, em nosso sistema juridico, em fungdo de paradigmas histéricos,
consubstanciados em normas que j4 ndo mais se acham em vigor, ou, embora
vigendo, tenham sofrido alteragéo substancial em seu texto. E por tal razio
que, em havendo revogacdo superveniente (ou a modificacéo substancial) da
norma de confronto, ndo mais se justificara a tramitagdo do processo objetivo
de fiscalizagio concentrada de constitucionalidade.

A meu jufzo, entretanto, tal entendimento, ainda que rigorosamente
coerente em seus préprios termos, pode, na pratica, demonstrar-se insatisfatorio,
como, alids, bem revela o caso em aprego.

Como afirma Clémerson Merlin Cleve, “Né&o é demais lembrar que a vida
€ muito mais rica e complexa que a melhor das teorias” (A fiscalizagio abstrata da
constitucionalidade no direito brasileiro. 2. ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 255).
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Vejamos, entdo, o presente caso.
Este Tribunal deferiu, em 2000, medidas cautelares nas acdes diretas ora em
debate, ficando suspensa a cobranga da contribuigdo dos inativos no Estado do Parana.

Além de dar cumprimento as medidas cautelares, o Estado do Paran4 houve,
por bem, deixar de instituir uma nova contribuigao dos inativos, muito embora, ja sob
a égide da Emenda Constitucional 41/2003, fosse, a0 menos em tese, possivel fazé-lo.
E, para afastar as sangoes previstas na Lei federal 9.717 /1998 (que “ dispde sobre regras
gerais paraa organizacao eofuncionamento dosregimes préprios de previdéncia social
dos servidores pblicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos militares dos Estados e do Distrito Federal e d4 outras providéncias”), o Estado
do Paran4 ajuizou agao civel originaria nesta Corte, que deferiu tutela antecipada para
garantir-lhe o direito de ndo instituir aludida contribuicio, conforme deciso proferida
pelo Relator, Ministro Marco Aurélio; posteriormente referendada em Plendrio, na
sessao de 29-10-2007 (ACO 830, D] de 11-4-2008).

Todavia, apesar de até hoje ndo ser cobrada a contribuigdo no Estado do
Paran4, a Lei estadual 12.398/1998, objeto desta acdo direta, ndo foi revogada,
permanecendo em vigor.

Em vista de tais circunstincias, caso o Tribunal, na linha de sua
jurisprudéncia tradicional, assente o prejuizo das a¢Bes diretas, revogando, por
consequéncia, as medidas cautelares, a Lei estadual 12.398/1998, embora seja
clara e irremediavelmente inconstitucional, tornard a produzir seus efeitos, a luz
do regramento instituido pela EC 41/2003, o qual, por autorizar a tributacio dos
inativos, confere & norma uma aparéncia de validade.

Entretanto, na linha do entendimento ja defendido pelo saudoso Ministro
Menezes Direito, tanto na ADI 307/CE (Rel. Min. Eros Grau, D] de 20-6-2008)
quanto na ADI 509/MT (agora de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski),
tal inconveniente pode ser evitado se a Corte admitir o julgamento do mérito das
agOes diretas, apesar da modificagéo do pardmetro de controle nos seus cursos.

E certo que, de acordo com o que decidiu este Supremo Tribunal Federal no
RE 346.084/PR (Rel. p/ o ac. Min. Marco Aurélio, D] de 1°-9-2006), a prop6sito da
convalidagdo da base de cdlculo do PIS e da Cofins, prevista na Lei 9.718 /1998, pela
Emenda Constitucional 20/1998, “o sistema brasileiro nao contempla a figura da
constitucionalidade superveniente” (grifos nossos). Isto ¢, a Corte entende que a
superveniéncia de emenda constitucional néo tem o cond&o de tornar adequada a
Constitui¢do norma que com ela originalmente conflitava.

Anote-se, por oportuno, que o direito comparado oferece soluges diversas
quanto ao tema. Assim, por exemplo, no direito portugués, o Tribunal Constitucional
admite, ao contrdrio do que decidiu esta Corte, a “constitucionalizacio
superveniente” danorma, desde que ela nio produza efeitos retroativos, conforme
o ac6rdao 408/1989, de que foi relator o Conselheiro Vital Moreira.

Estou, ainda assim, de acordo com o entendimento deste Supremo Tribunal
Federal, que, a meu juizo, prestigia a seguranca juridica, bem como dignifica a
supremacia da Constituigao.
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Conforme defendido por Jorge Miranda, “se anorma ordinéria era contraria
a Constituicdo antes da revisdo (embora ndo declarada inconstitucional) e agora
fica sendo conforme a nova norma constitucional, nem por isso é convalidada
ou sanada: ferida de raiz, ndo pode apresentar-se agora como se fosse uma nova
norma, sob pena de se diminuir a fungéo essencial da Constituigdo” (Manual de
Direito Constitucional, Tomo I, 2. ed., Coimbra, 1988, p. 244).

Rejeitada a possibilidade de convalidagéo da norma inconstitucional, tem-se
que a Lei estadual 12.398/1998, que criou a contribui¢do dos inativos no Estado do
Parand, por ser inconstitucional ao tempo de sua edicdo, ndo poderia ser - como
evidentemente ndo foi - convalidada pela Emenda Constitucional 41/2003. E, se a
norma ndo foi convalidada, isso significa que a sua inconstitucionalidade persiste e é
atual, ainda que serefira a dispositivos da Constituigio Federal que ndo se encontram
mais em vigor, alterados que foram pela Emenda Constitucional 41/2003.

Ora, se o nosso sistema constitucional veda a convalidagio da lei
inconstitucional, é necessério que existam mecanismos eficazes para expungir a
norma (ainda) inconstitucional do ordenamento juridico, mesmo que em face do
parémetro de controle revogado ou alterado. Caso contrério, ficaria sensivelmente
enfraquecida a propria regra que proibe a convalidagao.

Com as merecidas vénias, entendo que cumpre a este Supremo Tribunal
Federal, a0 menos quando ja ajuizada a agao direta, declarar a inconstitucionalidade
da norma, com eficécia erga omnes e efeito vinculante, em beneficio da méxima
efetividade da jurisdi¢ao constitucional.

Com efeito, assistimos, desde a promulgagido da Constituigio de 1988, uma
progressiva expansao da jurisdicao constitucional, seja no controle concentrado de
constitucionalidade, seja no poder de editar simulas vinculantes, seja, ainda, pela
exigéncia de repercussao geral para admissdo dos recursos extraordinarios, restrigao
que reforca a posi¢ao da Corte como uniformizadora da interpretacéio da Constituiggo.

Pode-se observar, portanto, pela atuacdo do Poder Constituinte (originario e
derivado), um movimento nitido de reforgo da atuagao abstrata do Tribunal, assim como
de restrigao da sua atuaco concreta aos casos paradigméticos e de grande repercussdo.

Por outro lado, no Brasil, é particularmente comum a modificagio do
texto constitucional, alterado que foi, nas duas tltimas décadas, por sessenta e seis
emendas constitucionais, mais seis de revisao. Est4, assim, longe de ser uma excegéo
que este Tribunal, ha anos assoberbado de trabalho, tenha de enfrentar, tal como na
hipétese, alteragdes do texto constitucional no curso dos processos objetivos.

E a luz desses fatos que entendo que a jurisdigdo constitucional brasileira
nio deve, simplesmente, deixar as instancias ordindrias a solugéo de problemas
que podem, de maneira muito mais eficiente, eficaz e segura, ser resolvidos em
sede de controle concentrado de normas.

Reconhego, contudo, que ndo seria proveitoso que esta Corte, ja tdo
atarefada, tivesse ainda que se dedicar a questdes constitucionais do passado, as
quais, além de ndo encontrarem mais foro na Constituigao vigente, perderam, pelo
decurso do tempo, a eventual importancia de outrora.
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Por tal razdo, ndo chego ao ponto de admitir o ajuizamento de novas
agbes diretas depois de alterado o pardmetro de controle. Defendo, apenas, que
ndo assentemos o prejuizo das agdes em curso, o que fago para evitar situacoes
como a presente, em que uma lei que nasceu claramente inconstitucional voltar4
a produzir, em tese, seus efeitos, uma vez revogada as medidas cautelares
concedidas ja hé dez anos.

Ademais, tal soluggo evitard a marcha de centenas ou milhares de processos
individuais em curso no Poder Judicidrio paranaense sobre o tema, cuja solugéo
final estaré fadada ao mesmo resultado que poderemos dar a estas agdes desde j4.

Sob tais fundamentos, conhego, portanto, das presentes agBes diretas de
inconstitucionalidade.

Passo ao mérito.

E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido
de que é inconstitucional a lei, editada sob a égide da Emenda Constitucional
20/1998, que prevé a incidéncia de contribuigao previdenciéria sobre os proventos
dos servidores publicos inativos e respectivos pensionistas (cf. ADI 2.010MC/DF,
Rel. Min. Celso de Mello, D] de 12-4-2002; RE 408.824-AgR/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Eros Grau, DJ de 25-4-2008).

A luz desse entendimento, julgo inteiramente procedente o pedido da ADI
2.189/PR, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica, na mesma linha do que
ficou decidido quando deferida a medida cautelar.

Quanto a ADI 2.158/PR, julgo a agdo procedente quanto as expressdes
“inativos” e “e dos respectivos pensionistas” contidas no inciso I do art. 28; das
expressdes “proventos ou pensao” contidas nos incisos I e Il do art. 78; das alineas
becdo §1°do art. 78, todos da Lei estadual 12.398/1998.

A AMB impugpna, ainda, o inciso I do art. 69 da lei estadual. No entanto,
a declaragdo total da inconstitucionalidade do mencionado inciso acabaria por
atingir a incidéncia da contribuigdo sobre a remuneragdo dos servidores ativos,
que é perfeitamente legitima. Transcrevo novamente o dispositivo, in verbis:

Art. 69. Podem ser descontados da remuneragdo, proventos e
beneficios:

I - as contribui¢bes e valores devidos pelos segurados e
pensionistas aos fundos de natureza previdenciiria e de servicos
médico-hospitalares;

(Grifou-se.)

Assim sendo, declaro a inconstitucionalidade apenas da expressdo “e
pensionistas” e aplico a técnica da declaracao de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto para afastar qualquer interpretagdao da expressao “segurados”
que inclua em seu significado os servidores inativos.

Impugna também as expressdes “inativos e os pensionistas” e “proventos e
pensdo” no caput doart. 79da Leiestadual 12.398 /1998, o qual prevé umacontribuicéo
mensal e obrigat6ria para o denominado “fundo de servios médico-hospitalares”.
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Também nesse ponto julgo procedente o pedido, uma vez que a pretensa
incidéncia de contribui¢des compulsérias para o custeio de servigos médicos
insere-se no mesmo contexto da vedac@io a tributagdo dos inativos para o custeio
da seguridade social, em qualquer de suas modalidades, conforme ja decidiu este
Tribunal (RE 346.797-AgR /RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Primeira Turma, D] de
28-11-2003; e ADI 1.920-MC/BA, Rel. Min. Nelson Jobim, D] de 20-9-2002).

Nesse ponto, vale mencionar que o art. 79 da lei estadual prevé, no mesmo
sentido, a exigéncia de contribui¢do compulséria dos segurados atives & Fundo de
Servicos Médicos-Hospitalares, o que, na linha da jurisprudéncia desta Corte (ADI
3.106/MG, Rel. Min. Eros Grau), também é inconstitucional. Contudo, deixo de
declarar a referida inconstitucionalidade, em virtude de ndo ser objeto da presente agio
direta, que impugna tao somente expressdes da Lei estadual 12.398/1998 relativas a

- contribuicio dos servidores inativos e dos pensionistas no &mbito do Estado do Paran4.

Por sua vez, declaro a inconstitucionalidade por arrastamento das expressoes
impugnadas contidas nos arts. 1° 2% 3°, pardgrafo tinico; 4°, IeII; 5°, § 2°e § 3% e 12do
Decreto721, de11-5-1999 (atoregulamentador daLei 12.398 /1998), em virtude darelacio
de dependéncia dos seus preceitos com as expressdes contidas na Lei 12.398/1998, que
serviam de fundamento a sua validade (cf. ADI3.148/TO, Rel. Min, Celso de Mello, DJ
de 28-9-2007; ADI 3.645/ PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 1°-9-2006).

A autora impugna, ainda, a expressao “2°#” do art. 7° do Decreto 721 /1999,
quedispde:

Art. 7° Os valores de que tratam os artigos 2° a 6° deste Decreto devem
ser contabilizados individualmente por servidor, militar e pensionista.
(Grifou-se.)

Entretanto, entendo que a declaracio de inconstitucionalidade da
mencionada expressdo nao alcangaria o objetivo pretendido pela requerente, além
de deixar o texto normativo incoerente e atingir a incidéncia da contribuigao sobre
aremuneragao dos servidores ativos. Assim sendo, declaro a inconstitucionalidade
apenas da expressao “e pensionistas” e aplico a técnica da declaragéo de
inconstitucionalidade sem redugéo de texto para afastar qualquer interpretagao
da expressao “servidor” que inclua em seu significado os servidores inativos.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido da ADI 2.158/
PR para:

a) em relagao a Lei estadual 12.398/1998, declarar a inconstitucionalidade:

(i) das expressdes “inativos” e “e dos respectivos pensionistas”, contidas
no inciso I do art. 28;

(i) da expressdo “e pensionistas”, contida no inciso I do art. 69, e aplico a
técnica da declaragéo de inconstitucionalidade sem redugéo de texto para afastar
qualquer interpretacio da expressao “segurados” que inclua em seu significado
os servidores inativos.

(iif) das expressdes “proventos ou pens&o”, contidas nos incisos I e Il do art.
78, e das alineas be c do § 1° do art. 78;
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(iv) das expressdes “inativos e os pensionistas” e “proventos e pensao”,
contidas no art. 79.

b)quanto ao Decreto 721/1999, declarar ainconstitucionalidade, por arrastamento:

(i) das expressoes “inativo e pensionistas”, contidas no art. 1%

(ii) das expressdes “bem como dos entéo inativos e dos pensionistas” do art. 2%

(iii) do parégrafo Gnico do art. 3

(iv) das expressdes “proventos ou pensdo”, contidas nos incisos I e II do art. 4%

(v) dos § 2°e § 3° do art. 5%

(vi) daexpressdo“e pensionista” contidanoart. 7°, eaplico a técnica da declaragio
de inconstitucionalidade sem redugio de texto para afastar qualquer interpretagdo da
expressio “servidor” que inclua em seu significado os servidores inativos;

(vii) das expressdes “inativo e pensionistas”, “proventos ou pensio” e
“inativos e pensionistas”, contidas no art. 12.

E como voto.

VOTO
(Sobre preliminar)

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Presidente, estamos no 4&mbito do controle
concentrado de constitucionalidade. Qualifica esse controle a apreciacdo abstrata
da harmonia ou ndo da lei com o texto constitucional, ndo a apreciagdo de casos
concretos, casos subjetivos.

Ora, se ocorreu a alteracdo da norma de pardmetro, no que a Emenda
Constitucional 41, modificando até mesmo situagGes constituidas, passou a
placitar a cobranga de contribuigdo social de aposentados e pensionistas, talvez
contribui¢do para uma aposentadoria, quem sabe uma segunda aposentadoria no
além - e no além ndo se precisa contribuir para ter-se a jubilacdo -, estaremos
julgando, no processo objetivo, situagdes concretas e ndo exercendo um crivo
abstrato, ou seja, estaremos apreciando aquelas cobrangas de contribuicio que
ocorreram antes da Emenda Constitucional 41.

Por isso, creio que a jurisprudéncia que encontrei no Tribunal, e me filiei a
elainclusive, é sdbia ao assentar o prejuizo da agao direta de inconstitucionalidade.

Confesso que ndo sou um juiz pritico, pragmatico, porque, realmente,
neste julgamento, deixando de lado a organicidade do préprio direito, podemos
liquidar varios processos subjetivos, mas estaremos, como disse no inicio do meu
voto, liquidando esses processos e ndo exercendo crivo, considerado o controle
concentrado e, portanto, abstrato, de constitucionalidade.

Por isso, pego vénia ao Ministro Toffoli e também aqueles que entendem de
forma diversa, para assentar que, no caso, as agoes diretas de inconstitucionalidade
ficaram prejudicadas pela alteragdo do parametro constitucional.
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DEBATE

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: Eu estou impedido na questdo de fundo. J&
participei até de um outro julgamento, de um caso que esta pendente do Ministro
Lewandowski. Eu acho que ainda quando estava aqui o Ministro Menezes Direito.
Creio que manifestei-me como Advogado-Geral da Unido. Mas, naquele caso...

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Presidente, o colega estd impedido no
processo ou nfo? Néo conhego essa forma de impedimento parcial.

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: Vossa Exceléncia dé a opinido que quiser e
escute aquela que tem que escutar.

OSr. MinistroMarco Aurélio: Nao, estou apenas levantando a questao de ordem.

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: Vossa Exceléncia nao é corregedor do Tribunal.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: N#o, ndo. Muito menos de Vossa Exceléncia,
a quem admiro como um doutrinador constitucional, muito menos de Vossa
Exceléncia.

O Sr. Ministro Ayres Britto: Vossa Exceléncia estd fazendo uma ponderaczo.

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): N&o est4 votando.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: O que estou dizendo é que ndo posso
conceber a afirmagéo: olha, estou impedido para a questdio de fundo, mas néo
estou impedido para a questdo prejudicial, nio posso. -

Agora, ndo fique irritado, Ministro.

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: Vossa Exceléncia fala o que quiser e vai
escutar o que ndo quer.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: N&o, eu escuto o que Vossa Exceléncia quiser
dizer. Mas Vossa Exceléncia est4, inclusive, palido.

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: Vossa Exceléncia ndo é censor dos Colegas.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Nao, ndo sou, Ministro. Vamos ver como a
questdo vai se desenvolver.

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: E exatamente eu dizia, Senhor Presidente,
que esse caso estava sendo discutido, acho que houve manifestagdo do Tribunal,
a época, o encaminhamento do Ministro Menezes Direito, acho que um pedido
de vista do Ministro Lewandowski. Na época se assentou, inclusive, em questéo
de ordem, e é importante que questdes de ordem que sao estabelecidas sejam
observadas, e que ndo se tente, toda vez, reabrir questdes de ordem que j& foram
estabelecidas.

Nagquele julgamento - e eu me lembro muito bem, estava na Presidéncia
—, assentou-se que, em relagdo ao direito revogado, j4 ia se conhecer, sim, da agdo.
Isso ficou assente. Vossa Exceléncia inclusive ressaltou esse aspecto.

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): Nas duas ag6es, na 509, relatada
pelo Ministro Ricardo Lewandowski, e na 307, relatada pelo Ministro Eros Grau.
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O Sr. Ministro Gilmar Mendes: A questdo ficou pendente, porque o
Ministro Menezes Direito encaminhava o seu voto em relagdo ao direito surgido
depois, pés-constitucional; ele encaminhava no sentido de que teria havido, aqui,
ndo uma revogagao, como é da doutrina do Tribunal, mas que ele fazia uma juizo
de constitucionalidade.

E diante da ponderagéo dos Colegas, em relacdo a esse segundo aspecto,
dizendo que haveria repercussdo em toda sistemética, é que houve pedido de vista
do Ministro Lewandowski.

VOTO
(Sobre preliminar)

A Sra. Ministra Carmen Licia: Senhor Presidente, vou seguir o Relator.

Lembro-me que, naquelas discussoes, ndo se estabeleceu um corte vertical.
E preciso verificar em cada caso, porque, em alguns casos, o prejuizo é inexorével.

Entdo, h4 apenas a possibilidade de, no caso concreto, verificar-se que ndo
fiquemos vinculados a uma situagdo em que, as vezes, a superveniéncia de uma
nova norma constitucional possa, realmente, deixar um prejuizo patente, fazendo
com que nao se possa...

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): Ah, isso, sim, mas n#o é o caso.

A Sra. Ministra Cdrmen Licia: Exatamente. A tinica ressalva que fago é que
n&o se entenda aqui - e eu imagino que o Ministro Toffoli ndo esteja propondo isso
- uma verticalidade tal que haja a obrigatoriedade de se levar adiante uma agéo
direta, mesmo quando o paradigma j4 patenteia que ndo ha mais como prosseguir.
Esse juizo é preciso ser feito, porque, em alguns casos, realmente, os Ministros tém
decidido até monocraticamente.

Com essa ressalva, estou acompanhando o Relator. Com essa ressalva: isso
aqui ndo é obrigatério que siga, nem obrigatério que pare, e fim.

VOTO
(Sobre preliminar)

O Sr. Ministro Ayres Britto: Senhor Presidente, vou acompanhar o Relator,
ainda que, digamos, em caréter excepcional, porque verifico que h4, talvez,
milhares de processos pendentes de julgamento.

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): E produzindo efeitos. Até a
superveniéncia da Emenda 41, foram descontados.

O Sr. Ministro Ayres Britto: Perfeito. A¢des de cobranga ajuizadas. Entéo, a
utilidade da nossa manifestagéo é patente.

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): E é uma questdo de seguranca
também: deixar claro que nio poderia ter sido cobrado naquele periodo.
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O Sr. Ministro Ayres Britto: Acompanho o eminente Relator.
VOTO
(Sobre preliminar)

A Sra. Ministra Ellen Gracie: Senhor Presidente, vou pedir vénia ao
eminente Relator e me manter fiel & jurisprudéncia firmada pelo Tribunal para
apontar a prejudicialidade.

VOTO
(Sobre preliminar)

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): Pegco vénia a dissidéncia para
acompanhar o eminente Relator, reafirmando que o Tribunal assentou nas duas agdes
aque ja me referi, em que ficou proclamada a tese de que a mudanga ou revogagio na
norma constitucional que, vigente a data da propositura da agio direta, foi invocada
como objeto de ofensa, ndo impede seja o pedido apreciado perante tal norma.

Entédo, peco vénia a minoria.

VOTO -

O 5r. Ministro Marco Aurélio: Presidente, divirjo apenas quanto ao
decreto, no que simplesmente regulamentar. No tocante a ele, reiterados sdo
os pronunciamentos do Tribunal no sentido - quanto ao decreto simplesmente
regulamentar, nao é o normativo, autbnomo - de nio se admitir o controle
concentrado de constitucionalidade. A subsisténcia, ou n#o, resolve-se em outro
campo, que é o da prejudicialidade e ndo do enfrentamento do decreto, como se
pudéssemos, em relagdo a ele, ndo tendo o caréter de ato normativo, declarar, por
exemplo, a constitucionalidade.

Por isso, peco vénia ao Relator para divergir e assentar que ndo cabe a
apreciagdo quanto ao decreto. No mais, acompanho Sua Exceléncia.

DEBATE

O Sr. Ministro Ayres Britto: Mas o decreto ai é meramente regulamentar,
ndo tem for¢a normativa autbnoma?

A Sra. Ministra Carmen Ldcia: O Relator falou que foi por arrastamento,
porque se a lei foi declarada inconstitucional, ficaria um decreto ainda vigorando.

O Sr. Ministro Cezar Peluso (Presidente): £ por arrastamento.

O Sr. Ministro Dias Toffoli (Relator): Arrastamento. Ele estad impugnado na
agao, ele é regulamentar, mas por arrastamento...

Revista do Ministério Publico. Rio de Janeiro: MPR], n. 50, out./dez. 2013 433



O Sr. Ministro Marco Aurélio: E que o arrastamento, para mim, pressupde
um ato abstrato auténomo. Nao estou diante de ato abstrato auténomo. Ao
contrério, pelo que colocou Vossa Exceléncia, o chefe do Poder Executivo, ao editar
o decreto, se limitou a regulamentar a lei.

VOTO

O Sr. Ministro Ayres Britto: Senhor Presidente, quanto ao decreto, eu
acompanho a dissidéncia.

Acompanho o voto do Ministro Marco Aurélio, com a devida vénia do
Ministro Relator.

EXTRATO DA ATA

ADI 2158/PR — Relator: Ministro Dias Toffoli. Requerente: Associagdo
dos Magistrados Brasileiros - AMB (Advogados: Alberto Pavie Ribeiro e outros).
Requeridos: Governador do Estado do Parand (Advogados: Mércia Dieguez
Leuzinguer e outros) e Assembleia Legislativa do Estado do Parana.

Decisdo: Retirado de pauta por indicagdo da Presidéncia. Ausentes,
justificadamente, os Ministros Celso de Mello e Eros Grau. Presidéncia do Ministro
Gilmar Mendes. Plenério, 10-9-2009.

Deciséo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, rejeitou a
preliminar de prejudicialidade, contra os votos dos Ministros Marco Aurélio, Ellen
Gracie e Celso de Mello. No mérito, por maioria e nos termos do voto do Relator,
julgou procedente em parte a agdo direta, contra os votos dos Ministros Marco
Aurélio e Ayres Britto, que nio declaravam a inconstitucionalidade do Decreto
721/1999. Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Impedido o Ministro Gilmar
Mendes. Ausente, justificadamente, o Ministro Ricardo Lewandowski. Falou pela
requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro.

Presidéncia do Ministro Cezar Peluso. Presentes a sessdo 0s Ministros Celso
de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Joaquim
Barbosa, Carmen Licia e Dias Toffoli. Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Brasilia, 15 de setembro de 2010 — Luiz Tomimatsu, Secretario.
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