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EMENTA
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. CUMULAGCAO DE TECNICAS EXECUTIVAS: COERCAO
PESSOAL (PRISAO) E COERCAO PATRIMONIAL (PENHORA).
POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO HAJA PREJUIZO AO DEVEDOR
NEM OCORRA NENHUM TUMULTO PROCESSUAL IN CONCRETO.

1. Diante da flexibilidade normativa adotada pelo CPC/2015 e do
tratamento multifacetado e privilegiado dos alimentos, disponibilizou o
legislador diversas medidas executivas em prol da efetividade da tutela
desse direito fundamental.

2. Cabe ao credor, em sua execucao, optar pelo rito que melhor atenda a
sua pretensdo. A escolha de um ou de outro rito é opcao que o sistema
lhe confere numa densificagdo do principio dispositivo e do principio da
disponibilidade, os quais regem a execucao civil.

3. E cabivel a cumulacdo das técnicas executivas da coercdo pessoal
(prisdo) e da coercdo patrimonial (penhora) no ambito do mesmo
processo executivo de alimentos, desde que n&ao haja prejuizo ao devedor
(a ser devidamente comprovado) nem ocorra nenhum tumulto processual
no caso em concreto (a ser avaliado pelo magistrado).

4. Traz-se, assim, adequacdo e efetividade a tutela jurisdicional, tendo
sempre como norte a dignidade da pessoa do credor necessitado. No
entanto, € recomendavel que o credor especifiqgue, em tdpico préprio, a
sua pretensao ritual em relagdo aos pedidos, devendo o mandado de
citagdo/intimagéo prever as diferentes consequéncias de acordo com as
diferentes prestacdes. A defesa do requerido, por sua vez, podera ser
ofertada em t6picos ou separadamente, com a justificacdo em relacao as
prestacdes atuais e com a impugnacao ou 0s embargos a serem opostos
as prestacdes pretéritas.

5. Na hipétese, o credor de alimentos estabeleceu expressamente a sua
"escolha" acerca da cumulacdo de meios executivos, tendo delimitado de
forma adequada os seus requerimentos. Por conseguinte, em principio, é
possivel o processamento em conjunto dos requerimentos de priséo e de
expropriacéo, devendo os respectivos mandados citatorios/intimatorios se
adequar a cada pleito executorio.

6. Recurso especial provido.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou oralmente o Dr(a). LEONARDO SILVA NUNES, pela parte
RECORRENTE: T DE P O representada por L de P..

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.930.593 - MG (2021/0096607-4)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, cumprimento V.
Exa. pelo belissimo voto. E uma quest&io de enorme atualidade e importancia pratica.

Nao tenho duvidas em aderir ao voto de V. Exa. quanto a possibilidade da
cumulacao de ritos de execucao neste caso, porque verifico que 0 exequente requer,
segundo consta do acordao recorrido:

“A parte exequente requer o cumprimento da sentenga que
homologou o acordo entre as partes, pelo que requer a intimagéo
pessoal do executado para pagar o equivalente aos trés ultimos
meses de pensao no valor de R$ 1.412,00 (mil quatrocentos e doze
reais), no prazo de trés dias, sob pena de ver decretada sua
prisao.

ApOs cumprida a parcela descrita no item anterior, requer a
expedicdo de oficio ao INSS para determinar a autarquia descontar
dos proventos de aposentadoria pagos ao devedor o valor
correspondente as parcelas vincendas no patamar de 48,34% do
salario minimo, bem como as sete prestacdes mais remotas, que
perfazem o valor de R$ 3.504,00 (trés mil quinhentos e quatro
reais), de forma parcelada, observado o limite estabelecido no art.
529, § 3°, do CPC."

O referido dispositivo legal prescreve que "sem prejuizo do pagamento
dos alimentos vincendos, o débito, objeto da execucdo, pode ser descontado dos
rendimentos e rendas do executado de forma parcelada, conquanto que, somado a
parcela devida, ndo ultrapasse 50% dos seus ganhos liquidos”.

Nesse caso, portanto, a possibilidade de execucdo pelo rito especial
especial (que permite a prisdo) dos valores correspondentes aos trés ultimos meses de
pensdo, e também, nos mesmos autos, de execucdo das parcelas anteriores e das
vincendas, mediante oficio ao 6rgéo pagador, € perfeitamente viavel, ndo se justificando
a necessidade de dois processos de execugao.

O que vislumbro € a possibilidade de haver outro caso, no futuro, em que
se pretenda cumular, alternativamente, o rito da prisdéo com o rito da execucdo por
guantia certa, que esta previsto nos arts. 523 a 527 do CPC, a respeito do qual
estabelece o0 8§ 8° do art. 528 do mesmo Cadigo:

“O exequente pode optar por promover o cumprimento da sentenca
ou decisdo desde logo, nos termos do disposto neste Livro [...],
caso em que ndo serd admissivel a prisdo do executado, e,



recaindo a penhora em dinheiro, a concesséo de efeito suspensivo
a impugnacao ndo obsta a que 0 exequente levante mensalmente a
importancia da prestacéo.”

Isso significa que se o0 exequente pretender o rito da prisdo quanto as trés
ltimas prestacfes e outras providéncias de ordem executiva, como desconto em folha
de pagamento das prestacfes vincendas e das mais remotas (as mais remotas sdo as
gue ndo comportam rito de priséo) nao havera realmente nenhuma incompatibilidade.
Nao ha, a meu ver, razao légica para que ndo se possa processar esses dois pedidos
tal como formulados, o que vem em prol do credor dos alimentos, da efetividade da
prestacéao jurisdicional e da celeridade.

Mas, se houvesse pedido de execugcdo sob pena de priséo e,
alternativamente, de execucédo pelo rito da obrigacdo de pagar quantia certa, ou seja,
mediante penhora, penso que n&do haveria a possibilidade de se decretar a priséo e
também a penhora para pagar a mesma divida.

Vislumbro varias circunstancias que poderiam ocorrer, por exemplo:
“Pague, sob pena de prisédo e/ou penhora de bens no valor da divida.” Por qué? No caso
de penhora de determinado imovel para pagar sob o rito da execucéo por quantia certa,
0 devedor poderia embargar a execuc¢éo e obter a sua suspensao discutindo excesso
de execucéo (0 que € comum em obrigacao alimentar, em que muitas vezes o devedor
invoca o0 cumprimento in natura de obrigacdes), ou poderia ndo haver embargos a
execucgao, mas resultar em praca negativa, ou seja, o credor poderia obter uma ordem
de prisdo, mas, além disso, ele obteve uma penhora. A praga poderia ser negativa, e a
sorte do estado de liberdade do paciente ficaria a depender de decisGes e contingéncias
do andamento de processos de execucao por quantia certa.

Em sintese, considero que ha compatibilidade no rito da execucéo sob
pena de priséo e outras medidas voltadas a obter o implemento da obrigacéo de pagar,
como essa de oficio para retencdo em proventos futuros do alimentante, mas que néo
haveria compatibilidade em requerer a prisdo e/ou a penhora, porque ai incidiria a
vedacado do 8 8° do art. 528, o qual estabelece que, quando o exequente optar pelo rito
da execucao por quantia certa, ndo sera admissivel a prisdo do executado.

Entdo, neste caso, acompanho o voto de V. Exa, com ressalva de
fundamentacao.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. T. de P. O., representada por L. de P., ajuizou cumprimento de sentenca de
prestacdo alimenticia contra G. E. de O. para o recebimento de obrigacdo alimentar
(inadimplemento desde 2017), valendo-se, para tanto, de duas técnicas executivas: a da
prisdo, para a divida mais recente, e, sucessivamente, a do desconto em folha de
pagamento, para a divida mais remota, nos termos dos arts. 528, 88 1°, 3° e 7°, e 529, § 3°,
do CPC.

O Juizo da 1% Vara Civel de Ouro Preto, no entanto, entendeu pela
impossibilidade da "concomitéancia de pedidos nos mesmos autos”, determinando que a
autora emendasse a sua inicial, sob pena de indeferimento do pedido (fls. 17-19).

Interposto agravo de instrumento, o TIMG negou provimento ao recurso, nos
termos da seguinte ementa:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECU(;AO DE ALIMENTOS -
CUMULACAO DE RITOS — PRISAO — PENHORA - — IMPOSSIBILIDADE —
PROCEDIMENTOS DISTINTOS — INTELIGENCIA DO ART. 780 DO CPC.

- O art. 780 do CPC dispde que “o exequente pode cumular varias
execugdes, ainda que fundadas em titulos diferentes, quando o executado
for o mesmo e desde que para todas elas seja competente 0 mesmo juizo e
idéntico o procedimento”.

- Tendo em vista a diversidade dos procedimentos para a cobranca de
alimentos pelos ritos expropriatério (penhora) e coercitivo (prisdo civil),
mostra-se inapropriada a cumulagdo, nos mesmos autos, de execucdes
utilizando simultaneamente as duas técnicas.

(fls. 108-115)

Opostos embargos de declaracédo, o recurso foi rejeitado (fls. 133-136).

Irresignada, T. de P. O. interpde recurso especial com fundamento nas alineas
a e ¢ do permissivo constitucional, por negativa de vigéncia aos arts. 489, 8§1°, IV, 528, 529,
530, 531 e 1.022, do CPC.

Aduz que o acérddo do TIMG foi omisso.



Sustenta que é viavel a cumulacdo de "técnicas executivas, ou meios de
execucgdo, no mesmo modulo processual, conforme a peculiaridade do direito material que
reclama a tutela jurisdicional".

Defende que "o sistema processual civii em vigor ndo sO permite, como
também recomenda, o emprego simultdneo (ou, no minimo, sucessivo) dos meios de
execucao nele tipificados, especificamente aqueles atribuidos aos créditos de natureza
alimentar".

Pondera que se trata "apenas de um sO crédito alimentar, sendo este exigido
pela via do Unico procedimento especial de cumprimento de sentenca previsto no vigente
CPC (Parte Especial, Livro 1, Titulo II, Capitulo IV), mediante o0 emprego de técnicas ou meios
de execucdo tipificados para créditos dessa natureza, o que fora negado pelo tribunal de
origem".

Esclarece ser "evidente a existéncia do crédito alimentar e do direito de
recebé-lo, e nada obsta que a satisfacdo desse crédito possa ser buscada em sua totalidade,
sendo feito um sé pedido no qual se pretende utilizar o meio de execugédo da prisdo civil para
as trés ultimas parcelas, e, sucessivamente, o0 meio de execuc¢éo do desconto em folha para
as parcelas anteriores".

Afirma que, "na atual dimenséao da tutela dos direitos, ‘o procedimento deixa de
ser compreendido apenas a partir das normas que concretizam o direito de a parte influir
sobre o convencimento judicial [...] e passa a ser visualizado diante das normas que
conferem as partes o poder de utilizar as técnicas processuais necessarias a tutela do direito

material™.

Alega que, no caso, ndo ha falar em cumulacéo de ritos ou de procedimentos e
gue tampouco é apropriado falar em cumulacéo de execuc¢des. I1sso porque se trata de um s6
crédito, decorrente de um so direito, devido a uma sé credora, que vem, portanto, buscé-lo
em um s6 processo (ou, como preferir, em uma sé fase de cumprimento de sentenca). Nao
€ razoavel que se obrigue a recorrente, credora de alimentos, a proposi¢cdo de diferentes
processos para efetuar duas cobrancas relativas a parcelas de um mesmo crédito,
decorrentes de um mesmo direito.

Salienta que entender de forma diversa acabaria por afrontar "0s principios
processuais que buscam garantir a celeridade, economia e simplificacdo do processo.
Especialmente tratando-se de crédito alimentar, a negativa do emprego das duas técnicas de
execucdo nos mesmos autos acaba se tornando dbice a efetivacdo adequada de um crédito
urgente por natureza, subtraindo da Recorrente a vantagem que a posi¢cao juridica de
Exequente Ihe confere".



Diz que "a deciséao recorrida se apega a uma noc¢éo de rito ou procedimento
gue ja ndo se coaduna nem com o momento de desenvolvimento da teoria geral do processo
nem com o regime de direito constitucional vigente".

Argumenta que, "reconhecendo a especial natureza do crédito, e atento as
peculiaridades que envolvem a pessoa do credor de alimentos, o legislador disciplinou
procedimento especial para o cumprimento da sentenca que reconheca a obrigacao de
prestar alimentos, dotando o Exequente de técnicas diferenciadas ou meios de execucado
tipicos a essa modalidade de crédito. Significa dizer que apenas o crédito de alimentos goza
da possibilidade de se exigir a prisdo do devedor como meio de execucéo (art. 528, CPC), ou
o desconto em folha de pagamento da importdncia da prestacdo alimenticia, quando o
executado for funcionario publico, militar, diretor ou gerente de empresa ou empregado sujeito
a legislacéo do trabalho (art. 529)".

Invoca que "o vigente CPC foi categorico ao determinar que 'o cumprimento
definitivo da obrigacdo de prestar alimentos sera processado nos mesmos autos em que
tenha sido proferida a sentenga' (art. 531, §2°, CPC). Finalmente, ndo sendo possivel a
satisfacdo do crédito alimentar mediante a utilizacdo dos meios de execucédo tipicos,
alternativa ndo havera sendo a tradicional execucdo por expropriacdo, em que o foco sera a
penhora de bens (art. 530, CPC)".

Adverte que "o caso dos autos revela hipotese de um Unico pedido, fundado em
uma Unica pretensdo de direito material, que culminou, pela prolacdo da sentenca
condenatoria, na existéncia de um crédito alimentar a ser satisfeito pelo Recorrido em face da
Recorrente. Logo, ndo se trata, obviamente, do cumulo de execucbes, mormente porque o
pleito dos autos refere-se a uma Unica pretensdo. Consequentemente, inaplicavel, para o
caso dos autos, o art. 780, CPC, como sugeriu o acordao recorrido".

Pontua que, "em ultima analise, 0 emprego de meios ou técnicas de execucao
sucessivamente no tempo, no mesmo maédulo processual, ndo ha de trazer qualquer tumulto.
Ao contrério, racionaliza recursos, otimiza a pauta do juizo e seu mapa de produtividade,
evitando que parte do mesmo crédito seja executada em dois processos diversos,
complicando o controle que deve ser exercido por todos 0s sujeitos processuais (art. 6°,
CPQC)".

O recurso recebeu crivo de admissibilidade positivo na origem (fls. 170-172).

Instado a se manifestar, o Parquet opinou pelo provimento do especial, nos
termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CUMULACAO DE RITOS (COERCITIVO E EXPROPRIATORIO).
POSSIBILIDADE. ECONOMIA PROCESSUAL. PRECEDENTES DO STJ.
MANIFESTACAO PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.



(Fls. 191-194)

E o relatério.
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1. Diante da flexibilidade normativa adotada pelo CPC/2015 e do
tratamento multifacetado e privilegiado dos alimentos, disponibilizou o
legislador diversas medidas executivas em prol da efetividade da tutela
desse direito fundamental.

2. Cabe ao credor, em sua execucao, optar pelo rito que melhor atenda a
sua pretensdo. A escolha de um ou de outro rito € opgdo que o sistema
lhe confere numa densificagdo do principio dispositivo e do principio da
disponibilidade, os quais regem a execucgao civil.

3. E cabivel a cumulacdo das técnicas executivas da coercdo pessoal
(prisdo) e da coercdo patrimonial (penhora) no ambito do mesmo
processo executivo de alimentos, desde que nao haja prejuizo ao devedor
(a ser devidamente comprovado) nem ocorra nenhum tumulto processual
no caso em concreto (a ser avaliado pelo magistrado).

4. Traz-se, assim, adequacdo e efetividade a tutela jurisdicional, tendo
sempre como norte a dignidade da pessoa do credor necessitado. No
entanto, é recomendavel que o credor especifique, em tdpico préprio, a
sua pretensao ritual em relagdo aos pedidos, devendo o mandado de
citacao/intimacao prever as diferentes consequéncias de acordo com as
diferentes prestacfes. A defesa do requerido, por sua vez, podera ser
ofertada em tdépicos ou separadamente, com a justificacdo em relacdo as
prestacOes atuais e com a impugnacao ou 0s embargos a serem opostos
as prestacoes pretéritas.

5. Na hipotese, o credor de alimentos estabeleceu expressamente a sua
"escolha" acerca da cumulacéo de meios executivos, tendo delimitado de
forma adequada os seus requerimentos. Por conseguinte, em principio, €
possivel o processamento em conjunto dos requerimentos de prisdo e de
expropriacédo, devendo os respectivos mandados citatorios/intimatorios se
adequar a cada pleito executorio.

6. Recurso especial provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao ha falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal a quo
dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que tivesse examinado
uma a uma as alegacoes e os fundamentos expendidos pelas partes.

3. A controvérsia dos autos esta em definir a viabilidade de se cumularem as
técnicas executivas da coercdo pessoal (prisédo) e da coercado patrimonial (penhora) no
mesmo processo para cobranca de obrigacéo alimentar.

O Tribunal de Justica, mantendo a interlocutéria de piso, vedou a possibilidade
do cumprimento de sentenca de alimentos com a cumulacdo de dois mecanismos
executivos e a respectiva cisdo dos requerimentos, pelos seguintes fundamentos:

Trato de agravo de instrumento interposto por T. P. O., em face da r.
decisdo de ordem n° 03, proferida pelo MM. Juiz da 1% Vara Civel da
Comarca de Ouro Preto que, nos autos da execucdo de alimentos ajuizada
pelo recorrente em face de G. E. O., determinou a intimagdo da exequente
para que, no prazo de 10 (dez) dias, opte pelo rito da prisédo (art. 528, § 3°,
do CPC) ou pelo rito da penhora (art. 528, 8 8° do CPC), sob pena de
indeferimento do pedido.

Inconformada, sustenta a agravante que requereu a execucdo do débito
mais recente, correspondente as trés dUltimas parcelas anteriores a
deflagracdo do cumprimento de sentenca, sob o rito da prisdo; jA em
relacdo ao débito mais remoto, correspondente as parcelas mais antigas,
requereu que o cumprimento se desse tendo como meio de execugcdo o
desconto em folha de pagamento. Afirma que pleiteou a cumulagdo de
técnicas para o0 cumprimento do crédito alimentar, destacando
expressamente que o meio mais idoneo e mais gravoso fosse utilizado
exclusivamente como meio de coergcdo pessoal do devedor ao pagamento
das trés parcelas vencidas mais recentemente. Aduz que a decisdo
recorrida imprime demasiado apego a um formalismo que ha tempos ja nao
se coaduna com a tutela dos direitos, reforgada inclusive em diversas
passagens do CPC/2015.

Destaca inexistir no presente caso uma cumulacdo de pedidos, tampouco
uma concomitancia de ritos ou procedimentos, mas, sim a utilizacdo
sucessiva de técnicas ou meios de execucdo para a satisfacdo de um soé
pedido: a satisfacdo do crédito alimentar, sendo inaplicaveis os dispositivos
dos arts. 327 e 780, do CPC. Requer, assim, o provimento do presente
recurso, a fim de reformar a decisdo agravada para declarar a viabilidade
da cumulacao das técnicas de execugédo disciplinados nos arts. 528 e 532
do CPC, com o consequente prosseguimento da fase de cumprimento de
sentenca.

Defiro a gratuidade da justica, tdo somente para fins recursais.



Sem pedido de atribuicdo de efeito suspensivo.
Sem contraminuta.
Parecer da douta Procuradoria de Justica no documento eletrénico de
ordem n° 28, opinando pelo desprovimento do agravo de instrumento.
Este o relatdrio. Passo a decidir.
Cinge-se a controvérsia posta em debate em aferir a corregdo da
decisdo que determinou a intimacdo da exequente para que opte
por um dos ritos executérios, quais sejam: i) prosseguimento do
feito com relagcdo as 03 (trés) parcelas vencidas e ndo quitadas
anteriores ao ajuizamento da acdo sob pena de prisao (art. 528, § 3°
do CPQC); ii) execucdo da totalidade do débito pelo rito da penhora
(art. 528, § 8°do CPC), sob pena de indeferimento do pedido.
Da andlise dos autos, observa-se que a recorrente ajuizou cumprimento de
sentenca, pleiteando o pagamento de valores devidos e ndo pagos por seu
genitor a titulo de penséo alimenticia, assim requerendo em seus pedidos,
in verbis:
“Diante todo o0 exposto, a Exequente requer o cumprimento da sentenca
gue homologou o acordo celebrado pelas partes, pelo que requer:
1) A intimac&o pessoal do Executado para pagar o valor equivalente aos
trés ultimos meses da obrigacdo alimenticia, no valor de R$1.412,37 (mil
guatrocentos e doze reais e trinta e sete centavos), no prazo de 3 (trés)
dias, sob pena de ver decretada sua prisdo civil, conforme previsto no
art. 528, 83° do CPC;
2) ApoOs cumprida a parcela descrita no item anterior, requer a expedi¢do
de oficio ao INSS a fim de se determinar a Autarquia Federal descontar
dos proventos de aposentadoria pagos ao Devedor o valor
correspondente as parcelas vincendas, no patamar de 48,34% do salario
minimo, bem como das 7 (sete) prestacdes mais remotas, que perfazem
o valor de R$ 3.504,41, de forma parcelada, observado o limite
estabelecido no art. 529, §3°, CPC.".
Da leitura do trecho acima transcrito, observa-se que a exequente, ora
recorrente, pleiteou pela intimacéo pessoal do executado para pagar o valor
relativo aos trés ultimos meses da obrigacdo alimenticia, no prazo de 3
(trés) dias, sob pena de priséo civil, nos termos do art. 528, 83° do CPC.
Posteriormente, requereu a expedicdo de oficio ao INSS a fim de se
determinar que fossem realizados descontos nos proventos de
aposentadoria do devedor no valor correspondente as parcelas vincendas,
no patamar de 48,34% do salario minimo, bem como das 7 (sete)
prestacdes mais remotas, observado o limite estabelecido no art. 529, 8§3°,
CPC.
Pois bem.
Compulsando o caderno processual, ao contrario do que alega a
recorrente, conclui-se que, de fato, a exequente pugnou pela
cumulacédo de ritos executdrios distintos, quais sejam, o pagamento
do débito alimentar sob pena de prisdo (art. 528, 83° do CPC) e o
pagamento das parcelas vencidas ha mais de trés meses sob o rito
expropriatério/penhora (art. 528, 88°, do CPC).
Com efeito, em relacéo ao rito da priséo (previsto no art. 528, 88°, do
CPC), possivel a cobranca dos alimentos relativos as 03 (trés)
Gltimas parcelas do débito anteriores ao ajuizamento da acao,
acrescidas daquelas que vencerem no curso do processo, conforme
o entendimento do mencionado art. 528, 883° e 7° e art. 911 do CPC,



combinado com a Simula n°® 309, do STJ. Senao vejamos:
Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de
prestacdo alimenticia ou de decisdo interlocutéria que fixe alimentos, o
juiz, a requerimento do exequente, mandard intimar o executado
pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou
justificar a impossibilidade de efetua-lo.
8§ 1° Caso o0 executado, no prazo referido no caput , ndo efetue o
pagamento, ndo prove que o efetuou ou ndo apresente justificativa da
impossibilidade de efetua-lo, o juiz mandara protestar o pronunciamento
judicial, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 517.
§ 2° Somente a comprovacéao de fato que gere a impossibilidade absoluta
de pagar justificara o inadimplemento.
8§ 3° Se 0 executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada néo for
aceita, o juiz, além de mandar protestar o pronunciamento judicial na
forma do § 1°, decretar-lhe-a4 a prisdo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés)
meses.
§ 4° A prisdo sera cumprida em regime fechado, devendo o preso ficar
separado dos presos comuns.
8§ 5° O cumprimento da pena ndo exime o executado do pagamento das
prestacdes vencidas e vincendas.
8 6° Paga a prestacdo alimenticia, o juiz suspendera o cumprimento da
ordem de prisao.
§ 7° O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o que
compreende até as 3 (trés) prestacdes anteriores ao ajuizamento da
execucgao e as que se vencerem no curso do processo.
§ 8° O exequente pode optar por promover o cumprimento da sentenca
ou decisdo desde logo, nos termos do disposto neste Livro, Titulo Il
Capitulo lll, caso em que ndo sera admissivel a prisdo do executado, e,
recaindo a penhora em dinheiro, a concessédo de efeito suspensivo a
impugnacdo ndo obsta a que o0 exequente levante mensalmente a
importancia da prestacao.
§ 9° Além das opg0Oes previstas no art. 516, paragrafo Unico, o exequente
pode promover o cumprimento da sentenca ou decisdo que condena ao
pagamento de prestacdo alimenticia no juizo de seu domicilio.
Sumula 309: O débito alimentar que autoriza a prisédo civil do alimentante
€ 0 que compreende as trés prestagdes anteriores ao ajuizamento da
execucgao e as que se vencerem no curso do processo.
Neste caso, o devedor sera intimado pessoalmente para, em 03
(trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetua-lo, sob pena de decretacdo de sua prisdo
pelo prazo de 01 (um) a 03 (trés) meses.
Por sua vez, pelo rito da expropriagdo (penhora), o exequente
podera cobrar apenas o recebimento dos alimentos pretéritos, que
perderem o carater de urgéncia, conforme dispdem o art. 523 e o art.
831, ambos do CPC.
Em tais situacdes, o devedor sera intimado para pagar o débito em
15 dias, sob pena de incidir multa de 10% e honoréarios advocaticios,
além de se sujeitar a penhora de bens.
Destarte, resta evidente que os procedimentos para a cobranca do
débito pelo rito da penhora e pelo rixo expropriatério sdao
completamente distintos, ainda que ambos sejam referentes a um
crédito alimentar.



A esse respeito, imperioso observar a norma contida no art. 780 do CPC, in
verbis:
Art. 780. O exequente pode cumular varias execucbes, ainda que
fundadas em titulos diferentes, quando o executado for o mesmo e desde
gue para todas elas seja competente 0 mesmo juizo e idéntico o
procedimento.
Deveras, a legislagcdo processual vigente autoriza a cumulacédo de
varias execucgdes quando o executado for o mesmo e 0 juizo
competente e o procedimento adotado forem idénticos para todas
elas.
Nesse espeque, tendo em vista a diversidade dos procedimentos
para a cobranca de alimentos pelos ritos expropriatério (penhora) e
coercitivo (prisao civil), conforme demonstrado alhures, mostra-se
inapropriada a cumulacdo, nos mesmos autos, de execugdes
utilizando simultaneamente as duas técnicas.
Acerca do tema, veja-se o entendimento deste Eg. Tribunal de Justica de
Minas Gerais:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - EXECUCAO DE
ALIMENTOS CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER - CUMULACAO
INDEVIDA - ARTIGO 780 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - EXTINCAO
DO PROCESSO - POSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO.
- De acordo com o disposto no artigo 780 do Cdédigo de Processo Civil,
nao se pode cumular duas execucdes, de procedimentos distintos, nos
mesmos autos. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0878.18.001922- 5/001,
Relator(a): Des.(a) Moreira Diniz , 4 CAMARA CIVEL, julgamento em
25/04/2019, publicacao da sumula em 30/04/2019)

EMENTA: Ainda que haja previsdo acerca da possibilidade de cumulagéo
de pedidos em um mesmo processo, consoante art. 292 do CPC, néo se
pode permitir cumular em um mesmo processo de execucao pedidos que
dizem respeito a ritos diferentes, haja vista a incompatibilidade existente
entre a execucao do art. 732 e aquela do 733 do CPC.> (TIMG - Agravo
de Instrumento-Cv 1.0473.11.002353-7/001, Relator(a): Des.(a) Armando
Freire , 12 CAMARA CIVEL, julgamento em 31/03/2015, publicacdo da
stimula em 14/04/2015)

Por fim, registro ainda que a cumulagdo dos ritos causaria tumulto

processual, comprometendo o eficaz e célere atendimento das

urgentes necessidades do exequente do crédito alimentar.

Com base nestas consideracdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

mantendo incélume a decisdo agravada.

Custas na forma da lei.

A matéria em discussdo ndo € nova e possui grande repercussao social, ja
tendo sido objeto de embates no ambito do CPC/1973, divergéncia que se mantém em
relacdo ao CPC/2015, conforme se constata de julgados dos Tribunais de Justica de todo o
Pais, inclusive interna corporis, com destaque para esse periodo da pandemia da covid-19,
gue acabou trazendo, mais fortemente, a controvérsia sobre cumulacdo e conversao de ritos
em razao da vedacao, por certo periodo de tempo, da prisdo civil do devedor de alimentos.



A guisa de exemplo, mantendo o entendimento do acérddo recorrido de que
haveria tumulto processual e de que ha& previsdo legal contraria a cumulacdo de
procedimentos executivos diversos, ha os seguintes precedentes:

TJIDFT:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS. PRISAO CIVIL. ATOS
EXPROPRIATORIOS. CUMULACAO DE RITOS. IMPOSSIBILIDADE. CNJ.
NOVA ORIENTACAO. 1. Inviavel a cumulacdo de execucdes sob ritos
diversos, mormente porque ha artigo expresso que veda a
cumulacdo de execucbes com procedimentos diversos, conforme
dispde o artigo 780 do Codigo de Processo Civil. 2. A priséo civil foi
impedida por um certo periodo, por lei especialmente promulgada
ante o estado de calamidade publica vivido pela COVID-19,
permitindo-se, excepcionalmente, a parte buscar o cumprimento dos
alimentos para sua subsisténcia, com a conversédo do rito de prisao
para outras vias executivas que a lei lhe oferece, como os atos de
constricdo patrimonial, sendo invidvel comente a cumulacdo das
vias. 3. Diante do atual estagio da pandemia, o CNJ recomentou aos
magistrados a voltarem a decretar prisdo de devedores de pensao
alimenticia, tendo em vista que a prisdo domiciliar ndo configuraria medida
eficaz apta a constranger o devedor de alimentos a quitar sua divida. 4.
Recurso conhecido e parcialmente provido.

(Acordao 1421704, 07367470420218070000, Relator: MARIA DE LOURDES
ABREU, 32 Turma Civel, data de julgamento: 5/5/2022, publicado no DJE:
19/5/2022. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

TIPR:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO DE ALIMENTOS. DECISAO QUE
converteu o rito de coercdo pessoal para o de expropriacdo de
bens (ano de 2019), AFASTANDO a possibilidade, outrora concedida
(ano de 2017), de cumulacdo de ritos no mesmo processo.
INSURGENCIA DA EXEQUENTE, PLEITEANDO seguimento da execu¢&o
POR AMBOS OS ritos. nao acolhimento. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE RITOS EXECUTORIOS. neste ponto, mantém-se a
decisdo agravada, que colocou ordem no processo. possibilidade, contudo,
de continuidade pelo rito coercitivo desde as parcelas objeto da decisdo do
ano de 2017. Quanto as parcelas anteriores, resta a exequente a faculdade
de propor execucdo em autos proprios. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJPR - 122 C.Civel - 0047744-09.2019.8.16.0000 - Curitiba - Rel.:
DESEMBARGADOR JOSCELITO GIOVANI CE - J. 09.05.2022)

TISP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENGCA -
EXECUCAO DE ALIMENTOS — Decis&o que indeferiu o pedido de intimag&o
do executado para pagamento da divida alimentar em até trés dias, sob
pena de decretagdo de prisdo civil — Inconformismo da exequente —
Pretensdo de executar nos mesmos autos os alimentos pretéritos



sob o rito da penhora e os alimentos supervenientes sob o rito
coercitivo, com a cisdo dos procedimentos da expropriacdo e da
prisdo civil — Rejeicdo — Elei¢do inicial do rito da prisdo civil —
Conversdo ao rito expropriatorio, diante do inadimplemento do débito
mesmo apoéds transcorrido o prazo do mandado — Auséncia de bens
penhoraveis que ensejou 0 arquivamento do processo por guase um ano —
Pedido de cumulacdo de ritos fundamentado na divida alimentar
recente em aberto — Inadmissibilidade — Diversidade de ritos —
Existéncia de débito alimentar pretérito que nao pode mais ser
objeto de prisado civil e deve ser executado pelo procedimento do
artigo 523, do CPC - Inviabilidade da cisdo de procedimentos por se
tratar de execucgdes concomitantes — Necessidade de instauragao
de novo cumprimento de sentenca, para evitar-se tumulto
processual — Precedentes desta Camara — Decisdo mantida — NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

(TISP; Agravo de Instrumento 2085128-85.2022.8.26.0000; Relator (a):
Alexandre Coelho; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Jabaquara - 3 Vara da Familia e Sucessdes; Data do
Julgamento: 22/06/2022; Data de Registro: 22/06/2022)

TIRS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAMILIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALIMENTOS. CUMULACAO DE RITO DA COERCAO PESSOAL COM O
RITO EXPROPRIATORIO. IMPOSSIBILIDADE. A PARTE CREDORA TEM O
DIREITO DE ESCOLHER A VIA PELA QUAL PRETENDE EXECUTAR O
CREDITO ALIMENTAR, POIS A FINALIDADE E OBTER A CELERIDADE NO
ATENDIMENTO DA OBRIGACAO, E NA SITUACAO EM EVIDENCIA A
PARTE OPTOU PELO RITO DA COER(;AO PESSOAL. DESSA FORMA,
DIANTE DA ESCOLHA DA PARTE EXEQUENTE EM PROCEDER O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PELO RITO DA COERCAO PESSOAL,
NAO E CABIVEL O PEDIDO DE SUSPENSAO DA CNH, TENDO EM VISTA
QUE TAL PLEITO E ATINENTE AO RITO DA EXPROPRIACAO.
INTELIGENCIA DA 222 CONCLUSAO DO CENTRO DE ESTUDOS DO TJRS.
PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de
Instrumento, N° 51726407920218217000, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jane Maria Kéhler Vidal, Julgado em: 28-06-2022)

TIMT:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — ALIMENTOS - CUMULACAO DE PEDIDOS PELOS RITOS
DOS ARTS. 523 E 528 DO CPC - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO - DECISAO MANTIDA.

Ndo se pode admitir, em um mesmo processo de execucédo, a
cumulacédo dos pedidos de cobranca das parcelas referentes ao rito
do art. 523, com aquelas cujo rito deve seguir conforme prescrito
pelo art. 528, ambos do CPC, ante a incompatibilidade de
procedimentos, por ter cada qual suas especificidades.

(N.U 1002494-42.2017.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, SEBASTIAO DE MORAES FILHO, Segunda Camara de
Direito Privado, Julgado em 28/02/2018, Publicado no DJE 06/03/2018)



Por outro lado, conferindo interpretacdo divergente, reconhecendo a
possibilidade de cumulagcédo dos instrumentos executivos da coercéo pessoal e da coergéo
patrimonial, considerem-se os seguintes julgados:

TJISP:

EXECUCAO DE ALIMENTOS. CUMULACAO DOS RITOS DO ART. 732 E
733 DO CPC. 1. Decisao agravada que indeferiu a cumulacéo de ritos, com
continuidade da persecucdo do crédito pelo rito do art. 732 do CPC,
constituindo-se novo crédito a ser perseguido pelo rito do art. 733 do CPC,
nos mesmos autos. 2. Ndao ha qualquer impedimento legal para a
cumulacdo de ritos. Nao se pode perder de vista que objetivo da
demanda é sempre a satisfacdo do crédito alimentar, e ndo a prisao
do devedor de alimentos. 3. O rito do art. 733 do CPC né&o constitui
impedimento para a persecuc¢do do crédito pelo rito do art. 732 do
CPC, tanto que o cumprimento da pena ndo exime o devedor do
cumprimento da obrigacdo. Também ndo se pode olvidar que a
satisfacdo do crédito alimentar é tdo premente que a lei comina a
pena de prisdo ao devedor de alimentos apenas como meio de
forca-lo ao pronto cumprimento da obrigacédo. 4. Assim, nada obsta
que o crédito por inteiro seja perseguido pelo rito do art. 732 do
CPC e, nos mesmos autos, 0os trés ultimos meses, e as parcelas
vincendas, sejam também perseguidas pelo rito do art. 733 do CPC,
0 que ndo acarreta nenhuma dificuldade processual, apenas requer
adequacdo dos termos da citacao. 5. Vale observar, desde logo, que a
prisdo devera ser preterida, caso prontamente seja realizada penhora de
bem livre, suficiente para pagamento das trés parcelas anteriores a decisao
que determinar a citagdo, bem como das vincendas, tudo em atendimento
aos termos da Sumula n° 309 do STJ. Recurso provido para deferir o pedido
de persecucédo do crédito alimentar, com a cumulacdo dos ritos do art. 732
e 733 do CPC, com observacéao.

(Agravo Regimental Civel 0126649-59.2013.8.26.0000; Relator (a): Carlos
Alberto Garbi; Orgéo Julgador: 10* Cémara de Direito Privado; Foro
Regional | - Santana - 12 Vara da Familia e Sucessdes; Data do Julgamento:
09/09/2014; Data de Registro: 28/11/2014)

TJIDFT:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL. PROCESSO CIVIL. ALIMENTOS.
CUMULACAO DE RITOS. POSSIBILIDADE. DECISAO ALTERADA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
entendeu pela impossibilidade de cumulacdo dos ritos processuais de
prisdo e penhora, bem como pela inviabilidade de aplicacdo da prisédo
domiciliar por conta da auséncia de coercdo capaz de forcar o executado a
quitar a divida. 2. O artigo 227 da Constituicdo da Republica e 4° do
Estatuto da Crianca e Adolescente preconizam que € dever da familia, da
sociedade e do Estado assegurar a crianga, com absoluta prioridade, o
direito a vida, & saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a



convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma
de negligéncia, discriminacdo, exploragao, violéncia, crueldade e opresséo.
3. O Superior Tribunal de Justica reconheceu a possibilidade de penhora de
bens sem que haja a conversdo do rito processual da prisdo civil para o da
constricdo patrimonial, enquanto durar a impossibilidade de prisédo civil do
devedor de alimentos no Distrito Federal, em razdo da pandemia da
Covid-19. 4. "[...] conquanto a cumulacdo de procedimentos possa
dar azo a um tumulto processual, sobreleva o direito de a crianga,
ora recorrente, receber seu crédito alimentar, indispenséavel a sua
sobrevivéncia, especialmente em razdo do periodo de anormalidade
vivenciado, que justificou o sobrestamento do encarceramento do
devedor alimentar, o que justifica, pelas mesmas razfes, a adogdao
de medidas expropriatérias de bens ou valores, dado o
esvaziamento momentaneo do principal elemento coercitivo da
execugéao pelo rito da priséo. (Acoérdao 1313046,
07095389420208070000, Relator: ESDRAS NEVES, 62 Turma Civel, data
de julgamento: 27/1/2021, publicado no PJe: 16/2/2021. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.). 5. Recurso conhecido e provido.

(Acordao 1406056, 07357078420218070000, Relator: LEILA ARLANCH, 72
Turma Civel, data de julgamento: 9/3/2022, publicado no PJe: 30/3/2022.
Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

TJSC:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE ALIMENTOS.
CUMULACAO DE RITOS NO MESMO PROCESSO. CISAO. POSSIBILIDADE.
DIVIDA RECENTE PELO RITO DO ART. 733 DO CPC. DEBITOS MAIS
ANTIGOS PELO RITO DO ART. 732 DO CPC. EXIBICAO DE DOCUMENTOS
REQUERIDA PELO CREDOR. INDEFERIMENTO. ONUS DO PAGAMENTO
QUE RECAI SOBRE O DEVEDOR. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. "N&o obstante a existéncia de
procedimentos diversos para a cobranca de pensdes alimenticias
pretéritas e para a cobranca das prestacdes vencidas no trimestre
anterior ao ajuizamento da actio, doutrina e jurisprudéncia autorizam
que ambas as pretensdes executivas sejam perseguidas nos
mesmos autos, desde que se determine a cisdo dos procedimentos,
com a expedicdo de um mandado de citacdo para exigir-se o
pagamento das trés ultimas parcelas, sob pena de prisdo (CPC, art.
733), e de outro para cobrar as demais prestacdes, obedecendo-se
ao rito da execucdo por quantia certa (CPC, art. 732)" (TJSC, Agravo
de Instrumento n. 2003.012908-1, de Sao José, rel. Des. Luiz Carlos
Freyesleben, j. 22-4-04). (TJSC, Agravo de Instrumento n. 2009.020397-1,
de Herval D'Oeste, rel. Victor Ferreira, Quarta Camara de Direito Civil, j.
17-06-2010).

TJIPI:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS. CUMULACAO
DOS RITOS DO ART. 722 E 733 DO CPC/73. POSSIBILIDADE.
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.



(Al 2015.0001.006463-7, 3." Céamara Especializada Civel, ReL Des.
Francisco Antonio Paes Landim Filho, DJPI 20.03.2018)

Alias, diante da relevancia do tema, o Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas instaurou Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, cujo objeto
foi justamente a possibilidade de cumulagéo das referidas técnicas.

A tese definida foi a de que "é possivel a cumulagcdo, nos mesmos autos,
dos ritos da prisdo e da expropriacao para o cumprimento de sentenca que reconhece
a exigibilidade de obrigacdo de prestar alimentos, nos termos do art. 531, 82° do
Cddigo de Processo Civil™

O julgado foi assim ementado:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ALIMENTOS - RITOS - PRISAO E
EXPROPRIACAO - CUMULA(;AO — POSSIBILIDADE — ART. 531, 8§2° CPC -
AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 780 E 798, I, CPC -
REGRAMENTOS DISTINTOS — INCIDENTE PROCEDENTE.

- A autorizagdo para o0 processamento conjunto, nos mesmos autos, dos
pleitos pelo cumprimento de sentenga que reconhece a exigibilidade de
obrigacdo de prestar alimentos, tanto pelo rito da expropriacdo como da
prisdo, ndo viola a disciplina dos arts. 780 e 798, Il, do Cédigo de Processo
Civil, porquanto estes se relacionam com o procedimento autbnomo para
execucado de titulos executivos extrajudiciais, sendo certo que a questao
controvertida diz respeito a dispositivos inseridos em capitulo diverso da lei
adjetiva civil e que disciplinam especificamente o procedimento de
cumprimento de sentenca;

- O art. 531, §2°, do CPC dispde que "o cumprimento definitivo da obrigacéo
de prestar alimentos sera processado hos mesmos autos em que tenha sido
proferida a sentenca".

- Dada a natureza sui generis do crédito alimentar, teve por bem o
legislador ofertar ao alimentando algumas formas para promover a eficacia
da decisédo que lhe conferiu o direito, dentre as quais se inserem o rito da
expropriacao e o rito da prisao.

- Desde o0 processo de conhecimento a legislacdo vigente ja admite a
cumulacdo de pedidos cujos ritos guardam diferencas entre si,
observando-se as peculiaridades das técnicas processuais diferenciadas,
conforme se extrai do art. 327, 82°, do CPC;

- Sendo autorizada tal cumulacdo ja no processo de conhecimento, ndo ha
motivo idéneo para se obstar o pleito cumulativo na fase de cumprimento de
sentenca, notadamente quando o comando que se busca implementar diz
respeito a direito alimenticio;

- A delimitacdo do alcance de cada pleito se demonstra suficiente para a
equilibrada instrucdo dos pedidos cumulados, sem que haja confuséo
processual. - Incidente procedente.

(Relator (a): Aristoteles Lima Thury; Comarca: Capital - FOérum Ministro
Henoch Reis; Orgdo julgador: Tribunal Pleno; Data do julgamento:
15/10/2019; Data de registro: 15/10/2019)



4. De fato, em relacdo ao crédito alimentar, é consagrada — tanto no CPC
guanto na jurisprudéncia do STJ — a existéncia de prestacfes alimentares atuais, que
compreendem as trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da execucao e as que vencerem
no curso do processo — autorizando, nessa hipoétese, a prisao civil (Sumula n. 309 do STJ) —,
além das prestacfes alimentares pretéritas, ou seja, todas aquelas anteriores ao ultimo
trimestre de inadimpléncia, que ndo permitem o decreto de priséo.

Por outro lado, diante da especial natureza de referido crédito e dos valores que
ele visa resguardar (vida, saude, dignidade humana, solidariedade), conferiu-se ao credor a
faculdade de escolher o instrumento executivo mais adequado para alcancar o seu
desiderato, afastando-se a incidéncia da regra que determina que o exequente utilize 0 meio
executivo menos gravoso (CPC, art. 805).

Com efeito, ja reconheceu que "cabe a credora a escolha do rito processual a
ser seguido para a execucéao de alimentos. Nada obsta que primeiramente tente a penhora de
bens do executado, como na espécie, e, uma vez frustrada a execucao pelo rito comum,
valha-se a exequiente da ameaca do decreto prisional” (REsp n. 216.560/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado em 28/11/2000, DJ de 5/3/2001).

O cumprimento da sentenca alimentar devera se realizar nos mesmos autos
do titulo judicial (CPC, art. 531, § 29, salvo se se tratar de alimentos ndo definitivos (8 1°),
podendo se dar mediante 0 emprego das seguintes técnicas executivas: (i) protesto do
pronunciamento judicial (CPC, art. 528, § 1°); (ii) prisdo civil (CPC, art. 528, 8§ 3°); (iii)
expropriacao (CPC, arts. 528, § 8°, e 530); (iv) desconto em folha de pagamento ou de outros
rendimentos (CPC, art. 529); e (v) constituicdo de capital (CPC, art. 533).

Inclusive, o STJ reconheceu, ainda no sistema anterior, a possibilidade de
incidéncia na execucdo de alimentos das regras do procedimento de cumprimento de
sentenca (art. 475-J do CPC/1973). Veja-se:

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - NAO-OCORRENCIA - EXECUCAO DE ALIMENTOS -
POSICAO DE DESTAQUE NA ORDEM JURIDICA - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA (ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL) - OBJETIVO DE
ACELERAR A PRESTAGCAO JURISDICIONAL - APLICACAO - URGENCIA E
IMPORTANCIA DO CREDITO ALIMENTAR - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

| - Ndo ha omisséo no aresto a quo, tendo sido analisadas as matérias
relevantes para solu¢ao da controvérsia.

I - A execucdo de alimentos é tratada de maneira especial pela
ordem juridica. A isso se deve em razdo de estar sua finalidade
relacionada com o respeito a dignidade humana da pessoa que é
credora da obrigacao (art. 1°, inciso lll, da Carta Republicana), o que
demanda severa atuacao dos Orgaos oficiais para que esse pleito se
satisfaca de forma plena, rapida e produtiva.



Il - Apdés a reforma processual promovida pela Lei 11.232/05,
inclinando-se esta a simplificacdo dos atos executérios, ha de se
conferir ao artigo 732 do Coédigo de Processo Civil interpretagcao que
seja consoante com a urgéncia e a importancia da execucdo de
alimentos, admitindo-se, portanto, a incidéncia das regras do
cumprimento de sentenca (art. 475-J do Codigo de Processo Civil).
IV - Tendo em conta o objetivo da Lei 11.232/2005 que foi a de
acelerar a entrega da prestacdo jurisdicional, é perfeitamente
possivel a aplicagdo do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil as
execucdes de alimentos.

V - Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.177.594/RJ, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma,
julgado em 21/6/2012, DJe de 22/10/2012.)

Somando-se a isso, o legislador disponibilizou diversas medidas executivas em
prol da efetividade do cumprimento da obrigagcéo alimentar, diante do dever de protecéo do
direito fundamental aos alimentos, estabelecendo "instrumentos de politica publica para o
enfrentamento do problema social advindo do inadimplemento da obrigacéo alimentar,
notadamente na prestacdo de uma tutela jurisdicional efetiva, ndo apenas por meio de
normas de contetdo material, mas, igualmente, na estruturacdo de técnicas processuais
idébneas, como soi a priséo civil do devedor de alimentos" (D'ALESSANDRO, Gustavo. Uma
Questdo de Politica Publica: A Prisao Civil do Devedor de Alimentos no Brasil e o Fundo
Garantidor em Portugal [Dissertacdo de Mestrado Profissional em Direito, Regulacdo e
Politicas Publicas pela Universidade de Brasilia — UnB]. Brasilia: 2022, p. 33).

Nessa ordem de ideias, previu o novel diploma processual:

Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento
de prestacdo alimenticia ou de decisdo interlocutdéria que fixe
alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandara intimar o
executado pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito,
provar que o fez ou justificar aimpossibilidade de efetua-lo.

§ 1° Caso o executado, no prazo referido no caput , ndo efetue o
pagamento, ndo prove que o efetuou ou nado apresente justificativa da
impossibilidade de efetua-lo, o juiz mandara protestar o pronunciamento
judicial, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 517 .

§ 2° Somente a comprovacao de fato que gere a impossibilidade absoluta
de pagar justificara o inadimplemento.

§ 3° Se 0 executado néo pagar ou se a justificativa apresentada néo
for aceita, o juiz, além de mandar protestar o pronunciamento
judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-a a prisdo pelo prazo de 1 (um)
a 3 (trés) meses.

8§ 4° A prisdo sera cumprida em regime fechado, devendo o preso ficar
separado dos presos comuns.

§ 5° O cumprimento da pena ndo exime o executado do pagamento das
prestacfes vencidas e vincendas.

§ 6° Paga a prestagcdo alimenticia, 0 juiz suspendera o cumprimento da
ordem de priséo.



§ 7° O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o
gue compreende até as 3 (trés) prestacdes anteriores ao
ajuizamento da execucdo e as que se vencerem no curso do
processo.

§ 8° O exequente pode optar por promover o cumprimento da
sentenca ou decisdo desde logo, nos termos do disposto neste
Livro, Titulo Il, Capitulo Ill, caso em que nédo sera admissivel a prisdo
do executado, e, recaindo a penhora em dinheiro, a concesséo de
efeito suspensivo a impugnacdo ndo obsta a que 0 exequente
levante mensalmente aimportancia da prestacao.

§ 9° Além das opgdes previstas no art. 516 , paragrafo Gnico, o exequente
pode promover o cumprimento da sentenca ou decisdo que condena ao
pagamento de prestagdo alimenticia no juizo de seu domicilio.

Art. 531. O disposto neste Capitulo aplica-se aos alimentos definitivos ou
provisérios.
§ 1° A execucdo dos alimentos provisorios, bem como a dos alimentos
fixados em sentenca ainda néo transitada em julgado, se processa em autos
apartados.
§ 2° O cumprimento definitivo da obrigacdo de prestar alimentos
sera processado nos mesmos autos em que tenha sido proferida a
sentencga.

E possivel, ainda, diante da flexibilidade normativa e do tratamento

multifacetado e privilegiado dos alimentos, que se reconhega o0 cabimento de outros
mecanismos executivos para a efetivacdo da tutela. Entre eles, a fixacdo de astreintes,
conforme defendem Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, inclusive se baseando
no direito comparado:

E possivel, ademais, cogitar de outros mecanismos de efetivacdo da
obrigacdo. No direito argentino, e. g., a Lei n°® 13.074, da Provincia de
Buenos Aires, além de permitir o uso das astreintes como mecanismo de
execucao dos alimentos, estabelece um registro publico dos devedores de
alimentos que deixem de pagar trés parcelas consecutivas e cinco
alternativas, conferindo publicidade. A inscricdo é determinada judicialmente
e, dentre outras consequéncias, impede que o devedor venha a obter
carteira de motorista ou ingresse no servigo publico.

(Curso de direito civil: familias. Salvador: JusPodivm, 2021, pp. 859-860.)

O STJ, em sentido similar, j& definiu a possibilidade de uso de outras técnicas

processuais em busca da maxima efetividade dos direitos fundamentais decorrentes dos

alimentos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL.
ALIMENTOS. EXECUGCAO. PROTESTO E INCLUSAO DO NOME DO
DEVEDOR NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO CREDITO (SPC E
SERASA). POSSIBILIDADE. FORMA DE COERCAO INDIRETA DO
EXECUTADO. MAXIMA EFETIVIDADE AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
CRIANCA E ADOLESCENTE. MINIMO EXISTENCIAL PARA



SOBREVIVENCIA.

1. A protecdo integral estd intimamente ligada ao principio do melhor
interesse da crianca e adolescente, pelo qual, no caso concreto, devem 0s
aplicadores do direito buscar a solucdo que proporcione o maior beneficio
possivel para o menor. Trata-se de principio constitucional estabelecido
pelo art. 227 da CF, com previsdo nos arts. 4° e 100, paragrafo Unico, Il, da
Lei n. 8.069/1990, no qual se determina a hermenéutica que deve guiar a
interpretacdo do exegeta.

2. O norte nessa seara deve buscar a maxima efetividade aos direitos
fundamentais da crianca e do adolescente, especificamente criando
condi¢des que possibilitem, de maneira concreta, a obtencao dos alimentos
para sobrevivéncia.

3. O art. 461 do CPC traz clausula geral que autoriza o juiz, a depender das
circunstancias do caso em concreto, adaptar a técnica processual ao perfil
do direito material, com vistas a formacéo de uma solugao justa e adequada
do conflito, possibilitando que, por meio de alguma medida executiva, se
alcance a realizacao da justica (CF, art. 5°, XXXXV).

4. O direito de familia € campo fértil para a aplicacdo dessa tutela
especifica, notadamente pela natureza das relagdes juridicas de que
cuida - relacdes existenciais de pessoas -, as quais reclamam
mecanismos de tutela diferenciada. Realmente, a depender do caso
concreto, pode o magistrado determinar forma alternativa de
coercao para o pagamento dos alimentos, notadamente para
assegurar ao menor, que sabidamente se encontra em situacao
precaria e de vulnerabilidade, a maxima efetividade do interesse
prevalente - o minimo existencial para sua sobrevivéncia -, com a
preservacdo da dignidade humana por meio da garantia de seus
alimentos.

5. E plenamente possivel que o magistrado, no ambito da execuc¢&o
de alimentos, venha a adotar, em razdo da urgéncia de que se
reveste o referido crédito e sua relevancia social, as medidas
executivas do protesto e da inscricdo do nome do devedor de
alimentos nos cadastros de restricdo ao crédito, caso se revelem
como meio eficaz para a sua obtencéo, garantindo a parte o acesso a
tutela jurisdicional efetiva.

6. Isso porque: i) o segredo de justica ndo se sobrepde, numa ponderacao
de valores, ao direito a sobrevivéncia e dignidade do menor; ii) o rito da
execucdo de alimentos prevé medida mais gravosa, que € a prisdo do
devedor, ndo havendo justificativa para impedir meio menos oneroso de
coercdo; iii) a medida, até o momento, s6 é admitida mediante ordem
judicial; e iv) ndo deve haver divulgacdo de dados do processo ou do
alimentando envolvido, devendo o registro se dar de forma sucinta, com a
publicagcdo ao comércio e afins apenas que o genitor é devedor numa
execugao em curso.

[...]

10. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.533.206/MG, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2015, DJe de 1/2/2016.)

5. Quanto ao ponto principal deste recurso, como visto, a jurisprudéncia vem se
dividindo em duas correntes, a que autoriza a cumulacdo e a que veda a utilizacdo dos



mecanismos da prisdo e da penhora nos mesmos autos.

A corrente que defende a vedacédo de cumulagéo se vale basicamente de dois
fundamentos: de que a adog&o ensejaria tumulto processual e de que ha expressa vedacao
legal (CPC, art. 780).

No tocante aos requisitos e a possibilidade de cumulacdo de execucdes (e de
cumprimentos de sentenca), estabelece o art. 780 do CPC que:

Art. 780. O exequente pode cumular varias execucdes, ainda que fundadas
em titulos diferentes, quando o executado for o0 mesmo e desde que para
todas elas seja competente 0 mesmo juizo e idéntico o procedimento.

Nesse passo, segundo esse ponto de vista, por haver diversidade
procedimental entre o rito da prisédo e o da expropriacdo, seria inviavel a jun¢do dos ritos no
ambito da mesma execugéo de alimentos. Tal normativo teria justamente o intento de evitar o
aparecimento de tumulto processual em razdo da cumulacdo de execugbes sob ritos
diversos.

Por todos:

Deve, também, haver identidade de procedimento jurisdicional de
eventuais desperdicios, o que enseja a necessidade de identidade
procedimental para que haja a cumulacdo de execucdes. Admite-se a
execucdo de varios cheques, vez que tratantes de obrigacdo de pagar
gquantia fundadas em titulo extrajudicial. Mas ndo € possivel a execucgéo
de um cheque e de uma sentenca que reconhece obrigacdo de pagar
quantia (jA que os ritos do cumprimento de sentenca de pagar e da
execucdo de titulo extrajudicial séo distintos); de uma execuc¢do de
alimentos das prestacdes recentes (art. 911, e paragrafo unico,
CPC/2015), com a execug¢do, no mesmo processo, das prestacdes
vencidas ha mais de 03 (trés) meses (arts. 913 e 827 do CPC/2015),
vez que os ritos também séo distintos; ou de execucdo de obrigacao de
nao fazer com obrigacado de pagar quantia. Diversamente do que ocorre no
processo de conhecimento —, que a parte pode cumular os pedidos
executivos de procedimentos diversos com base no rito mais abrangente
(art. 327, 8§ 2° do CPC/2015) — ndo h&a para o processo de execugdo a
mesma abertura. Ha - por assim dizer —, uma infungibilidade ritual do
procedimento executivo, A excecdo da execucdo de alimentos (em que a
parte pode fazer a cumulacdo da execucdo de todas as prestacdes
vencidas pelo rito da execucédo por quantia - art. 913 do CPC/2015).
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Execugao e recursos: comentarios ao
CPC de 2015. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 51.)

Em sentido inverso estdo os favoraveis a juncdo das técnicas. Defendem que
néo ha vedacao legal que o novo CPC tem como escopo a flexibilidade procedimental; que ha
incidéncia dos principios da economia, da celeridade, da eficiéncia; e que ndo é possivel



presumir a existéncia de prejuizo. Por fim, ttm como principal fundamento o fato de que a
execucdo de alimentos foi prevista para prestigiar o alimentado, credor de alimentos,
sendo-lhe facultado, por conseguinte, cumular ou ndo os ritos dentro do mesmo
procedimento executivo.

Buscando elucidar a questéo, anoto que o novel diploma processual adotou a
flexibilizag&o procedimental como ténica, devendo-se autorizar a ampla utilizacéo de técnicas
a fim de se concretizarem normas fundamentais.

No ponto, os processualistas Fredie Didier Jr., Antonio do Passo Cabral e
Leonardo Carneiro da Cunha, em obra especifica sobre o tema, esclarecem que:

Essa possibilidade representa uma ruptura em relacdo a tradicdo anterior,
que acenava com a pluralidade de tutelas a partir do que a autoridade
estatal legislativa entendia como adequado. A adequacédo procedimental de
cunho exclusivamente legislativo € limitadora, porque desconsidera a
igualdade material; baseia-se em normas gerais e ignora a complexidade
social, pressupondo realidades homogéneas e reduzindo a esteredtipos
engendrados pelo préprio Estado a diferenca entre a situacdo de individuos
diferentes.

[...]

Atualmente, o0s procedimentos especiais, para servirem ao
propésito de adequacdo, devem ajustar-se, também, as
necessidades das partes. Ndo € possivel um sistema que se
organize e se estruture apenas pelo que o Estado entende ser
melhor e mais adequado para os individuos.

Portanto, o rompimento com o paradigma da lei como uma Unica fonte da
diferenciacdo procedimental, ao mesmo tempo em que significa a reducgéo
da rigidez formal em favor da flexibilizacdo do sistema de
procedimentos especiais, representa também um olhar mais
democratico e menos autoritario, voltado para o jurisdicionado.

[...]

Na realidade, essa mudanca de um modelo de procedimento comum rigido
para um procedimento comum flexivel insere-se no contexto macro de
tendéncias mundiais, que abrangem (a) desjudicializacdo dos conflitos; (b)
racionalizacdo dos processos; (c) reestruturacdo da organizacao judiciaria.
E é na racionalizacdo do processo que se insere a necessidade de
flexibilizacdo procedimental, com simplificacdo dos atos, especialmente em
sua forma.

A partir da cooperacdo e da valorizacdo do autorregramento da
vontade no processo, é certo que se adotou uma concepgao
dindmica do procedimento, com diversidade e flexibilidade.

(Por uma nova teoria dos procedimentos especiais: dos procedimentos as
técnicas . Salvador: Editora JusPodivm, 2018. pp. 79-81)

Por outro lado, deve-se ter em mente que a execugéo de alimentos visa conferir
concretude aos alimentos do credor, o ser vulneravel o qual o Estado busca proteger, tendo
previsto, nesse sentido, amplos mecanismos processuais no seu desenho de politicas



publicas de combate a inadimpléncia alimentar.

Dessarte, a analise sobre a cumulacdo de requerimentos em um cumprimento
de sentenca "exige que se olhe para o direito material, em primeiro lugar. S6 se estara
verdadeiramente diante de cumulacao de 'efetivagdes de direitos' quando tenha havido mais
de uma pretensdo manifestada em juizo, inicialmente. Do contrario, estar-se-4 apenas
diante de verificagdo ou ndo da cumulabilidade de técnicas executivas (em relacdo a
uma soO pretensdo)" (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. 62
ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 893).

Ndo se podem baralhar os conceitos de técnica executiva e de procedimento
executivo, pois 0s instrumentos executivos servem, dentro da faculdade do credor e da
conducao processual do magistrado, justamente para trazer eficiéncia ao rito procedimental.
Nessa perspectiva, com relagéo a cumulacédo, lecionam Marinoni e Arenhart que:

A cumulacdo de “execucles” referentes a pretensfes distintas deve
reger-se pelo disposto no art. 780, CPC, exigindo que se trate dos mesmos
executados, que o0 juiz tenha competéncia absoluta para todas as
execucgOes e que o procedimento executivo seja 0 mesmo.

Ja a cumulacdo de técnicas executivas insere-se nos poderes de
conducdo processual do magistrado. Nao tendo cabimento imaginar
suposta incompeténcia do juiz, 0 emprego de varias técnicas para a
satisfacdo de uma sé pretensdo (que exija, por exemplo, varias
prestacdes de fazer, ou prestacdes de fazer somadas a prestacdes
pecuniarias) deve pautar-se pelos principios da duracao razoavel do
processo, do resultado e da menor onerosidade para o executado.
(Ob. cit., p.893.)

Em relacdo as técnicas da prisdo e da expropriacdo, € lapidar a distincéo
pontuada por Rafael Calmon, que acaba por afastar eventual discussdo em relacdo a
incidéncia do art. 780 do CPC:

Respeitosamente, contudo, parece que, aqui também, esteja
havendo confusdo entre técnica executiva e procedimento executivo.
Tanto é assim que o legislador ndo impede que o rito delineado
pelos artigos 523 e seguintes, e 824 e seguintes do Cddigo (isto é,
aquele conhecido como “rito da coercdo patrimonial”), com varias
de suas técnicas diversas da prisdo civil, seja utilizado pelo credor
para a cobranca das prestacfes atuais. Muito pelo contrério.
Assegura-lhe expressamente essa opcao, quando dispde que “o
exequente pode optar por promover o cumprimento da sentenga ou
decisdo desde logo, nos termos do disposto neste Livro, Titulo I,
Capitulo lll”, isto é, na forma disciplinada pelos dispositivos acima
mencionados, com as Unicas especificidades de ndo ser cabivel a
prisdo do devedor, e de ser permitido ao credor promover o
levantamento mensal da importancia da prestacdo, mesmo no caso



de ser concedido efeito suspensivo a impugnagédo eventualmente
apresentada (art. 528, § 8°).

Nada impede, portanto, que, “primeiramente tente a penhora de
bens do executado, como na espécie e, uma vez frustrada a
execucdo pelo rito comum, valha-se o exequente da ameaca do
decreto prisional”, como decidiu o Superior Tribunal de Justica em
julgado proferido ha algum tempo, mas que ainda se mostra
bastante atual.

A opcdo por um ou outro rito é algo que o sistema l|he confere
expressamente, em densificagdo aos principios dispositivo e da
disponibilidade, que regem a execucéo civil.

Se é assim que as coisas sdo, tudo parece justificar que o contrario também
seja admitido, ou seja, que a cobranca de prestacdes pretéritas possa se
dar através do procedimento tracado pelos artigos 528 e 911 do CPC (isto
€, aquele conhecido como “rito que admite a coercdo pessoal”), desde que
a prisao civil — e, somente ela — nao seja aplicavel.

Isso sO deixa ainda mais claro que o que o artigo 528, 87° do CPC e a
Sumula n. 309 do STJ proibem, ndo é a utilizagdo desse rito para compelir o
devedor a pagar débitos pretéritos, mas sim o emprego da técnica da prisao
civil para a obtencédo desse fim.

O que se conclui, portanto, é o seguinte: o sistema nao vincula a
“utilizacdo do procedimento” a cobranca de um nimero minimo ou
maximo de prestacdes em atraso, mas apenas veda a “decretacao
da prisdo civil do alimentante” para forgca-lo a pagar mais do que trés
prestacdes vencidas.

O caréter atual ou pretérito da divida interfere apenas sobre a
vedacdo da medida executiva a ser empregada (a prisdo civil), mas
nao sobre o procedimento executivo a ser utilizado, o que significa
dizer que existe a proibicdo do emprego de uma técnica, ndo de um
rito.

S&o coisas distintas, embora inter-relacionadas.

(CALMON, Rafael. Manual de direito processual das familias. 22 ed. Séo
Paulo: Saraivadur, 2021, pp. 626-627)

Penso, por outro lado, que ndo se pode presumir eventual prejuizo decorrente
da cumulacéo de ritos e muito menos pressupor a ocorréncia de tumulto processual.

Alids, a doutrina processual especializada vem reconhecendo a possibilidade
de cumulacao das técnicas (ou dos ritos) no mesmo procedimento executivo:

No sistema do Novo CPC, a sistematizacdo soa facilitadora: ha
espaco para promover um unico cumprimento de sentenca que
veicule cobranca de prestacbes antigas e novas. Assim, o0
exequente sempre sera, segundo o art. 528, caput, intimado
pessoalmente para em 3 dias pagar o débito, provar que o fez ou
justificar a impossibilidade de fazé-lo.

O 8 1° do art. 528 prevé que, caso 0 pagamento ndo seja efetuado,
provado ou tenha sua falta justificada, o juiz mandard protestar o
pronunciamento judicial. O protesto, por 6bvio, podera ocorrer em relacao a
qualquer decisdo que fixe os alimentos, seja sentenca ou decisdo
interlocutdria, tenha a decisédo transitado em julgado ou nao.



Até ai, o processo segue da mesma maneira para as prestacdes novas e
antigas. A diferenca é apenas a determinacédo da priséo civil, que néo
soa incompativel com a determinacdo de penhora no mesmo
processo. E prudente que o mandado preveja as diferentes
consequéncias para as diferentes prestacoes.

(DELLORE, Luiz; TARTUCE, Fernanda. Execucdo de alimentos: do CPC/73
ao novo CPC. In: Familias e Sucessdes. Coordenadores: Fernanda Tartuce,
Rodrigo Mazzei e Sérgio Barradas Carneiro. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
490.)

Em se tratando de alimentos definitivos, vencidos ha mais de trés
meses, é curioso perceber que deverda o exequente formular
diferentes requerimentos (em peticdo Unica ou em peticdes
avulsas), em relagdo aos periodos vencidos. Isso porque em relagcdo a
divida dos trés meses anteriores ao ajuizamento da execuc¢do, e as que se
vencerem em seu curso, admite-se o uso da prisdo civil como meio de
coercdo pessoal. Porém, em relacdo A divida vencida ha mais de trés
meses, somente é possivel o uso de outros meios executivos, afastada a
prisédo civil. (FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Op. cit.,

p. 864.)

Portanto, o respeitavel entendimento que condiciona a utilizacdo do
procedimento previsto pelos artigos 528/532 e 911 do CPC a cobranca
desse reduzido numero de parcelas vencidas nao parece ser mais
sustentavel no sistema vigente. Pelo contrario. Agora, possivelmente tenha
ficado ainda mais claro que a intencdo do legislador foi a de limitar a
gquantidade de parcelas apenas para fins de decretacdo da prisédo civil do
executado e ndo da utilizacdo do rito que a prevé, ou seja, apenas para
aplicacdo de uma técnica executiva e ndo deste ou daquele procedimento
executivo.

Por isso € que venho respeitosamente sustentando que, ao menos
em teoria, o0 rito previsto pelos artigos 528 e seguintes e 911 e
seguintes do CPC - isto é, aquele que também permite a prisao civil —
possa ser utilizado para cobran¢ca de um numero maior de parcelas
em aberto, desde que o credor ndo requeira, a0 menos em um
primeiro momento, a priséo civil do devedor, ou que arequeira para
coibir o devedor a pagar especificamente as prestacdes atuais.

E tudo questdo de se superar o antigo e disfuncional paradigma.

Assumindo que a premissa até aqui defendida seja verdadeira, o credor
também poderia utilizar o procedimento em questao para cobrar alimentos
pretéritos (isoladamente ou de forma conjunta com os alimentos atuais),
com o objetivo exclusivo de se beneficiar do reduzido prazo para pagamento
e para apresentacdo de resposta (art. artigo 528; artigo 911), do protesto
ou negativagdo do titulo (art. 528, 81°; artigo 782, 83°), do desconto em
folha de pagamento do devedor (art. 529, caput), do desconto direto em
outros rendimentos ou rendas por ele titularizados (art. 529, §3°), além de
qualquer outra medida de natureza indutiva, coercitiva, mandamental ou
sub-rogatéria que se afigurasse necessaria para assegurar o cumprimento
de ordem judicial (art. 139, IV), a exemplo da apreensdo de CNH, da
retencdo de passaporte e do blogueio de cartdes de crédito,
independentemente do valor cobrado e do numero de prestacbes em
atraso, como sera visto mais de perto oportunamente.



Se seu interesse também fosse a prisao, contudo, o requerimento
correspondente deveria ser formulado em tépico préprio da peti¢éo
inicial, mas se destinaria Unica e exclusivamente a compelir o
devedor ao pagamento da divida correspondente ao somatorio das
03 udltimas prestacdes vencidas e das que se vencessem a partir da
instauracao do procedimento, isto é, das prestacdes atuais, em razéo
da proibicdo expressa de que 0 aprisionamento seja utilizado para
compelir o devedor a pagar as prestacdes pretéritas (CPC, art. 528,
8§79, STJ, Sum. 309).

[...]

Talvez fosse ideal, contudo, que neste caso, tanto a petigdo inicial
guanto a justificacao fossem cindidas em tépicos para que a cada
pretensdo e defesa pudesse ser compreendida adequadamente
pelo magistrado.

Nesse cenario ficticio, o requerimento de prisdo talvez merecesse
destaque especial e acompanhamento por demonstrativo de célculo
referente aos "alimentos atuais”, com o objetivo de que o
executado pudesse se justificar precisamente a esse respeito. O
juiz, entdo, adequaria o procedimento em conformidade com a
natureza do titulo em vias de efetivacdo. Ordenaria a
intimacao/citacdo pessoal do devedor para no prazo de 3 dias uteis,
pagar toda a divida, comprovar seu pagamento ou justificar a
impossibilidade de fazé-lo, sob pena de prisdo civil exclusivamente
em relacdo prestagdes atuais, caso houvesse requerimento nesse
sentido.

Por paralelismo, a defesa do requerido poderia ser manifestada de
duas formas: por meio de justificacdo, para se opor a cobranca das
prestacfes atuais, e, por meio da defesa cabivel (impugnacdo ou
embargos) para se opor a das prestacdes pretéritas, sendo ainda
possivel de se cogitar a mera adaptacdo da justificacdo, para que seus
limites argumentativos fossem ampliados, admitindo-se com isso alegacfes
respeitantes aos mesmos fatos que poderiam ser aduzidos na impugnacao
ao cumprimento de sentenga e nos embargos a execucao.

(CALMON, Rafael. Manual de direito processual das familias. 22 ed. S&o
Paulo: SaraivaJdur, 2021, pp. 628-630.)

Nos termos do art. 531, 8§ 2.°, do CPC, o cumprimento definitivo da
obrigacao

de prestar alimentos sera processado nos mesmos autos em que tenha sido
proferida a sentenca. Como se nota, o dispositivo ndo faz mencéo a
diferencas relativas a periodos de cobranca.

Conclui-se entdo, por uma interpretacdo sistematica, que o
procedimento passa a abranger, na mesma relacdo processual, a
possibilidade de prisdo civil (art. 528, §8 4° e de constricdo
patrimonial (art. 530), incluindo, ainda, a possibilidade de protesto da
deciséo (art. 528, § 19).

Essa conclusdo favorece a economia processual, a celeridade e a
efetividade do processo, alinhando-se ao principio da
instrumentalidade das formas.

[...]

A vedacdo a cumulagdo de execucdes por procedimentos diversos,
destaque-se, consta no art. 780 do CPC no livro destinado a



execucdo de titulo extrajudicial; no cumprimento de sentenca para
receber alimentos toda a previsdo consta em paragrafos do art. 528,
com diversas ferramentas executivas.

A versatilidade, decididamente, € virtude inerente a quem assume o arduo
desafio de lidar com quem precisa executar pensdes alimenticias.

No mais, ndo h& por que antever tumulto processual que
comprometa a atuacdo dos sujeitos processuais. Basta que as
pessoas atuantes estejam atentas a "linha do tempo" do andamento
processual para haver clareza sobre os atos e sua destinacao.

Como exemplo, cabe em cada decisdo ou peticdo separar por itens as
manifestacbes sobre o0s temas - para tanto, podem-se destacar
argumentacdes sobre a) prisdo; b) expropriagédo de bens.

(TARTUCE, Fernanda. Processo civil no direito de familia: teoria e pratica.
6. ed. Rio de Janeiro: Método, 2022. pp. 284-287.)

E também o Enunciado n. 32 do IBDFAM, segundo o qual "é possivel a
cobranca de alimentos, tanto pelo rito da prisdo como pelo da expropriacdo, no
mesmo procedimento, quer se trate de cumprimento de sentenca ou de execucao
autbnoma”.

Trata-se, igualmente, de entendimento do STJ em relacdo ao CPC/1973, que
vem permitindo a cumulagdo com cisdo dos ritos no mesmo procedimento, conforme se
verifica dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. EXECUCAO DE ALIMENTOS. CISAO.
POSSIBILIDADE. DiVIDA ATUAL: CPC, ART. 733. DEBITOS PRETERITOS:
CPC, ART. 732.

| - O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto
do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
da propria previsédo constitucional do recurso especial, impondo-se como
requisito inafastavel ao seu conhecimento.

Nao examinada explicitamente pela instancia ordinaria a matéria objeto do
especial, nem opostos embargos declaratérios a integrar o acérdao
recorrido, incidem, por empréstimo, os enunciados das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

Il - Conquanto ndo tenha o legislador restringido aos seis meses
anteriores a propositura da acdo as parcelas a serem executadas
nos termos do artigo 733 do Cdédigo de Processo Civil, ha tempos
este Superior Tribunal de Justica, intérprete por exceléncia das
normas infraconstitucionais, tem entendido que, "em linha de
principio, doutrina e jurisprudéncia admitem a incidéncia do
procedimento previsto no art. 733, CPC, quando se trata de
execucdo referente as ultimas trés (3) prestacdes, com cobranca da
‘divida pretérita' pelo rito do art. 732, CPC (execugdo por quantia
certa)".

Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 334.792/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/5/2003, DJ de 16/6/2003)




Processual civil e Civil. Habeas Corpus. Alimentos. Execucéo. Rito.
Cisdo. Possibilidade. Mandado de citagdo. Nulidade. Erro material.
Inocorréncia de prejuizo. Justificativa. Reexame de fatos e provas.
Inadmissibilidade.

- E possivel a cisdo da execucdo de alimentos nos ritos dos arts. 732
e 733 do CPC.

- Nao ha nulidade na execucdo se ndo ha prejuizo efetivo e se o erro
material do mandado de citacdo é sanado pelas demais pecas processuais
gue o acompanham.

- Invidvel o reexame de fatos e provas em Habeas Corpus.

Ordem denegada.

(HC 114.936/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009)

HABEAS CORPUS. ALIMENTOS. EXECUGCAO. DEBITO PRETERITO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DENEGADO PELO DESEMBARGADOR
RELATOR. CABIMENTO DO WRIT E COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

— Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar originariamente o habeas
corpus quando a autoridade apontada como coatora for desembargador de
Tribunal de Justica (art. 105, I, alinea “c”, da Constituicdo Federal, com a
redacdo da Emenda Constitucional n. 22, de 1999).

— O habeas corpus constitui remédio préprio para fazer cessar ordem ilegal
de prisdo, ndo obstante tenha a respeito transitado em julgado a decisao
civel.

— Em principio, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia admitem a
incidéncia do procedimento previsto no art. 733 do CPC, quando se
tratar de execucdo referente as trés ultimas prestacdes, ficando a
cobranca da divida pretérita para o rito do art. 732 do mesmo
diploma processual civil.

Habeas corpus conhecido e concedido parcialmente.

(HC 39.373/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/04/2005, DJ 30/05/2005)

HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUCAO. PRESTACAO ALIMENTICIA.
PROVA. DEBITO PRETERITO. SUMULA 309/STJ.

| - Pelo habeas corpus, a apreciacdo limita-se a legalidade da decretagéo
da prisdo, ndo se mostrando via habil a andlise de questao fatica,
dependente de dilacdo probatéria, como a verificacdo quanto a condigcéo
financeira do alimentante.

Il - E comportavel a execucdo de prestacdo alimenticia com o
procedimento indicado pelo artigo 733 do Cddigo de Processo Civil,
desde que concernente aos trés meses anteriores a citacdo e as
parcelas vencidas no curso do processo, devendo o débito
remanescente ser pleiteado pela forma prevista no artigo 732 do
mesmo estatuto processual. Assim, para se livrar da imposicdo de
prisdo civil, o devedor ha de quitar o débito na forma indicada.
Sumula 309/STJ.

Recurso improvido.

(RHC n. 17.923/PE, Rel. Ministro CASTRO FILHO, Terceira Turma, julgado
em 13/12/2005, DJ de 1/2/2006, p. 521.)



Ainda, de forma monocratica, ha as seguintes decistes: REsp 1.604.735, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméao, Dje 27.09.2018, REsp n. 1.798.605/PR, Rel. Min. Marco Buzzi,
DJe 13/1212019, AResp 1.339.182, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje 7/8/2019.

Em suma, destacam os julgados que, em verdade, ndo estd havendo uma
cumulacao de ritos sobre 0 mesmo valor, mas, sim, de duas pretensdes executivas distintas
em um mesmo Processo.

Portanto, em atendimento ao principio da economia processual, tem-se
entendido que tal providéncia € perfeitamente possivel, pois tal cumulacdo ndo acarreta
nenhuma dificuldade processual, apenas requer adequacdo dos termos de ambas as
citacdes, devendo-se expedir dois mandados distintos, um para a divida nova (rito do art. 733)
e outro para a divida antiga (conforme o art. 732).

Recentemente, tendo como pano de fundo a pandemia da covid-19,
reconheceu a 32 Turma a possibilidade de cumulacdo das técnicas executivas, notadamente
diante da impossibilidade de prisdo do devedor de alimentos, afastando a necessidade de
conversao dos ritos, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. OPCAO PELO RITO DA PRISAO CIVIL (CPC/2015, ART.
528, § 39). SUSPENSAO DE TODA PRISAO DE DEVEDOR DE ALIMENTOS
NO AMBITO DO DISTRITO FEDERAL, ORDENADA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA, TANTO EM REGIME FECHADO, COMO EM REGIME DOMICILIAR,
ENQUANTO DURAR A PANDEMIA DO CORONAVIRUS. ADOCAO DE ATOS
DE CONSTRICAO NO PATRIMONIO DO DEVEDOR, SEM CONVERSAO DO
RITO. POSSIBILIDADE. EQUILIBRIO NA RELACAO JURIDICA ENTRE AS
PARTES. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO EM SUA INTEGRALIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A questédo controvertida nos autos consiste em saber se, enquanto durar
a impossibilidade de prisdo civil do devedor de alimentos, em razdo da
pandemia do coronavirus, é possivel a determinacdo de penhora de bens
em seu desfavor, sem que haja a conversdo do rito da prisdo para o da
constricdo patrimonial.

2. Da leitura do art. 528, 88 1° a 99, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
extrai-se que, havendo prestacdes vencidas nos trés meses anteriores ao
ajuizamento da execugdo de alimentos, cabera ao credor a escolha do
procedimento a ser adotado na busca pela satisfacdo do crédito alimentar,
podendo optar pelo procedimento que possibilite ou ndo a prisdo civil do
devedor. Caso opte pelo rito da penhora, ndo serd admissivel a prisdo civil
do devedor, nos termos do art. 528, § 8°, do CPC/2015. Todavia, se optar
pelo rito da prisdo, a penhora somente sera possivel se o devedor, mesmo
apos a sua constricao pessoal, ndo pagar o débito alimentar, a teor do que
determina o art. 530 do CPC/2015.

3. Considerando a suspensdo de todas as ordens de prisédo civil,
seja no regime domiciliar, seja em regime fechado, no ambito do
Distrito Federal, enquanto durar a pandemia do coronavirus,
impde-se a realizagcdo de interpretagdo sisteméatico-teleoldgica dos
dispositivos legais que regem a execucgdo de alimentos, a fim de



equilibrar arelacéo juridica entre as partes.

3.1. Se o devedor estd sendo beneficiado, de um lado, de forma
excepcional, com a impossibilidade de prisdo civil, de outro é
preciso evitar que o credor seja prejudicado com a demora ha
satisfacdo dos alimentos que necessita para sobreviver, pois ao se
adotar o entendimento defendido pelo ora recorrente estaria
impossibilitado de promover quaisquer medidas de constricdo
pessoal (prisdo) ou patrimonial, até o término da pandemia.

3.2. Ademais, tratando-se de direitos da crianca e do adolescente,
como no caso, ndo se pode olvidar que o nosso ordenamento
juridico adota a doutrina da protecado integral e do principio da
prioridade absoluta, nos termos do art. 227 da Constituicdo Federal.
Dessa forma, considerando que os alimentos sdo indispensaveis a
subsisténcia do alimentando, possuindo carater imediato, deve-se
permitir, ao menos enquanto perdurar a suspensdo de todas as
ordens de prisdo civil em decorréncia da pandemia da Covid-19, a
adocdo de atos de constricdo no patriménio do devedor, sem que
haja a conversao do rito.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.914.052/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 28/6/2021.)

6. Nesse passo, € pertinente a observagdo da doutrina, "especialmente diante
das novas perspectivas sincréticas do processo de execugdo, para adotar as providéncias
gue se apresentarem efetivas para a obtencdo do resultado pratico almejado — que € o
cumprimento da obrigagdo alimentar”. Por conseguinte, "todas as providéncias processuais
decorrentes da tutela especifica parecem muito bem-vindas, sendo aplicaveis a execucao de
alimentos" (FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Op. cit., p. 861).

Dessarte, em razdo da flexibilidade procedimental de nosso sistema
processual e da relevancia do bem juridico tutelado em questédo, penso que se deve adotar
um posicionamento conciliatério entre as correntes divergentes, conferindo-se concretude a
opcao procedimental do credor de alimentos, sem se descuidar de eventual infortinio pratico
a ser sopesado no caso em concreto, trazendo adequacéo e efetividade a tutela jurisdicional,
tendo sempre como norte a dignidade da pessoa do credor necessitado.

No ponto, mais uma vez, é importante o destaque da doutrina processualista:

Portanto, talvez a melhor alternativa ndo seja a proliferacdo de incontaveis
procedimentos especiais, mas a insercdo de possibilidades de flexibilizacdo
e adaptacdo em um procedimento comum que sirva como modelo
procedimental. A solucdo parece ndo ser mais focar em procedimentos
especiais, mas em técnicas especiais.

Assim, passou-se do direito ao procedimento especial ao direito a técnica
processual especial, ndo necessariamente embutida num procedimento
especial; ou do procedimento especial obrigatério a técnica processual
especial obrigatéria, que pode ser observada no préprio procedimento
comum.

De fato, parece ser mais adequado ao Direito Processual



contemporaneo ir pelo caminho de permitir a veiculagdo de uma
pluralidade de técnicas processuais diferenciadas em um mesmo
procedimento, seja este comum ou especial.

Note-se que a estruturacdo de procedimentos especiais tem que
resolver a equacdo entre 0s esquemas procedimentais e a
pluralidade de tutelas jurisdicionais. Se as varias formas de tutela
sdo pensadas a fim de que se possa incrementar, em termos de
gualidade e adequacdo, os resultados obtidos, é estranho que a
mesma lei que prevé institutos, formalidades, instrumentos, técnicas
processuais diversificadas, compativeis entre si e adequadas ao
caso, excluisse sua aplicacdo simultdnea em um mesmo
procedimento, apenas porque posicionadas topograficamente em
pontos diversos da legislacéao.

Assim, o sistema opera com mais funcionalidade e propiciando
verdadeiramente adequacéo e efetividade.

(DIDIER JUNIOR, Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Por uma nova teoria dos procedimentos especiais: dos
procedimentos as técnicas. Salvador: Editora JusPodivm, 2018. pp. 79-81)
pp. 86-88.)

Assim, concluem:

E possivel, também, defender que uma técnica especial seja
aplicada a outro procedimento especial, desde que com ele
compativel. Desses dispositivos do CPC pode-se concluir que ha uma
espécie de livre transito das técnicas diferenciadas entre os procedimentos,
exigida, apenas, a compatibilidade.

[...]

O procedimento da acdo de alimentos € especial (Lei n. 5.478/1968); o
procedimento das acbes de familia, também (arts. 693-699, CPC). E
possivel, como esclarece o enunciado 672 do F6rum Permanente de
Processualistas Civis, "a cumulacéo do pedido de alimentos com os pedidos
relativos as acdes de familia, valendo-se o autor desse procedimento
especial, sem prejuizo da utilizacdo da técnica especifica para concessao
de tutela proviséria prevista na Lei de Alimentos"

(Ob. cit., p. 74)

Assim, em regra, penso gque é cabivel a cumulacéo das medidas executivas da
coercado pessoal e da expropriacdo no ambito do mesmo procedimento executivo, desde que
ndo haja prejuizo ao devedor (a ser devidamente comprovado por ele) nem ocorra nenhum
tumulto processual, ambos a serem avaliados pelo magistrado no caso concreto.

Por outro lado, é recomendavel que o credor especifique, em tdpico proprio, a
sua pretensao ritual em relacéo a eles, assim como o mandado de citacao/intimacao devera
prever as diferentes consequéncias de acordo com as diferentes prestacdes. A defesa do
requerido, por sua vez, podera dar-se em tépicos ou separadamente, com a justificacdo em
relacdo as prestacdes atuais e com a impugnacdo ou 0s embargos a serem opostos as
prestacoes pretéritas.



Apenas se houver demonstracdo de algum prejuizo pelo devedor ou se o
magistrado vislumbrar a ocorréncia de tumulto processual em detrimento da prestacéo
jurisdicional é que se determinara a cisdo do feito, com o apensamento em apartado de um
dos requerimentos.

A delimitacdo do alcance de cada pedido € apta a afastar, em tese, algum
embaraco processual, cindindo-se o feito diante das técnicas executivas pleiteadas de forma
a permitir que a parte adversa tenha conhecimento do que e de como se defender.

Tal solucdo atende, a um s6 tempo, os principios da celeridade, da economia,
da eficiéncia e da proporcionalidade, atendendo aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana, nos termos exigidos
pelo art. 8° do CPC, prestigiando o alimentando na busca pelo recebimento do seu crédito
alimentar (indispensavel a sua sobrevivéncia), exatamente o ser vulneravel a quem o
procedimento executivo visa socorrer.

Valendo-se dessa forma de pensar, ja decidiu o STJ:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. DESCONTO EM
FOLHA DE PAGAMENTO APOS PENHORA DE BENS DO DEVEDOR.
POSSIBILIDADE. OBRIGA(;AO DE PAGAR QUANTIA CERTA. SUPERA(;AO
DO PRINCIPIO DA TIPICIDADE DOS MEIOS EXECUTIVOS EXISTENTE NO
CPC/73. SATISFATIVIDADE DO DIREITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE.
NORMA FUNDAMENTAL. CRIACAO DE UM PODER GERAL DE
EFETIVACAO DA TUTELA EXECUTIVA QUE ROMPE O DOGMA DA
TIPICIDADE. CRIACAO E ADOGAO DE MEDIDAS ATIPICAS APENAS
EXISTENTES EM OUTRAS MODALIDADES EXECUTVAS E COMBINAQAO
DE MEDIDAS EXECUTIVAS. POSSIBILIDADE. PONDERACAO ENTRE A
MAXIMA EFETIVIDADE DA EXECUCAO E MENOR ONEROSIDADE DO
DEVEDOR. CRITERIOS. HIPOTESE CONCRETA. DEBITO ALIMENTAR
ANTIGO E DE GRANDE VALOR. DESCONTO EM FOLHA PARCELADO E
EXPROPRIAQAO DE BENS PENHORADOS. POSSIBILIDADE.

1- Acgédo proposta em 21/03/2005. Recurso especial interposto em
29/05/2017 e atribuido & Relatora em 14/03/2018.

2- O propésito recursal consiste em definir se é admissivel o uso da técnica
executiva de desconto em folha da divida de natureza alimentar quando ha
anterior penhora de bens do devedor.

3- Diferentemente do CPC/73, em que vigorava o principio da
tipicidade dos meios executivos para a satisfacdo das obrigacbes de
pagar quantia certa, o CPC/15, ao estabelecer que a satisfacdo do
direito € uma norma fundamental do processo civil e permitir que o
juiz adote todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias para assegurar o cumprimento da ordem judicial,
conferiu ao magistrado um poder geral de efetivagcdo de amplo
espectro e que rompe com o0 dogma da tipicidade.

4- Respeitada a necessidade fundamentacdo adequada e que
justifigue a técnica adotada a partir de critérios objetivos de
ponderacdo, razoabilidade e proporcionalidade, conformando os
principios da maxima efetividade da execug¢do e da menor



onerosidade do devedor, permite-se, a partir do CPC/15, a adocéo
de técnicas de executivas apenas existentes em outras modalidades
de execucdo, a criacdo de técnicas executivas mais apropriadas
para cada situacdo concreta e a combinacdo de técnicas tipicas e
atipicas, sempre com o objetivo de conferir ao credor o bem da vida
que a decisao judicial Ihe atribuiu.

5- Na hipétese, pretende-se o adimplemento de obrigagdo de natureza
alimentar devida pelo genitor ha mais de 24 (vinte e quatro) anos, com valor
nominal superior a um milhdo e trezentos mil reais e que ja foi objeto de
sucessivas impugnacfes do devedor, sendo admissivel o deferimento do
desconto em folha de pagamento do débito, parceladamente e observado o
limite de 10% sobre os subsidios liquidos do devedor, observando-se que,
se adotada apenas essa modalidade executiva, a divida somente seria
inteiramente quitada em 60 (sessenta) anos, motivo pelo qual se deve
admitir a combinacgéo da referida técnica sub-rogatéria com a possibilidade
de expropriacdo dos bens penhorados.

6- Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.733.697/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/12/2018, DJe de 13/12/2018.)

7. Na hipotese, o credor de alimentos estabeleceu expressamente a sua
"escolha" em relacdo a cumulacdo de meios executivos, tendo delimitado de forma adequada
0S seus requerimentos:

Diante todo o exposto, a Exequente requer o cumprimento da sentenca que
homologou o acordo celebrado pelas partes, pelo que requer:

1) A intimacdo pessoal do Executado para pagar o valor equivalente aos
trés ultimos meses da obrigacdo alimenticia, no valor de R$1.412,37 (mil
quatrocentos e doze reais e trinta e sete centavos), no prazo de 3 (trés)
dias, sob pena de ver decretada sua prisdo civil, conforme previsto no art.
528, §83° do CPC;

2) Apos cumprida a parcela descrita no item anterior, requer a expedicao de
oficio ao INSS a fim de se determinar a Autarquia Federal descontar dos
proventos de aposentadoria pagos ao Devedor o valor correspondente as
parcelas vincendas, no patamar de 48,34% do salario minimo, bem como
das 7 (sete) prestacbes mais remotas, que perfazem o valor de R$
3.504,41, de forma parcelada, observado o limite estabelecido no art. 529,
83°, CPC.

(Fls. 39-45)

Por conseguinte, em principio, é possivel o processamento em conjunto dos
requerimentos de prisdo e de expropriacdo, devendo os respectivos mandados
citatorios/intimatorios se adequar a cada pleito executorio.

Apenas em se demonstrando eventual prejuizo ou em se constatando a
possibilidade, em concreto, de tumulto processual € que devera haver a cisao do feito, com o
apensamento em apartado de um dos requerimentos.



8. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
possibilidade de cobranca de alimentos, com a cumulacdo das técnicas executivas da prisao
civil guanto da expropriacéo, no mesmo procedimento executivo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a proxima sessdo (9/8/2022), por indicagdo do Sr. Ministro
Relator.
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