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INSTITUIGOES
DESIGUALDADES EFICAZES ,,

Q g judicial de incapacidade. Irrelevancia. Eventual acdo de

interdicdo. Legitimados ordinarios. Conflito de

interesses. Ministério Publico. Auséncia de intimacdo e
intervencdo em primeiro grau. Prejuizo concreto

configurado. Nulidade processual.

DESTAQUE

E nulo o processo em que nio houve a intimacio e a intervencio do Ministério Ptblico em
primeiro grau de jurisdigdo, apesar da presenca de parte com enfermidade psiquica grave e cujos

legitimados para propor eventual acdo de interdicdo possuem conflitos de interesses.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que a nulidade do processo por auséncia de
intimacao e de intervencdo do Ministério Publico apenas devera ser decretada quando sobressair

prejuizo a pessoa cujos interesses deveriam ser zelados pelo Parquet no processo judicial.

Nao ha, em regra, nulidade do processo em virtude da auséncia de intimacdo e de intervenc¢do do

Ministério Publico em 12 grau de jurisdicao quando houver a atuagdo ministerial em 22 grau.

Entretanto, a regra do art. 178, II, do CPC/2015, ao prever a necessidade de intimacdo e
intervencdo do Ministério Publico no processo que envolva interesse de incapaz, refere-se nao
apenas ao juridicamente incapaz, mas também ao comprovadamente incapaz de fato, ainda que nao

tenha havido prévia declaracdo judicial da incapacidade.

Na hipotese, a indispensabilidade da intimacgao e da interven¢ao do Ministério Publico se justifica
pelo fato incontroverso de que a parte possui doenca psiquica grave, aliado ao fato de que todos os
legitimados ordindrios a propositura de eventual acdo de interdicdo (art. 747, 1 a 1lI, do CPC/2015)
ndo existem ou possuem conflito de interesses com a parte enferma, de modo que a auséncia de

intimacdo e intervencao do Parquet teve, como consequéncia, prejuizo concreto a parte.

Vislumbra-se, assim, que o unico legitimado habilitado a eventualmente propor a acdo de

interdicdo seria, justamente, o Ministério Publico (art. 747, IV, do CPC/2015), que possui



legitimidade residual para a hipotese em que haja doen¢a mental grave (art. 748, caput, do
CPC/2015), mas ndo tenha havido o ajuizamento da a¢do de interdigao pelos demais legitimados
(art. 748, 1, do CPC/2015).

Dessa forma, constata-se que o Unico legitimado indiscutivelmente isento e potencialmente
interessado em avaliar a eventual necessidade de promover a a¢do de interdicdo - o Ministério
Publico - nao foi intimado da existéncia da acdo em 19 grau de jurisdicdo, oportunidade em que teria
ciéncia da enfermidade psiquica grave da autora e poderia adotar as medidas adequadas para

salvaguardar os seus interesses.

Assim, é inaplicavel o entendimento segundo o qual ndo ha nulidade do processo em virtude da
auséncia de intimagdo e de intervencdo do Ministério Publico em primeiro grau de jurisdicdo
quando houver a atuacdo ministerial em segundo grau, uma vez que a ciéncia do Parquet acerca da
acdo e da situacao da parte ainda em primeiro grau poderia, em tese, conduzir a acdo a desfecho

substancialmente diferente.

De fato, percebe-se que a intervencao desde o inicio se fazia necessaria ndo apenas para a efetiva
participacdo do Parquet na fase instrutéria (por exemplo, requerendo diligéncias para melhor
elucidar a situacdo econdmica dos filhos e a suposta impossibilidade de prestar auxilio a mae), mas
também para, se necessario, propor a a¢do de interdicdo apta a, em tese, influenciar decisivamente o

desfecho desta acdo.
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