CODIGO DE PROCESSO CONSTITUCIONAL:
E NECESSARIA A CODIFICACAO DO DIREITO PROCESSUAL
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO?

GUILHERME PENA DE MORAES *

As normas em que se apoiam os 6rgaos de tutela juridica da Constituigdo
para resolver os conflitos constitucionais, nos tltimos anos, tém sofrido o
processo de codificagdo, com a reforma substancial da legislagdo até entdo.
existente.

Com efeito, o primeiro Cédigo Processual Constitucional do mundo de
que se tem noticia foi sistematizado pela Lei da Provincia de Tucumén n°
6.944, de 8 de margo de 1999, na Repiiblica Argentina. ! Todavia, a codificacdo
do processo constitucional, em nivel nacional, remonta a Lei n° 28.237, de 31
de maio de 2004, que estabeleceu o Cédigo Processual Constitucional da
Reptblica do Peru, 2 sendo certo que, desde as reformas das Constituicoes dos
Estados Unidos Mexicanos de Veracruz de Ignacio de la Llave, Coahuila de
Zaragoza, Tlaxcala, Guanajuato, Chiapas, Quintana Roo e Nuevo Leén, entre
os anos de 2000 e 2004, ha propostas de elaboragdo do Cédigo Processual
Constitucional do México. *

Dentro dessa perspectiva, sopesadas as vantagens e desvantagens da
codificagdo do processo constitucional, coloca-se a questio em torno da
elaboragido do Codigo Processual Constitucional brasileiro que, de lege ferenda,
poderia unificar a normatizagdo legal dispersa, esparsa e fragmentéria do
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pais sobre a defesa da supremacia constitucional, protegdo processual dos
direitos fundamentais e salvaguarda das distribui¢des horizontal e vertical
do poder politico.

As vantagens da codificagdo do processo constitucional seriam a
completude, consisténcia, seguranga e sistematizacdo. Completude, porque a
codificagdo pode suprir eventuais lacunas juridicas. Consisténcia, porque do
processo constitucional podem ser extraidas supostas antinomias entre
normas elaboradas em momentos diferentes, a respeito das quais a praxis
juridica haja demonstrado a sua defasagem, anacronismo, inconveniéncia ou
disfuncionalidade. Seguranga, porque a codificagdo pode reunir normas claras
e inteligiveis que, ao longo do tempo, nédo se revelam suscetiveis de variagdes
muito frequentes, e nem, acima de tudo, imprevisiveis. Sistematizacéo, porque
ao processo constitucional pode ser dispensado um tratamento meticuloso,
com a utilizacdo de uma linha axiolégica e ideolégica definida e coerente. *

As desvantagens da codificagdo do processo constitucional perpassariam
a impericia, esclerotizagdo, conflito e regressdo. Impericia, se a codificagdo
prejudicar ou dificultar os procedimentos de defesa da Constituigdo ja
existentes. Esclerotizagdo, se o processo constitucional for submetido a um
excessivo regulamentarismo. Conflito, se a codificagdo reavivar disputas entdo
superadas ou introduzir mecanismos discutiveis que provoquem maiores
debates e controvérsias na comunidade juridica. Regressido, se o processo
constitucional, ao invés de progredir na tutela dos direitos fundamentais,
tornar-se pouco operativo, burocrético ou complexo. °

A exemplo de PauLo BoNAvIDES, PAULO LoPO SARAIVA, ANDRE RAMOS TAVARES,
DoMmNGo GaRrcia BELAUNDe e Francisco Ivo Dantas CAVALCANTI, posicionamo-
nos entre aqueles que propugnam pela codificagdo do Direito Processual
Constitucional brasileiro que retina, sistematize e melhore a producio
legislativa, hoje existente em leis esparsas, as vezes inconcilidveis entre si,
harmonizando-as e conferindo-lhes tratamento consentaneo com a relevancia
juridica, social e politica dos interesses em jogo.

Pauro BoNaviDEs e PAULO LoPo SARAIVA, em artigo publicado na Folha de S.
Paulo, de 10 de janeiro de 2010, langaram a proposta de um novo Cédigo
Processual Constitucional. Defenderam, na oportunidade, “que o processo
constitucional aufere no ordenamento juridico crescente relevancia por haver
alcangado ja segmentos de larga faixa da sociec_iade patria. Alguns julgamentos
do STF despertam a atengdo de distintas camadas sociais, de tal sorte que
demandam uma compreensdo mais acurada das agdes de controle julgadas
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perante aquela corte judicial e outras de defesa e garantia dos direitos
fundamentais decididas em diversas instdncias judicidrias. As leis que
dispoem sobre esse processo — infraconstitucionais — estdo porém esparsas,
privadas de unidade processual, o que em rigor ndo se compadece com a
majestade e importincia do 6rgdo supremo que as julga. Impde-se, pois, a
elaboracdo do Cédigo de Processo Constitucional, a exemplo do que ocorreu no
Peru. Por essa via, se alcancard entre nés o regramento sistemético das agbes
constitucionais de defesa de direitos fundamentais e de controle da
constitucionalidade das leis e dos atos normativos, em sintonia com as
conquistas juridicas contemporéaneas. A postulacdo de criar novo cédigo, se
atendida, contribuird para tornar a Constitui¢do cada-vez mais efetiva na
confluéncia: norma, jurisdigdo e processo”. ¢

ANDRE RaMOs Tavares e DoMINGO GARCIA BELAUNDE, em 21 de fevereiro de
2010, trouxeram a lume o artigo “Mais um Cédigo?”, no Caderno Opinido do .
mesmo periédico, no qual sustentaram “que a larga experiéncia existente em
nossa América Latina e em especial no Brasil, com sua grande tradicdo juridica,
merece que seja sistematizada toda a legislagdo dispersa que/aqui existe,
contribuindo assim para melhorar o funcionamento dos processos
constitucionais, que tém uma antiguidade respeitdvel, a’sustentar essa
proposta de um novo cédigo. A proposta ndo ¢ de mera perfumaria juridica,
sem maiores consequéncias positivas ou razdes praticas para a sociedade. A
adogdo do Cédigo de Processo Constitucional visa, sobretudo, a que esses
processos ja existentes se desenvolvam mais adequadamente, com maior
intensidade e clareza de seu sentido real, colocando o Direito a servico dos
direitos humanos. Teria sido uma excelente oportunidade de pensar o sistema
como um todo e realmente contribuir para a defesa processual dos direitos
humanos fundamentais no Brasil, a incorporagdo da proposta de um Cédigo
de Processo Constitucional, cujo significado, portanto, transcende o da mera
troca de leis por um cédigo”. ”

Francisco Ivo Dantas CAVALCANTI, em monografia sobre o processo
constitucional, deixou consignado que “jd nos parece oportuna, no minimo,
que entre nés seja providenciada a unificagdo e/ou consolidagao da legislagio
referente ao Direito Processual Constitucional”. “J4 poderiamos realizar, pelo
menos, uma Consolidagdo das Leis do Processo Constitucional que unificasse
as diversas normas referentes & matéria”. ®
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A teor da norma de processo legislativo veiculada pelo art. 64, § 4°, in fine,
da Constituicdo da Reptiblica, bem assim dos objetivos do II Pacto Republicano
de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil e Efetivo, firmado
em 13 de abril de 2009, segundo o qual as proposigoes legislativas relacionadas
a protecdo dos direitos fundamentais, a agilidade e efetividade da prestagao
jurisdicional, & democratiza¢do do acesso a Justica e ao aperfeicoamento do
Estado Democrético de Direito e das instituigdes do Sistema de Justica, dentre
as quais se destacam a disciplina dos mandados de seguranga, individual e
coletivo, a regulamentagdo do processo e julgamento da representacio de
intervengdo federal e da agdo direta de inconstitucionalidade por omissio e a
revisdo da lei de agdo civil piblica e da lei de improbidade administrativa,
deve ser conferida prioridade na tramitagdo processual, ° a proposta de um
Cédigo de Processo Constitucional que, revisitando os principios processuais,
mantenha, em sua esséncia, as normas da legislacdo ordinaria em vigor,
aperfeigoando-as por intermédio de regras ndo apenas mais claras, mas
sobretudo mais flexiveis e abertas, que propiciem a efetividade do processo
constitucional, se nos afigura conveniente e oportuna. Alvitramos, portanto, a
superagdo do cardter fragmentdrio da legislagdo ordinaria que, por ora, se
dispersa por vérios documentos normativos em torno do Direito Processual
Constitucional, em ordem a aperfeigoar o sistema, sem desconfigura-lo.
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