0OS MAUS ANTECEDENTES E A PONDERAGAO DOS PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA E DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

BruNO CorRREA GANGONT *

O que pode ser considerado como maus antecedentes pelo juiz como cir-
cunstancias judiciais (art. 59, CP) no momento da fixagdo da pena é um dos
temas mais controvertidos na seara criminal. O objetivo desse trabalho é tra-
zer um novo pardmetro para o que pode ser considerado pelo juiz na fixagdo
da pena como maus antecedentes, qual seja, a sentenga condenatéria de 1*

grau.

Antecedentes sdo os fatos anteriores, bons ou ruins, praticados pelo réu.
Uma primeira corrente conceitua maus antecedentes como sendo “aqueles
fatos que merecem reprovacdo da autoridade piblica e que representam ex-
pressdo de sua incompatibilidade para com os imperativos ético-juridicos™.
Para essa corrente, admitir que inquéritos instaurados, processos criminais
em andamento, absolvigdes por falta de provas, prescrigdes abstratas possam
servir como antecedentes negativos ndo viola o principio constitucional da

presungdo de inocéncia?

Outra corrente, que atualmente predomina no cenario doutrindrio e
jurisprudencial brasileiro, conceitua maus antecedentes como “o histérico
criminal do agente que ndo se preste para efeitos de reincidéncia”®. Por tal
linha- doutrindria, apenas as condenagdes transitadas em julgado que ndo
sirvam para agravar a pena pela reincidéncia é que poderdo ser levadas em
consideracdo a titulo de maus antecedentes.

No SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL prevalecia a orientagdo de que inquéri- -
tos instaurados e processos criminais em andamento poderiam ser considera-
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dos a titulo de maus antecedentes*. Contudo, com as mudangas que se suce-
deram em sua composigdo, a Suprema Corte mudou diametralmente sua ori-
entagdo e passou a se filiar a segunda corrente, o que trouxe reflexos imediatos
em todos os demais Tribunais do pafs. Atualmente, para o STF, onde a ques-
tdo esta para ser decidida em matéria de repercussao geral em Recurso Extra-
ordinério® a consideragio de inquéritos instaurados e processos criminais em
andamento como circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu ofende o prin-
cipio da presungdo de inocéncia, conforme aresto a seguir colacionado:

) Presungédo constitucional de ndo-culpabilidade (cf, art. 5°, LVII).
Mera existéncia de inquéritos policiais em curso (ou arquivados), ou de
processos penais em andamento, ou de sentenga condenatéria ainda
suscetivel de impugnagao recursal. Auséncia, em tais situagdes, de titulo
penal condenatério irrecorrivel. Conseqiiente impossibilidade de
formulagdo, contra o réu, com base em episédios processuais ainda nio
concluidos, de juizo de maus antecedentes. Pretendida cassagdo da
ordem de ‘habeas corpus’. Postulagdo recursal inacolhivel. Recurso
extraordinério improvido®.

Discordamos de ambas as orientagdes e apresentamos nossa posi¢do in-
termediaria.

Data vénia, afirmar, como fez a Corte Constitucional, que a consideragdo de
processos judiciais em andamento ofende o principio constitucional da pre-
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sungdo de inocéncia é negar efetividade a outro principio constitucional, o
principio da individualizacdo da pena (art.5°, XLVI, CF). O Supremo Tribunal
Federal, ao invés de ponderar os principios em testilha como determinam as
técnicas hermenéuticas, optou pela aplicacdo extremada do principio da nao-
culpabilidade em detrimento do principio da individualizagdo da pena, es-
vaziando-o por completo.

O principio da individualizagdo da pena significa que a sangao deve
corresponder as caracteristicas do fato, do agente, e da vitima. Ou seja, deve
haver uma adequada sintonia entre a sangéo aplicada e todas as circunstan-
cias do delito (aspecto negativo). Mas ha um outro lado! E através da correta
individualiza¢do da pena, com a exaspera¢do que se faz necessiria no caso
concreto, que o Estado cumpre o seu dever proteger o cidaddo da convivén-
cia nociva com o contumaz violador das normas penais (aspecto positivo).

Se por um lado, ndo h4 como negar que a consideragdo como maus antece-
dentes de inquéritos policiais arquivados, absolvigdes e processos ainda pen-
dentes da primeira decisdao de mérito ndo podem ser considerados como maus
antecedentes sob pena de frontal violagdo ao principio da ndo culpabilidade,
a partir da prolacio de uma sentenca condenatéria, ainda que nio transita-
da em julgado, tal fato ji podera ser sim considerado para efeitos de maus
antecedentes no julgamento de outro processo. E nio se pode mais afirmar a
violagdo ao principio da presungdo de inocéncia porque j4 existe uma senten-
¢a de mérito de cunho condenatério, 0 que transforma a presungio de ino-
céncia em presuncgdo de culpabilidade.

A nosso sentir, ter como pardmetro para a consideragdo de maus antece-
dentes a existéncia de sentenga condenatdria, ainda que néo transitada em
julgado, é a perfeita harmonizagio entre o principio da presungéo de inocén-
cia (art. 5° LVII, CF) e o principio da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI,
CF), em seu aspecto positivo.

O Estado foi incumbido do dever de salvaguardar a coletividade, de prote-
ger de forma eficiente o cidadédo, e o faz também por meio da persecugéo
penal. Desconsiderar os maus antecedentes daquele cuja sentenga
condenatéria pende de transito em julgado significa também afrontar o prin-
cipio da individualizagdo da pena.

Niéo se pode tratar isonomicamente (e o principio da individualizacao da
pena é um consecutério do principio da isonomia) pessoas que registram
diversas condenagbes em sua folha penal daquelas que estdo, pela primeira
vez, envolvidas em um processo criminal. Deve-se, portanto, igualar os iguais,
desigualando os desiguais, sendo a razdo de desigualdade exatamente a pre-
senca de condenagbes criminais, ainda que ndo transitadas em julgado.

Defendemos, portanto, que a existéncia de processos onde ja haja uma
primeira sentenga condenatéria, ainda que ndo transitada em julgado, possa
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ser considerado como maus antecedentes; e ndo haveria af violagdo ao princi-
pio da presuncéo de inocéncia’ eis que a presungdo passaria a ser de culpabi-
lidade. Busca-se, assim, conferir maior importincia a sentenga condenatéria
de 1? instancia, cujos efeitos atualmente sdo muito estreitos.

7. Merece, nesse aspecto, nossos elogios a “Lei da Ficha Limpa” (LC 135/2010), que tornou inelegiveis
aqueles que forem condenados pelos crimes ali especificados, mesmo que nfo haja transito em
julgado da decisdo condenatéria. Como se sabe, a proposta original de tornar inelegivel o candidato
a partir da condenag@o em 1* instancia sofreu emenda durante o processo legislativo, sendo que pela
redacdo final somente a deciso de 6rgdo colegiado produz tal efeito. Ndo deixou de ser, contudo,
um grande avango, avango esse que s6 foi possivel gracas a iniciativa popular responsével pelo
encaminhamento do projeto de lei ao Congresso Nacional. Temos, portanto, na “Lei da Ficha
Limpa”, uma hipétese onde mesmo a decisdo condenatéria nfo tendo transitado em julgado, ela
produz o dréstico (mas necessario) efeito de tornar inelegfvel um cidadao.
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