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1. Introducgédo

Muito ja se falou acerca da interceptagao telefénica, mas ainda persiste
alguma divergeéncia sobre sua natureza e, ainda, alguns problemas correlatos
que merecem indagacéo.

E o que pretende examinar este pequeno estudo, ou seja, identificar a natu-
reza de tal medida e, ainda, se deter sobre trés problemas: as formas de capta-
gdo eletrénica de prova, o encontro fortuito de outro crime ndo objeto da
interceptagdo, o uso da interceptagéo telefonica como prova emprestada, a
questdo da interceptacdo de dados de informética e, por fim, o problema de
sua duracdo.

2. Natureza da interceptagéo telefénica

Nao ha davida de que a medida de interceptagdo telefénica se constitui
valioso em instrumento de investigagdo e de obtengdo de prova contra o cha-
mado crime organizado e, dada sua utilizacdo em grande escala, tal tem gera-
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do grande discussdo doutrindria e divergéncias jurisprudenciais sobre sua
utilizagdo.

Antes do advento da Constituigao de 1988, tinhamos o Cédigo Brasileiro
de Telecomunicagdes, que, no artigo 56, § 2% autorizava que os “servigos
fiscais das estagdes e postos oficiais poderiam interceptar telecomunicacio,
ndo se constituindo em violagdo (art. 57, II, ¢,) o conhecimento dado ao juiz,
competente, mediante requisi¢do ou intimagido deste”.

Apé6s a promulgacdo da Carta Constitucional, surgiu a indagagéo se o
dispositivo do Cédigo de Telecomunicagdes teria sido recebido pela Consti-
tuicdo, pois, neste caso, bastaria o juiz fazer a requisicdo na forma daquele
diploma legal. Porém, acabou o Supremo Tribunal Federal, em apertada vota-
¢do,! concluindo que nio, pois seria necessério o advento de uma nova lei que
viesse a regulamentar o texto constitucional, fixando as hipéteses e formas da
interceptagado a serem deferidas por ordem judicial.

A questdo foi resolvida com o advento da Lei n® 9.296, de 24/7/1996, que
passou a tratar da matéria como exigia o texto constitucional, admitindo a
interceptagédo telefénica, desde que haja:

1. autorizagdo judicial, por solicitacdo do Ministério Pdblico ou outra
Autoridade;

2. demonstragdo de existéncia de indicios razoéveis de autoria na participagdo
do fato investigado ou a ser investigado;

3. investigacdo, em tese, de crime apenado com reclusao.

O certo é que, em havendo interceptacdo telefonica sem o cumprimento
destes requisitos legais, esta se constituird em prova ilicita e ndo poderé ser
utilizada no processo.?

Trata a interceptagdo telefénica de “coagdo processual in re”,? sendo que a
doutrina a considera meio ou forma de apreensdo imprépria, no sentido de
que através desta ser possivel a apreensdo dos elementos fonéticos que for-

1. Habeas Corpus no 69.912-0-RS.

2. Note-se que o STF tem mitigado a rigidez absoluta do dispositivo constitucional e da Lei no 9.296/
96, sendo que, em caso de interceptagdo ilicita onde foi descoberta prova contra outra pessoa que
nio aquela que a interceptagdo visava, considerou a prova licita. Neste caso, o STF considerou
vélida escuta em telefone de concubina de traficante, mesmo nio havendo individualizagio na
autorizagao judicial do meliante (HC no 78.098-DF, Rel. Min. Moreira Alves, in Informativo STF,
134).

3. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, de forma perspicaz, defende ndo ser possfvel a interceptagdo
de conversa telefonica entre o acusado e seu advogado, in verbis: A interceptagdo da comunicagéo
telefonica entre o indiciado, ou acusado e seu defensor, relativamente aos fatos objetos de investigagdo
criminal ou de instrugdo criminal, est4, a nosso ver, vedada. E assim o afirmamos tendo em vista o
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mam a conversa telefénica. O resultado da interceptacdo - que é uma opera-
¢ao técnica - seria, assim uma fonte de prova. Meio de prova seria o documen-
to (a gravagdo e sua transcrigdo) a ser introduzido no processo.*

O procedimento, em regra, erigido por lei para se obter a interceptagao
(fonte de prova), sem divida é uma medida cautelar referente a prova, con-
soante se v& do ensinamento de ApA PELLEGRINI GRINOVER:

O provimento que autoriza a interceptagdao tem natureza cautelar, visando
assegurar as provas pela fixagdo dos fatos, assim como se apresentam no
momento da conversa. Por isso mesmo, a operagdo s6 pode ser autorizada
quando presentes os requisitos que justificam as medidas cautelares (fumus
boni iuris e periculum in mora), devendo, ainda, a ordem ser motivada.’ ¢

Segundo TorQuaTO AVOLIO, a utilizacdo da cautelar

enseja, pois, evitar que a situagdo existente ao tempo do crime venha a se
modificar durante a tramitacdo do processo principal, e, nesse sentido,
visando conservar, para fins exclusivamente processuais, o conteido de
uma comunicagdo telefénica, pode ser agrupado entre as cautelas
conservativas [...] exige-se, para tanto, os requisitos que justificam as medidas
cautelares. Quanto ao fumus boni iuris, a questdo é delicada, pois da mesma
forma que ocorre a busca domiciliar, a autoridade concessora da medida
deve dispor de elementos seguros da existéncia de um crime, de extrema
gravidade, que ensejaria o sacrificio da privacy. No tocante ao periculum in

disposto nos arts. 50, inc, LXIII, e 133, da Constitui¢io Federal; art. 8o, inc, II, letra “d”, da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, e arts. 70, inc. II, e 34, inc. VII, da Lei 8.906, de 4
de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia). O dever de segredo entre advogado e cliente ¢ inerente
ao exercicio do direito de defesa, garantido constitucionalmente, assim como o € a inviolabilidade do
exercicio da advocacia. H4, ainda, a acrescentar que se o advogado, na condigdo de “confidente
necessario”, estd obrigado a guardar segredo profissional, tanto que a violacdo deste, sem justa
causa, constitui crime (art. 154 do Cédigo Penal), além de consubstanciar infragfio disciplinar, nio
pode e nio deve o Estado intrometer-se na conversa, mormente em prejuizo do cliente. MOURA,
Maria Thereza Rocha de Assis. Interceptagdo telefdnica: breves reflexdes. In: Revisia Brasileira de
Ciéncias Crimingis, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 6, no 21, p. 411, 1998.

4. GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Ant6nio Scarance, GOMES FILHO, Antonio
Magalhses. As nulidades no Processo Penal. 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 147.

5. GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Ant6nio Scarance, GOMES FILHO, Antonio
Magalhes, obra citada, p. 147-148.

6. Conforme a autora, também é assim em outras legislagoes, como dos Estados Unidos da América,
Alce;manha, Itdlia, Suica, Dinamarca, Canadé, Pafses Baixos, Suécia, Portugal, Uruguai, Japao, Israel
e Grécia.
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mora, deve ser considerado o risco ou prejuizo que da ndo realizagdo da
medida possa resultar para investigagdo ou instru¢do processual.’

Ratificando a natureza cautelar do procedimento que viabiliza a
interceptagdo, assim se manifesta RACHEL MENDONGA, citando, também, Apa
PELLEGRINT GRINOVER e CARNELUTTE:

a apreensdo in re teria a caracteristica de um provimento cautelar com o fim
de assegurar, no processo, meio probatério tendente a permitir o real
convencimento do 6rgdo julgador e a efetiva prestagdo jurisdicional. Se as
provas sdo os instrumentos através dos quais se confere ao jurisdicionado
um provimento final, reflexo da verdade material alegada, estas seriam
imprescindiveis para a finalidade do processo. Nesse sentido, a referida
autora, cita, ainda, Carneluti, que esclarece que o juiz deve ver as coisas,
assim como se apresentam no momento da infracdo penal, justificando para
tanto a finalidade cautelar.?®

Portanto, estando presente a exigéncia dos requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, trata-se o provimento erigido em lei para obtengdo do
meio de prova, inequivocadamente, de medida cautelar.

Porém, tal afirmativa ndo pode de maneira alguma ser generalizada, pois
de acordo com o Professor GERALDO PrADO:

E necessério fixar desde logo que a interceptacdo das comunicagdes
telefonicas terd em regra natureza juridica cautelar, voltada & aquisicdo e
preservagado de provas. Isso, porém, ser4 a regra, como sublinhado, quando
a interceptacdo for determinada no curso de uma investigagdo criminal. De '
outro modo, decretada no desenvolvimento do processo penal, a natureza
juridica da interceptacdo sera de meio de prova, submetendo-se de imediato
ao contraditério.’

Assim, deve ser diferenciado, se a decretagdo da interceptacdo se d4 no
curso da investigagdo ou da agdo penal, mas, ndo havendo ddvida que, em se
tratando de utilizagdo para fins de investiga¢do, sua natureza é cautelar,
conforme acentua o préprio GERALDO PRADO:

[...] tomando como pardmetro a interceptagdo das comunicages telefénicas
para fins de investigacdo criminal, preparatéria, portanto, para o exercicio

7. AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas. Interceptagdes telefénicas e gravagdes clandestinas.
2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 102.

8. MENDONCA, Rachel Pinheiro de Andrade. Provas ilicitas: limites a licitude probatéria. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 110.

9. PRADO, Geraldo. Limite ds interceptagdes telefonicas e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 51-52.
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da acdo penal, o cardter provisério da providéncia caracteriza sua natureza
cautelar. Diz-se que nesta hip6tese a interceptacdo tem natureza cautelar,
dirigida a apreensdo e preservacao de informagGes que serdo tteis durante
o processo principal (de conhecimento condenatério), porque durante perfodo
limitado a inviolabilidade das comunicagdes telefénicas de alguém estara
afetada.’

O fumus boni iuris estd presente no inciso I, do art. 2° da Lei, ao exigir os
indicios razoaveis da autoria (ou de participagdo) em infragdo penal. Quan-
to ao periculum in mora se encontra na exigéncia do art. 42 da Lei 9.296/96, que
exige que o pedido deve conter a demonstragio de que sua realizagio é ne-
cessria a apuragdo da infragdo, e, ainda, no prépriao inciso II, do art. 22, que
néo admite a interceptagéo se a prova puder ser feita por outros meios dispo-
niveis.

Critica LENIO STREECK, a utilizagdo do termo “necessidade” na lei, apesar
da importincia na fixagdo de tal requisito,
até porque a Lei trata da invasdo na esfera dos direitos fundamentais, que
melhor seria o Poder Legislativo-justamente para um melhor resguardo
dos direitos fundamentais da intimidade e privacidade- tivesse usado a
palavra indispensavel, o que tornaria a dicgdo da lei mais condizente com o
conhecido periculum in mora, de uso comum em nosso Direito."

Porém, pensamos que a palavra necessidade, in casu, foi utilizada com o
sentido de excepcionalidade e mesmo indispensabilidade, elementos
demonstradores do periculum in mora. ,

3. Formas de captagdo eletronica de prova. Encontro fortuito

Autores sustentam que a lei em questdo, ao se utilizar da expressdo
intercepta¢do de comunica¢bes de qualquer natureza, abrangeria as
interceptagGes feitas por terceiro, com ou sem consentimento de um dos
interlocutores.’

Assim ndo pensamos. Para nés, quando a lei se refere a interceptagdo de
comunicagdes de qualquer natureza, quer-se referir que a forma de comuni-
cagio telefonica pode ser de mais de um tipo, ou seja, ndo s6 aquela via apare-

10. PRADO, Geraldo. obra citada, p. 32.

1. STRECK, Lenio Luiz. As interceptacdes telefonicas e os Direitos Fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado ed., 2001, p. 53.

12. Cf. STRECK, Lenio Luiz. Idem, p. 42, citando Antonio Scarance Fernandes.
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lho telefénico usual, ndo dizendo respeito as diversas formas de se operar a
interceptagao.

E necessério diferenciar as varias formas da captagdo eletrénica da prova.
Se ha interceptagdo da conversa telefénica por terceiro, sem o consentimento
dos interlocutores, temos o grampeamento ou interceptacao telefénica pro-
priamente dita ou stricto sensu. Por outro lado, pode haver a interceptagdo da
conversa telefénica por terceiro, com o conhecimento de um ou dos
interlocutores, o que se pode denominar escuta telefénica, e que néo &, stricto
sensu, interceptagao telefénica, na forma da lei. Portanto, a nosso ver, a Lei n®
9.296/96 disciplina somente a interceptagdo telefénica propriamente dita, ou
seja, a realizada por terceiro sem o conhecimento ou consentimento de ambos
os interlocutores, e ndo outras espécies de gravagdes ou captacbes de conver-
sas telefonicas.

Duas questdes merecem reflexdo. A primeira diz respeito a seguinte inda-
gacdo: se, autorizada uma interceptagdo telefonica e efetuada na forma que
preceitua a lei, é descoberto outro crime diverso daquele que justificou a medi-
da, como, v.g., autorizada para investigagdo de trafico, descobre-se um se-
questro. Seria vélida tal prova?

Se interpretada a lei de forma rigorosa, ndo seria possivel a utilizagdo
desta prova, mas, para alguns, seria admitida, pois a origem da interceptagao
foi licita.

Melhor o meio termo. Conforme SCARANCE FERNANDES:

Busca a doutrina situar a questdo num ponto médio. Admite possivel ilicitude
por desvio do objeto da interceptagédo ou busca autorizada, mas nem toda a
prova obtida em relagdo a crime diverso daquele da autorizagdo sera ilicita.
O critério aventado é o da existéncia de nexo entre os dois crimes®

Neste sentido, Luiz FLAvIO GoMEs e RAUL CErRvINI, denominando tal situagdo
de encontro fortuito e defendendo que, mesmo no havendo conexao, a desco-
berta vale como notitia criminis para se iniciar a investigacdo.

Obviamente que, em um encontro fortuito de outra prova, simplesmente
desconhecer a gravidade de, v.g., crimes como de sequestro ou homicidio, que
também atacam bens constitucionalmente protegidos, seria uma
irracionalidade, sendo que a consideragdo da prova aqui também passa pela

13. FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 2. ed.. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 94.

14. Cf. GOMES, Luis Flavio e outro. Interceptagio telefonica - Lei 9.296 de 24.07.96. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, p. 193-194.
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necessdria adogdo de um principio que desfaca a rigidez absoluta da vedagdo
da prova ilicita, qual seja o principio da proporcionalidade.

4. Utilizagdo como prova emprestada

A segunda questdo refere-se a utilizacdo ou transposicdo da prova obtida
mediante interceptagao regular ou licita, autorizada por juiz de determinado
processo criminal, para outro processo (prova emprestada). Seria possivel?

Nenhuma dificuldade haverd em se tratando do mesmo acusado nos dois
processos, tendo sido aquela prova obtida mediante o crivo do contraditorio,
podendo, assim, ser utilizada a interceptagdo como prova emprestada, limi-
tando-se o juiz, em sua livre apreciagio, a dar o devido valor a e este tipo de
elemento probatério.

Quanto a utilizagdo em processo civel, autores como VICENTE GREcO FiLHO
entendem ndo ser possivel, por ser uma forma de, por via obliqua, desobede-
cer & norma constitucional.’®

Neste sentido, também, Lenio Luis STRECK, ao comentar a Lei de Interceptacao
Telefonica, afirmando que “sendo a Lei dirigida especificamente ao processo
penal, é evidente que ndo serd possivel o uso da prova colhida mediante
interceptagdo em outro processo, é dizer, a diccdo da Lei 9.296 nao d4 azo ao

uso da assim denominada prova emprestada”.’®

Argumenta-se que no art. 5% XII, in fine, 56 se admite a interceptagdo para
0 processo penal, e dai ndo ser admitida no civel aquela prova ali produzida,
mesmo se nos moldes da lei.

Assim ndo pensamos, dado o principio da unidade do processo, j4 que
todos os ramos advém de um mesmo tronco. A norma constitucional em apre-
€0 s6 autoriza a interceptagdo para a apuragao de crimes, mas ndo veda a
utilizagdo da prova emprestada, mormente porque o sigilo foi quebrado lici-
tamente.

Tratando-se a parte contra a qual for utilizada a prova no civel do mesmo
réu do processo criminal, nenhuma objegao hé de se fazer. Ora, a interceptagio
foi licita, e, assim, nio vemos motivo para a ndo admissdo da prova. Imagine-
se 0 exemplo de ser necesséria a utilizacdo da sentenca penal, que serve de
titulo executério no civel, para execugdo neste Juizo. A prépria lei processual

15. GRECO FILHO, Vicente. Interceptagio telefbnica - consideragdes sobre a Lei ng 9.276, de 24 de
Julho de 1996. Saraiva: Sdo Paulo, 1996, p. 23-24.

16. STRECK, Lenio Luiz. As interceptacdes telefonicas e os Direitos Fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado ed., 2001, p. 41.
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estabelece a possibilidade de se utilizar tal sentenga condenatéria no civel,
para fins de ressarcimento de dano (art. 63 do Cédigo de Processo Penal).”

Obviamente que nio poderd haver impugnacdo daquela sentenga crimi-
nal sob o argumento de que baseada em interceptacdo telefonica, até porque,
como sabiamente argumenta Jost CARLOs BArRBOsA MOREIRA, existe a coisa
julgada, “pois tudo que interessa, para a execugido civil, é verificar se se
trata de sentenca passada em julgado. Nenhuma objegdo extraida do que
sucedeu na instrugdo do processo-crime pode ter aqui a virtude de impedir
semelhante execugdo”.'®

O STF, acolhendo esta posicdo, entendeu que é perfeitamente possivel se
utilizar de interceptacéo realizada em um processo criminal em outro proces-
so, como “prova emprestada”, pelo menos no caso do mesmo imputado, pelo
que se vé do informativo 512 verbis:

“Sigilo de comunicagdo telefonica. Interceptagdo licitamente autorizada.
Transposicdo para processo disciplinar. “Prova emprestada”. Possibilidade.
Ing. 2725-SP, rel. Min. Carlos Britro, julgado em 25.06.2008".

Neste julgado, consoante informa RAFAEL BARRETO:

“...considerou-se néo afrontar a Constitui¢do Federal ou 4 lei o entendimento
de que a prova decorrente de interceptagéo licita, autorizada e realizada em
procedimento criminal, inquérito ou processo-crime, contra certa pessoa,
na condigdo de suspeito, indiciado ou réu, possa ser-lhe oposta, na esfera
prépria, pelo mesmo Estado, encarnado por 6rgdo administrativo ou
judicidrio a que esteja o agente submisso, como prova do mesmo ato visto
sob a qualificagdo juridica administrativo ou disciplinar. Aduziu-se que outra
interpretacdo do art. 52 XII, da CF, e do art. 1° da Lei 9.296/96 equivaleria a
impedir que o mesmo Estado, que ja conhece o fato na sua expresso histérica
correspondente a figura criminosa e, como tal, ja licitamente apurado na
esfera penal, invocasse sua prova oriunda da interceptagdo para, sob as
garantias do devido processo legal, no procedimento préprio, aplicar ao
agente a sangdo cabivel relativa & gravidade do ilicito administrativo, em
tutela de relevante interesse pablico e restauracdo da integridade do
ordenamento juridico”.*

17. Defendem a possibilidade de utilizagdo GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Anténio
Scarance, GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. As nul:dades 1o Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1993, p. 194.

18. MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Constitui¢do e as provas ilicitamente obtidas. Revista do
Ministério Piblico, Rio de Janeiro. ng 04, p. 112, jul.-dez. de1996.

19. BARRETO, Retrospectiva de Informativos do STF -2008. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pp.
17/20.
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5. Interceptagdo de dados de informatica

Questdo tormentosa é de se saber se seria possivel a interceptagéo de da-
dos de informaética, sendo que, parte da doutrina sustenta que o texto consti-
tucional somente excepcionou a interceptacdo telefonica e ndo a de dados.

Ocorre que o artigo 1° da Lei n®9.296/96 dispde que o disposto nesta lei
aplica-se a interceptagdo do fluxo de comunica¢des em sistemas de
informatica e telematica.

Consoante ANTONIO MAGALHAES GoMEs FiLHO, “[...] a Constituigdo, no art.
5q, XII, traz como regra a inviolabilidade da correspondéncia, das comunica-
¢Oes telegréficas, de dados e das comunicagdes telefénicas, s6 excepcionando,
no tltimo caso, ou seja, em relagdo as comunicagdes telefonicas propriamente
ditas [...]”.%

Lenio Luiz STRECK, corretamente, a nosso ver, entende que néo ha
inconstitucionalidade in casu e argumenta:

O paréagrafo tnico, ao estender a possibilidade de interceptagéo também ao
fluxo de comunicagbes em sistemas de informatica e telematica, apenas
especificou que a lei também atingird toda e qualquer variante de informagtes
que utilizem a modalidade “comunicacdes telefénicas”. Ou seja, objetivou a
Lei estender a aplicacdo das hip6teses de interceptacdo de comunicagGes
telefénicas a qualquer espécie de comunicagao, ainda que realizada mediante
sistemas de informatica, existentes ou que venham a serem criados, desde
que tal comunicagdo utilize a modalidade comunicagoes telefonicas. Isto
porque o constituinte, ao utilizar a expressdo comunicagdes telefénicas,
deixou patente que abarcava a possibilidade de o Estado interceptar informes
em trifego [...] quisesse o constituinte limitar a interceptagéo simplesmente
aos telefonemas entre pessoas, ndo teria usado comunicagdes lato sensu.
Sabe-se que, com o avango da informaética, permite-se a pratica de
comunicag¢des via computador, por exemplo a Internet, cujo vefculo é o
telefone.”

Portanto, em se tratando de comunicagdo via Internet, a regra é que o siste-
ma funcione através de linha telefénica, admitindo-se, a nosso ver, a
interceptagdo de tal comunicacdo, desde que previamente autorizada judici-
almente, na forma da lei.

20. GOMES FILHO, Anténio Magalhaes. Direito 4 prova no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 122.

21. STRECK, Lenijo Luiz. As interceptagdes telefonicas e os Direitos Fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado ed., 2001, p. 47.
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Também as comunicagdes via telemética (uso combinado de computador e
meio de comunicagdo diverso), como o faxmodem, podem ser passiveis de
interceptagdo autorizada judicialmente, ja4 que “este é um dispositivo que
permite a transmissdo e a recepgdo de informagdes digitais de um computa-
dor para outro, através de linha telefonica”.2

De outra parte, hd de se distinguir entre sigilo de banco de dados e
interceptagio das comunicacdes de dados, pois, conforme bem esclarece
TorQuATO AvoLIO, “enquanto estas s@o inviolaveis, a teor do art. 5, inciso XII,
parte final da Constituicdo [...] a quebra do sigilo dos dados constantes de
arquivos estanques pode ser autorizada judicialmente, nos casos previstos
em lei”.

Assim, pode ser autorizada judicialmente a violagao do sigilo bancério, de
contas telefonicas, com registros de ligacdes, podendo inclusive o legitimo
detentor, inexistindo obrigacao de sigilo, trazer tais dados ao processo.

No que se refere a correspondéncia eletrénica (e-mail), abstraindo-se o fato
de ser ou nd3o ser a mesma enviada através de linha telef6nica, a solugdo serd
a mesma, pois, se j4 arquivada em disco rigido do computador, poderia se dar
a apreensdo e utilizacdo como prova, pois tratam-se de dados estanques.

A hipétese é a mesma da correspondéncia comum, pois, conforme TORQUATO
AvoLio,

interceptar correspondéncia significa desvendar o seu contetido antes
que ela alcance o destinatério, o que constitui, ademais, crime de violagdo
de correspondéncia. Até entdo, o sigilo da correspondéncia, que poderia
ser chamado inviolabilidade das comunicagdes postais, ¢ mesmo uma
vedagdo de caréter absoluto. J4 uma vez recebida a carta, ndo se trata
mais de comunicagdo, mas de documento particular, cuja apreensio
pode se dar mediante autorizagdo judicial nos casos previstos em lei.*

No que se refere 2 comunicagdo via Internet, é de se observar que esta se
opera via transmissao telefonica, e, assim, é perfeitamente coerente a interpre-
tagdo de que seria cabfvel a prévia autorizagdo judicial, na forma da Lei no
9.296/96, e, desta forma interceptada, seria a prova licita.

22. STRECK, Lenio Luiz.. ob. cit., p. 47.

23. AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas. Interceptacdes telefonicas e gravagdes
clandestinas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 227.

24. AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Ob. cit., p. 230-231.
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6. A duragdo da Interceptagdo

Vexata quaestio é a possibilidade da prorrogagio continua da interceptagao
telefoénica, acentuando-se que o STJ, através de sua 5° Turma (RO 13.274-RS),
sendo Relator o E. Ministro Gilson Dipp, entendeu que “a interceptagdo tele-
fénica deve perdurar pelo tempo necessério 4 completa investigagao dos fatos
delituosos”.

Ocorre que o art. 5° da Lei n® 9.296/96, dispde que o prazo da interceptagdo
ndo pode exceder a quinze dias, “renovavel por igual tempo, uma vez
comprovada a indispensabilidade do meio de prova”.

E aqui mais uma vez, de forma correta, argumenta GERALDO PRADO que:

A interceptacdo das comunicagdes telefdnicas por tempo indeterminado,
independentemente de ser prospectiva, tal seja orientada a descoberta de
crimes que ainda serdo praticados, ou de ter fndole cautelar (apenas no
discurso), voltada a aquisi¢do de informagdes sobre delitos ja realizados e
investigados, resulta na quase irresistivel sedugao que os modernos
mecanismos de captacgdo da conversas telefénicas proporcionam. [...] Essa
intimidade e, mais, a inviolabilidade das comunicagdes telefénicas sdo
direitos fundamentais! A restricdo do exercicio desses direitos por 6bvio
estd autorizada pela prépria Constitui¢do da Reptblica. A supressdo
temporaria s6 o estara nas formas e casos definidos por essa mesma
Constituicdo [...] A referida lei ndo pode-e seus intérpretes ndo devem-
admitir compreensdo ao sigilo das comunicagdes telefénicas em grau de
restricdo superior ao do estado de defesa (art. 136, § 1%, I, ce § 20 da Contituigdo
da Republica) [...] Supor que o mais grave estado de instabilidade social
deva ser tratado com medidas mais brandas que as dirigidas ao controle da
criminalidade comum, ainda que envolvida em crimes violentos, praticados
por organizagdes criminosas ou contra a ordem econ6émica nio é razoivel

P
Com efeito, a interceptagdo continua por tempo indeterminado desnatura
a natureza cautelar do instituto, suprimindo o requisito da temporariedade, e
traz um conflito com a restricio & comunicagao telefénica em hip6tese mais
grave, ou seja, em caso de estado de sitio, previsto constitucionalmente, com
prazo peremptério de 30 dias prorrogaveis por mais 30 dias.

Destarte, a prorrogagio deve ser feita uma tnica vez por mais 15 dias, na
forma da lei respectiva, mas entendemos que podera ser admitido novo pe-

25. PRADO, Geraldo. Limite as interceptagdes telefonicas e a jurisprudéncia do Superier Tribunal de
Justica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 37, 38 e 40.
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dido de interceptagdo, quando serdo aduzidos novos motivos ou demons-
trando-se persistir os anteriores. O que se impede é que a mesma autorizagdo
seja por prazo indeterminado, mas novas decretagdes judiciais no mesmo
feito, mesmo que de forma sucessiva, ndo resta impedido.

7. Conclusédo

Como visto néo é tdo tranquila a identificagdo da natureza da medida de
interceptagdo telefonica, sendo que tudo depende do momento de sua capta-
¢do e utilizacdo, sendo certo, ainda, que se admite a utilizagdo dos dados
obtidos em relagéo a crime diverso daquele objeto da interceptagido, ao menos
para fins de se instaurar investigagdo a respeito.

Outrossim, é perfeitamente possivel a utilizagdo da interceptacdo obtida
em processo criminal em outro feito, mesmo que ndo seja criminal, conforme,
inclusive vem reconhecendo a jurisprudéncia.

Apesar das divergéncias a respeito, é possivel a interceptagdo de dados de
informética, mormente quando sua comunicagdo se dé via telefone.

E, por fim, se bem que a interceptagéo telefénica ndo pode ser decretada
por prazo indeterminado, é necessério salientar que o que ndo pode é termos
uma interceptagdo por prazo indeterminado com relagdo a uma decretagio
judicial em razido de pedido original. Uma vez ja prorrogada se extingue a
interceptagdo. Porém, sendo necesséria, ainda, a investigagdo, nada obsta
seja feito e deferido judicialmente novo ou novos pedidos de interceptacao.
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