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Parecer do Ministério Pablico

Direito Processual. Conflito Negativo de Competéncia
entre Camara Civel e Cimara Criminal. Medidas protetivas
fixadas na Lei n° 11340/2006 (Lei Maria da Penha). Ponto
controvertido que deve passar pela andlise nio s6 da
finalidade da lei, mas também da real natureza da causa de
fundo a se resolver e da natureza da medida protetiva agitada.
Diploma especial que tutela a mulher contra qualquer forma
de violéncia, concentrando, para tanto, nas mios do
Magistrado criminal competéncias diversas. Medidas que
servem de instrumento ao exercicio da competéncia penal,
devendo suportar a mesma natureza. Possibilidade de
substitui¢io da medida protetiva por prisio preventiva, ato
incompativel com a seara cfvel. Medida assecuratéria do
normal desenvolvimento do processo que ndo tem aptidio
para colidir com a for¢a e autoridade da coisa julgada.
Procedéncia do conflito para declarar competente a 3* Cimara
Criminal.
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Colendo Orgio Especial,
Excelentissimo Desembargador Relator,

Cuidam os autos de conflito negativo de competéncia suscitado pela EGreGia
182 CAmaRra CIvEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, nos autos do Agravo de Instrumento n°
2008.002.30280, em que figuram RoLF SUNE VALTER OLSSON, como agravante, e
SEVERINA NUNES DA SILVA, como agravada.

Em sua manifestagdo de fls. 02/18 o agravante sustenta, em sintese, que: 1)
decisao monocrética do I Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a
Mulher (da Capital) determinou seu afastamento do lar, fixou alimentos
provisérios e a proibicdo de qualquer contato entre o agravante e a agravada; 2)
a matéria referida j4 estava sendo discutida judicialmente junto a 5 Vara de
Familia da Capital; e 3) o agravante e agravada nunca viveram em unio estdvel,
uma vez que aquele residia no exterior e esta viviam em seu imével por
liberalidade dele.

O agravo foi inicialmente distribuido a EGrEGIA 3* CAMARA CRIMINAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA que, a fls. 232/236, unanimemente, decidiu por sua
incompeténcia, por entender que as medidas protetivas aplicadas no caso néo
teriam natureza criminal.

Com nova distribuicdo, foram os autos encaminhados a EGreécia 182 CAMARA
CtveL po TRIBUNAL DE JUSTICA que, a fls. 274/275, & unanimidade, também
reconheceu sua incompeténcia, suscitando o presente conflito.

E a breve panoramica dos autos.

A Lei n° 11340/2006 (“Lei Maria da Penha”) inovou ao possibilitar & mulher
vitima de violéncia doméstica ou familiar valer-se (diretamente ou pela
intervengdo do Ministério Pablico) de institutos destinados & sua protegdo e de
sua familia, alguns até entdo inéditos, tais como medidas protetivas, assisténcia
social especializada, peculiaridades no atendimento pela autoridade policial etc.

Referido tratamento diferenciado, no entanto, importou na inovagao da rotina
até entdo desenvolvida pelos integrantes do sistema de persecugéo e julgamento
(forcas policiais, Ministério Pablico, Defensores pablicos ou privados e
Autoridade Judicial), mormente diante do enquadramento, no Estado do Rio de
Janeiro, do procedimento imposto pela Lei n° 11340/2006 ao 4mbito de
processamento dos Juizados Especiais Criminais e Adjuntos Criminais, quando
do atendimento local a regra dos arts. 14 e 33 da Lei Maria da Penha.

De acordo com o Estatuto da Mulher, “qualquer acdo ou omissdo baseada no
género” praticada contra a mulher e “que lhe cause morte, lesdo, sofrimento
fisico, sexual ou psicolégico e dano moral ou patrimonial” “configura violéncia
doméstica e familiar”.
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Como de amplo conhecimento, violéncia fundamentada no género € aquela
cometida por pessoa de determinado sexo contra outra de sexo oposto, sendo
certo que, no caso da Lei 11340/2006, por expressa previsdo, a violéncia para se
enquadrar no seu conceito é a dirigida em desfavor da mulher. Logo, o objetivo
da Lei Maria da Penha é a protegao da mulher em situagéo de fragilidade diante
do homem ou de uma mulher em decorréncia de qualquer relagdo intima, com
ou sem coabita¢do, em que possam ocorrer atos de violéncia contra esta mulher.

E inquestionavel, nesse passo, que, para alcangar os objetivos tragados, o
diploma especial foi obrigado a concentrar competéncias antes outorgadas a
diversos 6rgaos jurisdicionais.

Sem ambagens ao tratar sobre a diversidade de competéncias jurisdicionais,
TourinHO FrLHO sustenta que “a distingdo que se faz entre jurisdicdo penal e
jurisdicdo civil assenta, tinica e exclusivamente, na divisdo de trabalho.
Determinados 6rgaos jurisdicionais sdo incumbidos de dirimir conflitos
intersubjetivos de natureza civil, enquanto outros se encarregam de equacionar
os de natureza penal”.! Tal divisdo gera especializagdo pratico-teérica do
Magistrado na matéria apreciada, mas ndo passa de divisdo com finalidade
laboral.

Eis, portanto, o ponto controvertido no presente Conflito de Competéncia,
podendo, para fins de anélise técnica, ser subdividido em dois setores: a) a real
natureza da competéncia debatida (rectius: natureza da causa a se resolver); e b)
a natureza da medida protetiva.

O norte? de aplicagdo do Estatuto especial é fixado pelo art. 1°, in verbis:

“Art. 1° Esta Lei cria mecanismos para coibir e prevenir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do
§ 82 do art. 226 da Constitui¢do Federal, da Convengdo sobre a
Eliminacao de Todas as Formas de Violéncia contra a Mulher,
da Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar
a Violéncia contra a Mulher e de outros tratados internacionais
ratificados pela Reptblica Federativa do Brasil; dispde sobre a
criagdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra

a Mulher; e estabelece medidas de assisténcia e protegdo as

~ . A . z . sy 1

(destaques néo constantes do original).

1. Tourinho Fitho, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. 1. Sdo Paulo, Saraiva, 2001, p. 19.

2. Apenas a titulo de argumentagdo, verifica-se que na “BASE DA LEGISLACAO FEDERAL DO
BRASIL” (documento em anexo), a Lei n® 11340/2006 recebe a seguinte classificagao: “DIREITO
PROCESSUAL, DIREITO PROCESSUAL PENAL, DIREITO PENAL, DIREITOS DA MULHER
EM GERAL”. Em que pese o debate sobre a (in)validade do espirito legiferante (cf. Streck, Lenio
Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploragdo hermenéutica da construgdo do Direito.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, pp. 100 e ss.), ndo h4 na base normativa qualquer
referéncia & destinagdo nao-criminal do Estatuto da Mulher.
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Vale dizer, todos os mecanismos estabelecidos na Lei n°® 11340/2006 tém
finalidade precisa: proteger a mulher vitima de violéncia em sentido latu.

Nesta alheta, oportuna a licdo doutrinéria:
“De acordo com o que deixdmos dito, designa-se por com-

peténcia material 'aquela parcela de jurisdicio que é distribu-
mLadefgmﬁgs_espéaes_de_mhunam,_tendo_gmatengm
namrgza_das_cansas_msnlzer, de maneira que &s_partmulam

-~ s . oy

com uma orgamzagﬁo
e um formalismo que lhes sejam adequados Trata-se pois aqui,
fundamentalmente, de repartir as causas penais pelas diferentes
espécies de tribunais penais de I* instincia”
No mesmo eito, a redacdo do art. 19, § 2°, da Lei n°® 11340/2006, ndo deixa
davidas quanto a natureza das medidas cautelares pessoais (ndo privativas da
liberdade):

“Substitui¢do das medidas de urgéncia: a previséo é correta,
uma vez que as mais brandas podem néo surtir efeito, valendo,
entdo, o deferimento de outras, mais severas, inclusive
cumulativamente. Analisando-se o disposto no § 2°, verifica-se
que ele se compde com o § 3° indicando que a referida
substitui¢do dependeria de requerimento do Ministério Pablico
ou da ofendida. Pensamos, como j4 comentado anteriormente,
ser vi4vel a atuagdo de oficio do magistrado, inclusive para
substituir medidas de urgéncia ineficazes, sempre com a ciéncia
das partes envolvidas. E mais, deve-se admitir que o agressor
proponha, por sue advogado, a revisdo das medidas tomadas,
demonstrando ndo serem mais necessérias. A lei ndo pode servir
de desequilibrio 4 ampla defesa, protegendo-se somente a vitima
(que, antes da decisdo final, nem mesmo certeza se tem a esse
respeito). O réu tem seus direitos constitucionais assegurados,
que ndo podem ser desprezados”.*

Se a medida protetiva (rectius: cautelar) ostentasse natureza civil, jamais
poderia ser substituida por medida mais gravosa verdadeiramente penal, como
a prisdo preventiva (alvitrada no art. 20 do Estatuto especial), restricdo processual
incompativel com o ordenamento ndo criminal.

Seguindo tal esteira, mais uma vez a ensinanga de FIGUEREDO Dias:

3. Figueiredo Ddias, Jorge de. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 332
(destaques acrescidos na transcrigdo)

4. Nucci, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 1.055. .
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“J4 atrés se disse que o principio da legalidade em matéria penal
ndo vincula apenas a legalidade incriminatéria e sancionatéria
(sem recurso a analogia) e a anterioridade da lei, mas alcanca
toda a chamada «matéria penal», ou sejam também as normas
aplicaveis a fixagdo concreta de um facto definido como
criminoso e a determinacdo da sangio cominada; em suma,
abrange também a legalidade da «repressdo penal» e, portanto,
do processo para aplicagdo de uma pena”.’

O processo e as medidas cautelares, como nao € novidade, tém a finalidade
especifica de servir como instrumento de garantia para o exercicio da jurisdigdo
(via de regra, no processo de conhecimento), dai o acerto do génio criativo de
CaLamaNDREI quando cunhou a expressao “instrumentalidade qualificada”.

Assim, tendo como “questdo de fundo” o debate sobre a ocorréncia/ pratica
de violéncia doméstica ou familiar contra a mulher, qualquer instrumento,
instituto ou remédio manejado para assegurar o status da vitima, a protegdo de
bem juridico penalmente relevante ou a prépria Jurisdigao penal (aqui incluindo
0 processo que servird de instrumento para o exercicio da jurisdigdo), ostentara
a natureza criminal.

“Dissemos que o principio do «juiz natural» visa, entre outras
finalidades, estabelecer uma organizagio fixa dos tribunais, cujo
conhecimento detalhado pertence ndo tanto propriamente ao
direito processual penal, quanto ao direito judicidrio (...)
Simplesmente, uma tal organizagéo fixa dos tribunais ndo é
ainda condigdo bastante para dar a administragao da justica -
hoc sensu, a jurisdigao - a ordenagio indispensavel que permita
determinar, relativamente a um caso concreto, qual o tribunal a
que, segundo a sua espécie, deve ser entregue a qual, dentre os
tribunais da mesma espécie, deve concretamente ser chamado
a decidi-lo (...) Torna-se, deste ponto de vista, absolutamente
necessario que a referida organizagao judicial v até ao ponto
de regulamentar o dmbito de actuagio de cada tribunal, de modo
a que cada caso penal concreto seja apenas deferido a um tnico
tribunal: é nisto que se traduz a determinacdo da competéncia
em processo penal”.®

Trazendo em seu socorro as ligdes de GUARNIERI e BELLAVISTA quanto a
competenza penale, FIGUEIREDO Dias assevera: !

“A determinagdo em concreto do tribunal competente para
o conhecimento e decisdo de um caso penal ndo é questao que

possa ser respondida uno actu, antes implica a resposta a trés
perguntas estruturalmente diferentes:

5. Figueiredo Dias, Jorge de. Op. cit., p. 321/322.
6. Figueiredo Dias, Jorge de. Op. cit., p. 328/329.
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a) Qual o tribunal que, segundo a sua espécie (...) deve
conhecer de um caso penal de certa natureza (v.g. embriaguez
em lugar ptblico, homicidio involuntario ou voluntério,
prevaricagdo, crime contra a honra a seguranca do Estado,
contrabando, desergédo, ete.)? Trata-se aqui do problema da
determinagao da competéncia material.

b) Qual o tribunal que, entre os da mesma espécie
materialmente competente para o caso, deve, segundo a sua
localizagio no territ6rio, ser chamado para conhecer e decidir
concretamente de um certo facto? £ o problema da determinacéo
da competéncia territorial.

¢) A determinacio da competéncia relativa a dois indices
apontados - material e territorial - é feita pela lei tendo em
atencdo o desenvolvimento inicial do caso e, assim, o seu
processamento em primeira instincia. H4 pois que responder
ainda a uma terceira questao, qual € a de determinar o tribunal
(ou tribunais) competente(s) para o desenvolvimento do
processo ou de singulares actos processuais fora da actividade
cognitiva de primeira insténcia (competéncia hierdrquica), ou - dentro
da mesma instdncia - para certas fases da prossecugio processual. E
pois que a determinagao desta espécie de competéncia se
relaciona assim, primariamente, com a fungdo jurisdicional a
desempenbhar pelos tribunais segundo a sua categoria, costuma
a doutrina abrangé-la no designativo comum de competéncia
funcional”.”

Por tais razdes, reitere-se, qualquer providéncia de natureza cautelar,
assecuratéria do desenvolvimento do processo, da integridade da vitima, ou da
futura aplicagdo de pena ou de medida de seguranga ac autor de pratica criminosa
ou contravencional, na hip6tese de violéncia doméstica e familiar, terd a natureza
criminal.® Em virtude de um critério teleolégico, a cautelaridade evocara a
natureza do conflito de fundo, pois servird de instrumento para protegio contra
determinado risco que possa ser verificado no curso do procedimento penal.®

Em passagem semelhante, j4 se manifestou o Colendo Orgao Especial do
Tribunal de Justica:

“EMENTA: CONFLITO NEGATIVA DE COMPETENCIA

- LEI MAIRA DA PENHA - MEDIDA PROTETIVA

RESTRITIVA DE DIREITO DE LOCOMOGAO -

DESCUMPRIMENTO - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA

7. Figueiredo Dias, Jorge de. Op. cit., p. 330/331.

8. Tucci, Rogério Lauria. Teoria do Direito Processual Penal: jurisdigdo, agdo e processo penal (estudo
sistemdtico). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 165.

9. Chiavario, Mario. Diritto Processuale Penale: profilo istituzionale. Torino: UTET, 2007, p. 522.
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~ NATUREZA PENAL DA DECISAO IMPUGNADA NO HC -
COMPETENCIA DA CAMARA CRIMINAL PARA O
JULGAMENTO. Se a medida protetiva de urgéncia imposta pelo
magistrado ao agressor da ex-mulher est4 revestida de carater
nitidamente penal, porque baseada no cometimento de crime
envolvendo violéncia doméstica e familiar prevista na Lei Maria
da Penha, de n° 11.340/2066, a competéncia para analisar o
acerto ou ndo da decisdo é da jurisdigdo penal e ndo da civel,
mormente se 0 seu descumprimento deu ensejo ao decreto de
priséo preventiva. Procedéncia do conflito.

As medidas protetivas da mulher, impostas pela Lei n° 11340/2006,
representam sempre a necessidade de anélise do principio de “minimo sacrificio”
para a liberdade pessoal,”’ o que atrai a jurisdi¢do “especializada” penal.

Por derradeiro, deve ser registrado que as medidas alvitradas nos arts. 22, 23
€ 24 da Lei Maria da Penha" aparelham o poder geral de cautela do Magistrado

10. CHIAVARIO, Mario. Op. cit., p. 519/520.

11. “Segdo II
Das Medidas Protetivas de Urgéncia que Obrigam o Agressor
Art. 22, Constatada a prética de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos
desta Lei, o juiz podera aplicar, de imediato, ao agressor, em conjunto ou separadamente, as
seguintes medidas protetivas de urgéncia, entre outras:
I - suspensdo da posse ou restrigdo do porte de armas, com comunicagdo ao 6rgio competente,
nos termos da Lei n°® 10.826, de 22 de dezembro de 2003;
II - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida;
III - proibigdo de determinadas condutas, entre as quais:
a) aproximago da ofendida, de seus familiares e das testemunhas, fixando o limite minimo de
distincia entre estes e o agressor;
b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer meio de comunicagio;
¢) freqtientacdo de determinados lugares a fim de preservar a integridade fisica e psicolégica da
ofendida;
1V - restrigdo ou suspensao de visitas aos dependentes menores, ouvida a equipe de atendimento
multidisciplinar ou servigo similar;
V - prestagdo de alimentos provisionais ou provisérios.
§1° As medidas referidas neste artigo nio impedem a aplicagdo de outras previstas na legislagdo
em vigor, sempre que a seguranga da ofendida ou as circunstancias o exigirem, devendo a
providéncia ser comunicada ao Ministério Pablico.
§ 2@ Na hipé6tese de aplicagdo do inciso I, encontrando-se o agressor nas condi¢des mencionadas
no caput e incisos do art. 6° da Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, o juiz comunicar4 ao
respectivo 6rgdo, corporagdo ou instituicio as medidas protetivas de urgéncia concedidas e
determinari a restricio do porte de armas, ficando o superior imediato do agressor responssvel
pelo cumprimento da determinagao judicial, sob pena de incorrer nos crimes de prevaricagéo ou
de desobediéncia, conforme o caso.
§ 3° Para garantir a efetividade das medidas protetivas de urgéncia, poder4 o juiz requisitar, a
qualquer momento, auxflio da forca policial.
§4° Aplica-se as hip6teses previstas neste artigo, no que couber, o disposto no caput e nos §§ 5°
e 6° do art. 461 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cé6digo de Processo Civil).
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na apreciagaodo caso concreto, que possui indole penal (violéncia praticada contra
a mulher). Por ser medida acesséria, nunca colidird com ou obstard eventual
medida perseguida no 4mbito familiar ou civel, pois esta, ao final da demanda,
ostentard a forga e a autoridade da coisa julgada.

Aliss, nem mesmo eventual davida quanto ao recurso disponibilizado as
partes para o desafio da decisdo concessiva ou ndo das medidas protetivas
alteraria a natureza dos institutos aqui analisados.

A uma, porque, dependendo da orientagao que se adote acerca da natureza e
alcance do rol do art. 581 do C6digo de Processo Penal (que define as hip6teses
do cabimento do recurso em sentido estrito), a questfo estaria solvida. A duas,
porque a sistematica do CPP prevé a denominada “apelagéo residual”, impedindo
que determinada decis&o torne-se irrecorrivel por sua prépria natureza. A trés,
porque o agressor-réu tera sempre o habeas corpus para debater tal decisdo junto
ao Tribunal de Justiga. A quatro, porque a iminente reforma do Cédigo de
Processo Penal, no setor que versa sobre recursos e a¢gdes autébnomas de
impugnacdo encerrard a dicotomia existente entre os ramos civil e penal,
estabelecendo a unicidade do recurso de agravo.

Diante de todo o exposto, reconhecendo ser o momento de visualizar o Direito
processual penal com 6tica propria, conferindo-lhe a dignidade cientifica que
faz por merecer,"? promove o Ministério Ptblico pelo conhecimento do conflito
suscitado, declarando-se a competéncia da Egrégia 3° Camara Criminal do
Tribunal de Justica para o julgamento do presente agravo de instrumento.

Segdo III
Das Medidas Protetivas de Urgéncia a Ofendida

Art. 23. Poder4 o juiz, quando necessério, sem prejuizo de outras medidas:

I - encaminhar a ofendida e seus dependentes a programa oficial ou comunitdrio de protegdo ou
de atendimento;

1I - determinar a recondugdo da ofendida e a de seus dependentes ao respectivo domiclio, apés
afastamento do agressor;

III - determinar o afastamento da ofendida do lar, sem prejufzo dos direitos relativos a bens,
guarda dos filhos e alimentos;

IV - determinar a separagéo de corpos.

Art. 24. Para a protecéio patrimonial dos bens da sociedade conjugal ou daqueles de propriedade
particular da mulher, o juiz poderé determinar, liminarmente, as seguintes medidas, entre outras:
1 - restituicdio de bens indevidamente subtrafdos pelo agressor a ofendida;

1 - proibigéio tempordria para a celebragio de atos e contratos de compra, venda e locagio de
propriedade em comum, salvo expressa autorizacio judicial;

III - suspensdo das procuragdes conferidas pela ofendida ao agressor;

IV - prestagdo de caugdo proviséria, mediante depésito judicial, por perdas e danos materiais
decorrentes da prética de violéncia doméstica e familiar contra a ofendida.

Pardgrafo tinico. Dever4 o juiz oficiar ao cartério competente para os fins previstos nos incisos
II e I deste artigo”.

12. Tucci, Rogério Lauria. Op. cit.,, p. 54/55.
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Rio de Janeiro, 09 de fevereiro de 2009.

DECIO ALONSO GOMES
Promotor de Justica

Assistente
ANTONIO JOSE CAMPOS MOREIRA

Subprocurador-Geral de Justica de
Atribuigdo Originéria Institucional e Judicial

Revista do Ministério Pablico. Rio de Janeiro: MPRJ, n. 33, jul./set. 2009 121



	RMP-33_A2009_P135(113)
	RMP-33_A2009_P136(114)
	RMP-33_A2009_P137(115)
	RMP-33_A2009_P138(116)
	RMP-33_A2009_P139(117)
	RMP-33_A2009_P140(118)
	RMP-33_A2009_P141(119)
	RMP-33_A2009_P142(120)
	RMP-33_A2009_P143(121)

