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1. JUSTICA, MORALIDADE E ABUSO DO DIREITO

A natureza humana, moldada pela razdo, repudia atitudes excessivas,
descomedimentos, exageros, abusos. E intuitivo, por exemplo, que sons emiti-
dos em decibéis incompativeis com o ouvido humano, ainda ao sintonizarem a
mais bela das melodias, parecerdo desagradéveis e nocivos. As sensagdes térmi-
cas de calor, ou mesmo de sua auséncia, quando exageradas, ter-se-do por inc6-
modas. O mais delicioso vinho, se degustado imoderadamente, tornar-se-4
prejudicial a satide’. Mesmo a 4gua, bem por demais precioso, se advinda de
excesso impiedoso de chuvas, causara estragos de monta. Tais nogdes sobre li-
mita¢des chegam a ser intuitivas, tendo sido percebidas pelo homem desde a
mais remota antiguidade?. Mas também no campo das relagGes intersubjetivas,
notadamente no que toca as nogdes de direito e de justiga, isto pode verificar-se.

* Promotor de Justiga no Rio de Janeiro. Mestre em direito processual pela Universidade do Estado
do Rio de Janeiro (UER]). Professor de direito processual penal da Escola da Magistratura do Estado
do Rio de Janeiro (EMERJ).

1. Semelhante exemplo é fornecido por Chaim Perelman: “Um exemplo singelo se refere ao uso ou
abuso da alimentagdo: é bom alimentar-se, mas o uso da alimentagdo, ou o de medicamentos, a
partir de quando prejudique a satide, é qualificado de desarrazoado, portanto, de abusivo” (Etica
e direito. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2002, p. 682).

2. Na China, por volta do século XII a.C., j se podia ler no I Ching, o Livro das Mutagdes: “Limitagdes
sd0 penosas, mas eficazes. Vivendo de modo econémico em épocas normais, o homem est4
preparado para os perfodos de caréncia. Sendo comedido ele evita humilhages. Limitagdes séo
também indispenséveis para a ordenagao das circunstincias do mundo. A natureza tem limites
fixos para o verdo e para o inverno, para o dia e a noite, e sdo esses limites que déo sentido a0 ano.
Do mesmo modo a economia, ao fixar limites precisos para as despesas, garante a preservagio dos
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Na antiguidade grega, em meados do século VIII a.C., o poeta Hesfopo ja
afirmava que o descomedimento e a violéncia se mostravam contrarios a con-
cepgao que se tinha sobre justi¢a®. Ainda entre os helénicos, ARISTOTELES (384-322
a.C.) sustentava que a justica implicava ideia de propor¢ao, sendo o injusto des-
proporcional’. Na Roma dos Césares, tornou-se célebre o provérbio utilizado
pelo jurisconsulto Cicero: summum ius summa iniuria®. Durante a Idade Média,
Sio ToMAs DE AQUINO, seguidor das diretivas aristotélicas®, referia-se ao direito
como o justo meio-termo, o qual “se encontrava ‘nas coisas’, no real externo
(medium in re)””.

A justica é uma das nogdes mais prestigiosas do universo espiritual. Seja-se
conservador ou revoluciondrio, religioso ou incrédulo, todos invocam a justica,
seja para proteger a ordem estabelecida, ou mesmo para justificar as reviravol-
tas politicas. Neste sentido, o ideal, o sentimento de justica, sem dtivida, é um
valor universal®. Modernamente, contudo, quando se passa ao plano das defini-
¢Oes, intimeras vozes tém asseverado que as concepgdes sobre a justica sdao
mutéveis no tempo e diante das variadas formas de organizagdo social’. Ndo
obstante, quem se debruce sobre a fixagdo do conceito de justica, — sob o aspecto

bens, evitando que as pessoas sofram prejuizos. Mas as limitagoes devem ser aplicadas de forma
equilibrada. Se um homern tenta impor restri¢ges muito amargas a sua prépria natureza, isso lhe
ser4 prejudicial. Se ele exagera ao impor limites aos outros, eles se rebelardo. Portanto, é necessério
fixar limites até mesmo as limitages” (Richard Wilhelm, I Ching. O Livro das Mutagdes. Sdo Paulo,
Pensamento, 2000, p. 182).

3. Na célebre obra Os trabalhos e 0s dias, o poeta Hesfodo deixou consignado: “(...) O Perse, tali cose nel
cuore riponi e ascolta giustizia, e violenza dimentica. Tale & la legge che agli uomini impose il figlio di Crono:
ai pesci e alle fiere e agli uccelli alati di mangiarsi fra loro, perché fra loro giustizia non c'¢; ma agli uomini
diede giustizia che 2 molto migliore; se infatti qualcuno 2 disposto a dare giuste sentenze cosciente, a lui da
benessere Zeus onniveggente; ma chi sai testimone ¢, deliberatamente, commette spergiuro e mente e Giustizia
offendendo pecca senza rimedio, oscura dopo lui la sua stirpe sard; migliore invece sara la stirpe dell’'uomo
che il giuramento rispetta” (Hesiodo, Opere e giorni. Tradugéo italiana disponivel em www.biblio-
net.com/lett_claftraduzionifesiodo_opere. htm. Acesso em 23 de julho de 2004).

4. “Tudo isto nos possibilita a concluir que o justo - no sentido que aqui o entendemos - é o
proporcional, e que o injusto, ao contrdrio, é o que nega a proporgao. Na injustiga, um dos termos
torna-se, entfo, muito grande e o outro, muito pequeno” (Aristételes, Obras jurfdicas. Sao Paulo,
fcone, 1997, p. 21).

5. Eis o excerto de onde provém o célebre brocardo: “Ex quo illud ‘summum ius summa iniuria’ factum
est iam tritum sermone proverbium” (Marcus Tullius Cicero, De officiis. Liber Primus, X, 33. Disponivel
em www.biblio-net.com/lett_cla/testi/de_officiis.htm. Acesso em 15 de jultho de 2004).

6. Como afirma Olinto A Pegoraro, “na realidade, S. Tomés prefere a definigio de Aristételes: ‘a
justica é uma disposigao que torna os homens aptos a realizar agGes justas e que os faz agir justamente
e querer coisas justas’. De fato, aqui transparece a dupla exigéncia da justica: a) uma inclinagdo da
alma que se traduz objetivamente; b) no respeito ao direito dos outros” (Etica ¢ justica. 7* ed.
Petrépolis, Vozes, 2002, p. 48).

7. A referéncia é de Michel Villey, Filosofia do direito. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2003, pp. 71/72.

8. No sentido do texto, Perelman Chaim, Etica e direito, cit., p. 146.

9. Assim, Mauro Cappelletti, Dimensioni della giustizia nelle societd contemporanee. Bologna, 11 Mulino,
1994, p. 8: “E mio convincimento che come la ‘libertd’ non @ la stessa per i moderni e per gli antichi, cos
anche la ‘giustizia’ non possa trovare una definizione valida per tutti i tempi e per tutte le societd”. No
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distributivo ou sob o prisma comutativo, como jé antevia ARISTOTELES —, repudi-
ard o desarrazoado, o excesso, a desigualdade, o arbitrio, a iniquidade: seja re-
correndo & ideia de uma “lei universal”, imposta pela razdo pratica, consoante
KaNT"; seja postulando uma separagao radical entre o conceito de direito positi-
vo e o de justiga, relegando esta a religido ou a metafisica social, como desejado
pelo positivista KELSEN'!; seja jungindo a justica a nogdo de igualdade, como o
fez BosBio'; seja com o aporte do elemento equidade ou correcdo (fairness), a
partir de uma “posigao original”, de acordo com a teoria do liberal-igualitirio
Rawis®; seja formulando uma “técnica do equilibrio”, segundo DworkIN'; ou
estabelecendo uma conexao conceitual entre a justiga, a verdade e o bem co-
mum, como HABERLE'®; ou, ainda, buscando o contetido de uma moral
universalista, a partir da pressuposi¢do da argumentagio, como sustenta
HAaBERMAS'®,

Com efeito, aos seres humanos, é inata uma intelecgdo, uma compreensédo
instintiva sobre as exigéncias de justi¢a'”, especialmente quando se estd diante
de uma situagdo na qual brada a arbitrariedade, a desproporgao, a tirania. As
criangas, por exemplo, ndo tém necessidade de envelhecer para apelarem as
nogdes de imparcialidade ou de injustica, principalmente quando uma daquelas
recebe um pedaco de maca de tamanho diverso do que recebera outra crianga™.
O desrespeito a prioridade de quem se estabelega com antecedéncia em uma
fila, provavelmente sera tachado como iniquo™. Ainda neste contexto, pode-se

mesmo sentido, Chaim Perelman, Etica e direito, cit., p. 59. J4 afirmava, a prop6sito, Michel Eyquem
Montaigne, citando Cicero, que “a justica em si, em seu estado natural, é universal e tem regras.
diferentes e mais elevadas do que essa justiga especial, nacional e condicionada as necessidades
dos governos: ‘Nao temos modo s6lido e positivo do verdadeiro direito e da justiga perfeita; temos
apenas uma imagem dela, uma sombra’” (Ensaios, Livro IIL. 2° ed. Brasflia, Universidade de Brasilia-
Hucitec, 1987, p. 146).

10. Assim, Immanuel Kant, Logique. Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1997, p. 111/112. Para
detalhamentos, consulte-se Ricardo Terra, Kant & o direito. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2004, pp.
11/22.

11. Vide, neste sentido, Hans Kelsen, O que ¢ justica? 3° ed. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2001, p. 299.

12. Neste sentido, Norberto Bobbio, Eguaglianza e liberta. Torino, Einaudi contemporanea, 1997, pp.
06/08; Teoria generale della politica. Torino, Biblioteca Einaudi, 1999, pp. 257/265.

13. Conforme John Rawls, Justiga como equidade. Sao Paulo, Martins Fontes, 2003, pp.55/108,113/187,
198/204.

14. Confira-se, para detalles, Ronald Dworkin, Los derechos en serio. Barcelona, Ariel Derecho, 2002,
pp. 246/257.

15. Assim, Peter Haberle, Diritto e verita. Torino, Einaudi contemporanea, 2000, p. 110.

16. Conforme Jiirgen Haberlas, De l'éthique de la discussion. Paris, Champs Flammarion, 1992, pp. 67/72.

17. Assim, Ronald Dworkin, Los derechos en serio. cit., p. 246; John Rawls, Justica como eqilidade, cit., pp.
40/41; Alf Ross, Diritto e giustizia. Torino, Piccola Biblioteca Einaudi-Scienze sociali, 2001, p. 254;
Hans Kelsen, O que é justica?, cit., pp. 292/293.

18. O exemplo mencionado ¢ extraido de Alf Ross. Diritto e giustizia, cit., p. 254.

19. Néo obstante se possa constatar, como assinala espirituosamente Luis Fernando Verissimo, que
“romano nio acredita em fila. Para comprar entradas num cinema, por exemplo, forma-se uma
aglomeragéo na frente do guiché e pouco a pouco, com paciéncia e discretos empurroes, cada um
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afirmar intuitivo, nos tempos atuais, ser a escravidao injusta®. Ocorre, porém,
que o sentimento de justiga leva em conta, simultaneamente, virias categorias
essenciais independentes, nem sempre concordantes?, e por vezes mutuamente
irreconcilidveis®. E como os homens diferem muito quanto a seus sentimentos,
variadas serdo as concepgdes sobre justica®. Vale dizer, a percepgao do senti-
mento de justiga é conatural ao instinto humano; mas tracar os exatos contornos
do que seja justiga soa penosamente intrincado, diante das inegéveis concepgdes
particulares que esta pode vir a assumir. Situagdo similar se verifica, por exem-
plo, quando se tenta passar a definigédo do que seja o belo: extremamente plausi-
vel senti-lo; dificultoso, porém, delimité-lo com precisdo®.

Vé-se, portanto, o qudo delicado é definir com precisdo o que seja justiga.
Muito mais confortavel, nesta empreitada, recorrer-se a um procedimento nega-
tivo, no qual se parte do delineamento do injusto. PLATAO, em sua célebre obra A
Repuiblica, ao buscar uma definigdo de justi¢a, examinava o que a esta repudiava,
tirando proveito das conclusdes negativas®. Tal postura ainda se reputa bastan-
te utilizavel, sendo adotada modernamente por vérios jusfilésofos®, mas, mes-

vai conseguindo a sua vez. B o que se poderia chamar de técnica do bolo soliddrio. Nio h4 o
menor sentido de prioridade ou justica — chega primeiro ao guiché ndo quem chegou primeiro ao
bolo, mas quem abriu seu caminho com mais decisdo — mas também ndo h4 briga” (Tragando
Roma. 4* ed. Porto Alegre, Artes e Oficios, 1998, p. 45).

20. Ronald Dworkin, Los derechos en serio, cit., p. 246.

21. Chaim Perelman, Etica e direito, cit., Pp- 34. O mesmo autor adverte: “A sede dejustica que incita os
homens a realizarem o ideal da sociedade de seus sonhos, a se revoltarem contra a injusti¢a de
certos atos, de certas situagdes, fornece uma motivagio suficiente tanto para os mais sublimes
sacrificios como para os piores delitos. O mesmo impeto entusiasta que os langa na perseguigdo
de um mundo melhor pode varrer sem piedade tudo quanto lhe faz obstaculo: pereat mundus, fiat
justitia” (op. cit., p. 146).

22. Assim, Hans Kelsen, O que ¢ justiga?, cit., p. 222. Neste passo, John Rawls, chega a afirmar, ao
cuidar do chamado “equilfbrio reflexivo”, que “nossos jufzos refletidos néo s6 podem diferir dos
das outras pessoas, mas as vezes nossos préprios juizos contradizem-se entre si” (Justica como
eqilidade, cit., p. 41).

23. Neste particular, como bem assinala Chaim Perelman, “cada qual defender4 uma concepgéo de
justica que Ihe d4 razéo e deixa o adversério em m4 posigao” (Etica e direito, cit., p. 08).

24. Indagava Denis Diderot: “Como acontece entdo que quase todos os homens estejam de acordo
que ha um belo; que existam tantos entre eles que o sintam vivamente onde ele estd e que tdo
poucos saibam o que ele é?” (Tratado sobre o belo. Obras II — Estética, poética, contos. Sao Paulo,
Perspectiva, 2000, p. 232).

25. Assim, Jayme Paviani, Platdo & A Repiiblica. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2003, p. 24. Nos Didlogos,
de Platdo, pode-se vislumbrar a dialética travada entre Sécrates e Critdo: “(...) S6¢c. - Logo, jamais
se deve proceder contra a justiga. Cr. - Jamais, por certo. Séc. — Nem mesmo retribuir a injustica
com a injustiga, como pensa a multiddo, pois o procedimento injusto é sempre inadmissivel. Cr. -
Parece que néo. Séc. — E dai? Devemos praticar maldades ou ndo, Critdo? Cr. - Ndo devemos, sem
divida, Sécrates. S6c. — Adiante. Retribuir o mal que nos fazem é justo, como diz a multidao, ou
injusto? Cr. - Absolutamente injusto. S6c. ~ Sim, porque entre fazer mal a uma pessoa e cometer
uma injustiga ndo h4 diferenga nenhuma. Cr. - Dizes a verdade” (Didlogos. Critdo, ou O dever. Sdo
Paulo, Cultrix, 2002, p. 127). .

26. Utilizando-se de tal procedimento, vide, por exemplo, Karl Larenz: “Da maior importncia prética
é, na minha opinido, precisamente esta ‘fungéo negativa’, uma vez que, segundo a experiéncia, é
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mo a escolha do qualificativo injusto supde que se apele a um critério estabeleci-
do, a um padrao comum, as vezes até comunitirio, e que nao é meramente a
expressdo de uma opinido preconcebida?. Dai tedricos outros tentarem fixar prin-
cipios na busca da construgdo de uma teoria da justica®. De qualquer sorte,
subjacente a quaisquer tentativas de apreciagdo do conceito de justiga se encon-
trard a supressdo ao excesso, a iniquidade, ao descomedimento, enfim, ao abu-
80, 0s quais intuitivamente ter-se-ao por injustos.

Cuidando-se de nogdes complexas, como as dos qualificativos justo e injusto,
nao existe procedimento unanimemente admitido referente ao seu manejo. Po-
rém, necessariamente haverd um limite que néo se deve transgredir: o que beira
ao desarrazoado®. Ainda que nem sempre se esteja de acordo sobre a maneira de
agir em determinada situagdo, pois vérias solugdes podem ser igualmente razo-
dveis, existe normalmente, numa comunidade humana, em dado momento, um
acordo sobre o que se tem como ndo razodvel e, consequentemente, como intole-
ravel. Vé-se, portanto, que imbricada a nogdo de injusto tem-se a do abuso, a qual
se interpenetra com a ideias de uso desarrazoado. Esta assume relevante papel
no Ambito dos sistemas juridicos, notadamente no que toca ao denominado abu-
so do direito®. O recurso a etimologia j4 revela a afinidade deste instituto com a
iniquidade, com a auséncia de razoabilidade: o vocdbulo abuso deriva do latim
abusus, significando ab: contra, afastamento, e usus: uso®; vale dizer, abusar de
um direito significa afastar-se de seu uso normal, utilizi-lo inadequadamente®.

muito mais facil reconhecer que uma determinada resolugio seria injusta do que qual seria a
tnica justa” (Metodologia da ciéncia do direito. 3* ed. Lisboa, Fundagéo Calouste Guibenkian, 1997,
p. 257). De maneira similar, Chaim Perelman: “O ato justo é corregéo, rejeicdo de desigualdade. A
regra justa é razdo, rejei¢do de arbitrariedade. O homem justo € consciéncia, rejeigdo da
desumanidade. O ideal de justiga, tal como vive na tradigdo ocidental, combina todos esses pontos
de vista, concedendo a prioridade a um ou a outro, conforme as visées do mundo e as disciplinas
que o elaboram” (Etica e direito, cit., p. 82).

27. Chaim Perelman, op. cit., p. 206.

28. Assim, por exemplo, John Rawls, o qual estabelece dois principios de justiga: “(a) cada pessoa tem
0 mesmo direito irrevogével a um esquema plenamente adequado de liberdades bésicas iguais
que seja compativel com o mesmo esquema de liberdade para todos; e (b) as desigualdades sociais
e econbmicas devem satisfazer duas condigdes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posigdes
acessiveis a todos em condigoes de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar,
tém de beneficiar a0 méximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da
diferenga)” (Justiga como eqiiidade, cit., p. 60). Em sentido aproximado, porém com substancioso
desenvolvimento, vide Ronald Dworkin, Los derechos en serio, cit., pp. 234/275.

29. Em conformidade com o texto, Chaim Perelman, Etica e direito, cit., p. 682.

30. Assinala Chaim Perelman: “E em direito (law) que a disting4o entre o uso e o abuso, entre o uso
razodvel e desarrazoado de um direito (right), foi posto em evidéncia pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Foi por ocasido do abuso do direito de propriedade que a teoria do abuso de
direito foi desenvolvida. H4 abuso quando o exercicio desse direito visa essencialmente a prejudicar
outrem: o direito de propriedade, que antes era considerado absoluto, deixa, nesse caso, de ser
protegido pelas cortes e tribunais” (op. cit. p. 682).

31. Segundo importante léxico, o vocdbulo abuso tem a acepgao de “mau uso ou uso errado, excessivo
ou injusto” (Aurélio Buarque de Holanda, Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa. vocdbulo
abuso. 2* ed. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1986, p. 17).

32. Em idéntico sentido, recorrendo a etimologia, Sandra Levanti, Abuso del diritto. Disponivel em
www.diritto.it/articoli/civile/levanti.html. Acesso em 5 de margo de 2004.

Revista do Ministério Piblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 31, jan./mar. 2009 7



Tal conex@o entre o abuso do direito e a intelecgio do que seja injusto remete
a necessdria vinculagdo entre o direito e o comportamento moral. Ao contrario
do que faziam os chamados positivistas, os quais postulavam uma precisa e
nitida separacéo entre o direito e a moral®, os teéricos aos quais se denomina-
ram pos-positivistas, descontentes com tal concepgao formalista do direito, “in-
sistem na importancia do elemento moral no funcionamento do direito, no papel
que nele desempenham a boa-fé e a méa-fé, a intengdo maldosa, os bons costu-
mes, a equidade, e tantas outras nogdes cujo aspecto ético ndo pode ser despre-
zado”*. Predomina, portanto, dentre estes a ideia de que existem conexdes
necessdrias entre o direito e a moral, seja sob o plano conceitual, seja sob o
normativo®.

O aporte do elemento moral, bem como do substrato ético, sem divida, fo-
ram decisivos na tentativa de moldar ou delimitar a concepgédo do abuso do
direito®. Vérios jurisconsultos recorreram a nogdo de moral em seu intento de
defender a tese de ser possivel o exercicio abusivo dos direitos. Assim, por exem-
plo, RiperT chegou a afirmar ndo se cuidar de simples problema de responsabili-
dade civil, mas “de uma questao geral de moralidade no exercicio dos direitos”.
Houve até quem chegasse a sustentar que o art. 22 do Cédigo Civil suigo, ao
recusar protecdo legal ao abuso manifesto de um direito, “proclamou mesmo
implicitamente a vitéria da moral sobre o direito estrito”*. As tentativas de fixa-
¢do dos contornos do abuso do direito, realizadas pelos legisladores ou pela
doutrina, sempre se reportam a expressdes como boa-fé, finalidade econémica
ou social e bons costumes, as quais tém suas acepgbes vinculadas necessaria-
mente a uma esséncia de moralidade ou de eticidade®.

33. Assim, por exemplo, Hans Kelsen, O que ¢ justiga?, cit., pp. 230/231.

34. Chaim Perelman. Etica e direito, cit., p. 299. Aproximada, neste sentido, a passagem de Albert
Calsamiglia, sobre Ronald Dworkin: “En resumen, a la critica al presupuesto de la separacién absoluta
entre el derecho y la moral, le conduce a la construccién de una teoria del derecho en la cual la moral y la
politica ocupan un lugar relevante. Dworkin se ha preocupado de analisar las relaciones entre el derecho y Ia
moral. No ha desgajado ambas parcelas como lo habian hecho los metodélogos de la pureza” (Ensayo sobre
Dworkin. Los derechos en serio. Barcelona, Ariel, 2002, p. 12).

35. Robert Alexy, Concetto e validita del diritto. Torino, Biblioteca Einaudi, 1997, p. 20. Concepg¢ao similar,
sob outra 6tica, pode ser vista ainda em Adolfo Sénchez Vasquez, Etica. 5* ed. Rio de Janeiro,
Civilizagéo Brasileira, 1982, pp. 80/84.

36. Oportuno, neste ponto, Rodolfo L. Vigo: “;El abuso es lo ‘inmoral’?: Guillermo Borda, en sintonia con
abundante doctrina, subraya: ‘el punto de vista moral es el més decisivo y fecundo en la dilucidacion de este
problema (el del abuso de derecho)’. Esta afirmacién tomada literalmente puede ser interpretada en términos
‘moralistas’ en tanto no distingue Derecho de moral, con las consecuencias potenciales y actuales que ello
encierra” (Consideraciones iusfiloséficas sobre el “abuso de derecho”. Abuso del derecho. Revista de Derecho
Privado y Comunitario, n® 16. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998, p. 315).

37. Georges Ripert, La régle morale dans les obligations civiles. Quatriéme édition. Paris, Librairie Générale
de Droit et Jurisprudence, 1949, p. 159.

38. Claude Du Pasquier, Introduction & la théorie générale et a la philosophie du droit. Quatriéme édition.
Neuchétel, Delachaux & Niestlé, 1967, p. 316.

39. Vale a citagiio, neste particular, da ligio de Cl6vis Bevilaqua: “A evolugio do direito se tem operado
no sentido do maior desenvolvimento e accentuagio de seus intuitos ethicos, e correspondente
reducgdo dos seus elementos egoisticos. A sociologia, comprehendendo-o como forga moral
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2. O ABUSO DO DIREITO. EVOLUGAO HISTORICA. DADOS DO
DIREITO ESTRANGEIRO

A germinagdo da nogdo do exercicio abusivo de um direito remonta, no mi-
nimo, a velha Roma*. Nao hd, porém, opinido undnime quanto a existéncia de
uma teoria sobre aquele instituto no direito romano. Parcela considerivel de
juristas sustenta que neste periodo ja se experimentava a proscrigio ao abuso do
direito. Outras vozes, por sua vez, asseveram ndo ser possivel constatar sua
teorizacdo na Roma Antiga*.

Tal controvérsia se prende a diversidade de adagios que se contradiziam no
direito romano. Com efeito, Galo proclamava: “Nullus videtur dolo facere qui suo
iure utitur”, o que ndo destoava do brocardo concebido por PauLo: “Nemo damnum

facit, nisi qui id fecit, quod facere ius non habet”, tampouco da formulagao de ULpiano:
“Neminem ledit, nemo damnum facit, qui suo iure utitur”, todos de feicdo individu-
alista. Mas, por outro lado, como bem assinalam os irmaos MazEeup, na realida-
de, tais férmulas ndo devem ser isoladas do contexto em que formuladas®. Até
porque do mesmo GaIO provinha a parémia “Male enim nostro jure uti non
debemus”; de CELSO j4 se tinha que “Ius est ars boni et 2qui”; valendo remarcar, em
sentido similar, a célebre maxima de CICErO: “summum ius, summa iniuria”, nas
quais se pode antever a marcha triunfal da teoria do abuso®. Deve-se assentar,
neste particular, que ndo era comum no direito romano a revogacao das leis, tal
qual se pratica atualmente. Promulgavam-se leis novas, mas as anteriores sub-
sistiam, ndo obstante as contradi¢Ges*. Assim, preceitos porventura contradité-
rios acabavam por se acomodar as exigéncias impostas pela evolugao social. Nao

destinada a manter o equilibrio das energias sociaes em acgéo, contribuiu fortemente para a solugéo
do problema do abuso do direito” (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Volume I. Rio de
Janeiro, Livraria Francisco Alves, 1940, p. 430).

40. Preciso, como sempre, José Carlos Barbosa Moreira: “N&o é nova, em absoluto, anogdo de que um
direito pode ser exercido de maneira irregular: rastrear-lhe o histérico levaria o pesquisador, quando
menos, & velha Roma” (Abuso do direito. Revista Trimestral de Direito Civil. Vol. 13. Rio de Janeiro,
Padma, jan./mar., 2003, p. 97).

41. Assim, Giuseppe Grosso, Abuso del diritto (diritto romano). Enciclopedia del Diritto. V. I. Milano,
Giuffre, 1958, p. 161; Orlando Gomes. Introdugdo ao direito civil. 14" ed. Rio de Janeiro, Forense,
1999, p. 131; Heloisa Carpena. Abuso do direito nos contratos de consumo. Rio de Janeiro, Renovar,
2001, p. 39.

42. Henri Mazeaud; Léon Mazeaud; Jean Mazeaud. Legons de droit civil. Tome deuxieme. Paris,
Montchrestien, 1956, p. 391.

43. Assim, Louis Josserand, De I'esprit des droits et de leur relativité, théorie dite de I'abus des droits. Dewxdiéme
édition. Paris, Dalloz, 1939, pp. 3/4.

44. Fustel de Coulanges, A cidade antiga. Rio de Janeiro, Ediouro, 2003, p. 246. Como assevera o mesmo
autor, o “Cédigo de Dracon néo foi abolido pelo de S6lon, nem as Leis Reais pelas Doze Tébuas.
A pedra onde a lei estava gravada era invioldvel; quando muito, os menos escrupulosos se atreviam
a interpretéd-la a seu modo. Este principio foi a causa maior da grande confusdo observada no
direito antigo. Leis opostas e de diferentes épocas estavam reunidas e todas deviam ser igualmente
respeitadas” (op. cit., pp. 246/247).
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restam diividas, porém, que a ideia do exercicio abusivo dos direitos j4 se fazia
presente no direito romano*. O que nio se tinha, aquela época, era tio-somente
uma teoria perfeitamente delineada sobre o abuso do direito, nos moldes em
que formulada modernamente*.

Com o advento da Idade Média, desenvolveu-se a teoria dos atos emulativos,
cujas origens jd se encontravam no direito romano (aemulatio)”, e que se pode
considerar como um imediato antecedente da teoria do abuso do direito*. Para
a caracterizagdo do ato emulativo se fazia necessario: “a) o exercicio de um direi-
to; b) que desse exercicio resultasse um dano a terceiro; c) que o ato realizado
fosse iniitil para o agente; d) que a realizacdo fosse determinada exclusivamente
pela intengdo de causar dano a outrem”?. O titular do direito agiria com animus
nocendi ou vexandi®, vale dizer, com fito exclusivo de prejudicar.

Contudo, somente no final do século XIX e nas primeiras décadas do século
XX, se veio a assistir a uma intensa fermentagéo de ideias, sobretudo na Franga,
que conduziriam a teoria do abuso do direito. O liberalismo individualista ante-
rior aquele periodo teve de ceder passo, ndo sem grandes resisténcias, a emer-
gente doutrina sobre a relatividade dos direitos subjetivos™, cujo principal entusiasta

45. Neste sentido, Louis Josserand, De l'esprit des droits et de leur relativité, théorie dite de I'abus des
droits., cit., pp. 3/4. Henri Mazeaud; Léon Mazeaud; Jean Mazeaud. Legons de droit civil, cit., p. 391;
Ludwig Enneccerus; Theodor Kipp; Martin Wolff. Derecho civil (parte general). Primer Tomo, II
Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1935, p. 531; Jorge Americano, Do abuso do direito no exercicio da
demanda. 2° ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1932, pp. 9/13; Pedro Baptista Martins, O abuso do direito e 0 ato
ilicito. 3* ed. Rio de Janeiro, Forense, 2002, p. 17; Alexandre Augusto de Castro Corréa, Abuso de
direito (direito romano). Enciclopédia Saraiva de Direito. V. 2. Sio Paulo, Saraiva, 1977, p. 48; Rodolfo
L. Vigo, Consideraciones iusfilosdficas sobre el “abuso de derecho”, cit., p. 310.

46. Neste sentido, Miguel Maria de Serpa Lopes, Curso de Direito Civil. Volume 1. 8 ed. Rio de Janeiro,
Freitas Bastos Editora, 1996, p. 534. Vale citar, neste passo, a liglio de Francisco dos Santos Amaral
Neto: “vérios textos do direito cldssico parecem demonstrar a existéncia desta teoria (D. 24.1.63;
D. 30.1.43.1; Gaio 1.53; Cl, 8.51.2). Nio obstante estes textos, opiniko predominante assevera nio
existir em Roma essa teoria. As leis, a equidade e a jurisdigiio imperial e pretoriana eram suficientes
para corrigir o abuso do direito, nio se sentindo a necessidade de construir uma teoria a esse
respe:to" (Individualismo e universalismo no direito civil brasileiro. Permanéncia ou superagio

paradigmas romanos? Revista de Direito Civil, v. 19, n® 71. Sio Paulo, Revista dos Tribunais,
)ln-/ mar., 1995, p. 82).

47. Comenundo 08 textos romanos, Vittorio Scialoja asseverou: “Ma di fromte a questi testi ce ne sono
degli altri dai quali si 2 voluto trarre questa regola che limiterebbe quella pit generale ora enunciata: ossia
che I'esercizio del proprio diritto diventa ingiusto quando colui che I'esercita non lo fa per giovare a se
stesso, ma lo fa collo scopo di nuocere ad altri. Questo scopo, questa intenzione di nuocere ad altri 2 quella
che secondo una volgare terminologia s1 dice animus aemulandi oppure agire ad aemulationem. Sicch? la
regola si pud formulare cosi: ¢ proibito di agire ad aemulationem” (Procedura civile romana. Esercizio e
difesa dei diritti. Roma, Anonima Romana Editoriale, 1936, p. 19).

48. Carlos Fernéndez Sessarego, Abuso del derecho. Astrea, Buenos Aires, 1992, p. 99.

49. Pedro Baptista Martins, O abuso do direito e o ato ilfcito, cit., p- 18.

50. Carlos Ferndndez Sessarego, Abuso del derecho, cit., p. 99.

51. Com precisdo, consigna José Carlos Barbosa Moreira: “na época do individualismo burgués triunfante,
bem estreito era o terreno propicio ao florescimento de uma doutrina assente sobre a hipétese, entio
pouco prestigiosa, da relatividade dos direitos subjetivos” (Abuso do direito, cit., p. 97).
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foi JossERAND®. A oposicdo a esta teoria, porém, néo foi de pouca monta. Escrito-
res houve, como PLANIOL, que chegaram a encarar o instituto do abuso do direito
como verdadeira contradi¢do resultante de sua prépria denominacéo, afirman-
do que um ato nao pode, a0 mesmo tempo, ser conforme ao direito e contrario
ao direito®.

Todavia, os direitos até entdo tidos como absolutos (como, por exemplo, o
direito de propriedade)* nio se coadunavam com a realidade vigente, tendo de
se curvar a tese da relatividade, pois, “se pudessem ser exercidos sem outros
limites que os da lei escrita, com indiferenga, se ndo desprezo, da misséo social
das relagdes juridicas, os absolutistas teriam razdo. Mas, a despeito das
intransigéncias deles, fruto da crenga a que se aludiu, a vida sempre obrigou a
que os direitos se adaptassem entre si, no plano do exercicio”*. Assim, passou-se
a compreensio predominante de que o direito, em verdade, nio é um conceito
absoluto, havendo limites ao seu exercicio™.

Contribuiu enormemente para a construgao da teoria do abuso do direito,
precedendo inclusive & doutrina, a jurisprudéncia dos Tribunais, sobretudo na
Franga. A literatura juridica registra uma decisdo do Tribunal de Colmar, profe-
rida em 1855, na qual foi condenado um proprietirio que construira sobre sua
casa uma falsa, volumosa e iniitil chaminé, em frente a janela de um vizinho,

52. Imprescindivel a consulta a Louis Josserand, De I'esprit des droits et de leur relativité. Théorie dite de
'abus des droits. Deuxiéme édition. Paris, Dalloz, 1939. Eis as primeiras frases que iniciam a referida
obra: “Les vues de I'esprit les plus simples et les plus sires ne sont pas toujours celles qui renconirent le
plus crédit aupreés de la conscience universelle, ni méme aupres de la conscience juridique: alors que des
sophismes spécieux résistent indéfiniment a la action du temps comme a celle de la critique, il est des vérités
éternelles, des idées-forces, ou, pour parler le langage anglo-saxon, des ‘standards’ fondamentaux qui, bien
que représentant 'armature de toutes les législations a toute époque et dans tout pays, se trouvent
périodiquement ou constamment sujets & contestation, a régression, voire méme 2 négation: de ce nombre
est le concept de la relativité, et par conséquent de I'abus des droits qui constitue une des piéces maitresses
des systémes juridiques de tous les pays civilisés, ou, plus exactement, l'atmosphere, le ‘climat’ dans lequel
ces systemes se développent et se réalisent” (op. cit., p. 1).

53. Deixou consignado Marcel Planiol: “le droit cesse oii 1'abus commence, et il ne peut pas y avoir usage
abusive d’un droit quelconque, par la raison irréfutable qu’un seul et méme acte ne peut pas étre tout & I
fois conforme au droit et contraire au droit. Ce qui est vrai, c’est que les droits ne sont presque jamais
absolut; la plupart sont limités dans leur étendue et soumis pour leur exercice & des conditions diverses.
Quand on sort des ces limites ou qu’on n’observe pas ces conditions, on agit en réalité sans droit. Il peut
donc y avoir des abus dans la conduite des hommes, mais ce n'est pas quand ils exercent leurs droits, c’est
quand ils les dépassent; I'homme abuse des choses, il n'abuse pas des droits” (Traité élémentaire de droit
civil. Tome Deuxiéme. Troisiéme édition. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
1949, p. 337).

54. Dispde o art. 544 do Cédigo Civil napolebnico de 1804: “La propriété est le droit de jouir et disposer des
choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglaments”.

55. Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo I. 5 ed. Rio de Janeiro, Forense,
1996, p. 354.

56. Mariano D" Amelio, Abuso del diritto. Nuovo Digesto italiano. Torino, Unione Tipografico-Editrice
Torinese, 1937, p. 49. Na doutrina brasileira, no mesmo sentido, Jorge Americano, Do abuso do
direito no exercicio da demanda, cit., p. 41.
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com o tinico objetivo de tapar a este a entrada de luz. A Corte determinou a
demolicdo da chaminé construida, deixando a salvo, ainda, o direito do vizinho
ao ressarcimento”. J4 em 1856, o Tribunal de Lyon decidiu uma lide em que
certo proprietario havia adaptado a sua fonte de 4gua mineral uma bomba cujo
jarro continuo determinava uma diminui¢do de aproximadamente dois tergos
no rendimento de uma outra fonte existente em terreno contiguo. A intengdo
maliciosa do proprietdrio se revelava pelo fato de nenhuma utilizagao ter sido
extraida do aumento da quantidade de dgua que jorrava de sua fonte, que, alids,
se perdia em um cérrego vizinho, sem nenhum proveito para aquele. Conde-
nando-o, o Tribunal deixou consignado que o direito do proprietario encontra
limites na obrigacdo de permitir que o vizinho goze de seu direito, bem como
nio ser juridicamente tolerdvel um ato inspirado exclusivamente na intengao de
prejudicar®. Célebre ainda foi o affaire Clément Bayard: um proprietario da regido
de Pierrefond foi condenado pela Corte de Amiens, em 1912, pelo fato de ter
erguido em seu terreno, préximo de um hangar de baldes dirigiveis, altas torres
de madeira, nos vértices das quais instalou lancas de ferro capazes de danificar
os balGes que se algavam ou aterrissavam. Considerou a Corte que era manifes-
to o propésito de prejudicar, faltando ao proprietério do terreno qualquer inte-
resse ou utilidade em erigir as torres®.

A teorizagdo do abuso do direto néo ficaram alheios os legisladores dos mais
diversos paises. Contudo, apesar de o desenvolvimento da teoria ter-se devido a
sensibilidade da jurisprudéncia e doutrina francesas, nao encontrou amparo no
Cédigo Civil napolednico de 1804, ainda excessivamente impregnado de con-
cepgoes individualistas®. A primazia no plano legislativo parece ter sido do
Cédigo Civil alemao de 1900, o qual em seu § 226 dispds, dando énfase a inten-
¢do de prejudicar, o seguinte: “Die Austibung eines Rechtes ist unzuliissig, wenn sie
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen”®'. Por sua vez, e com
conotagdo um pouco distinta da alema, sem a alus@o ao escopo emulativo®, o

57. O caso é citado por Carlos Ferndndez Sessarego, Abuso del derecho, cit., pp. 109/110.

58. O exemplo é mencionado por Louis Josserand, De l'esprit des droits et de leur relativité, théorie dite de
Vabus des droit, cit, pp. 30/31.

59. Também este caso foi trazido a colagdo por Louis Josserand, De I'esprit des droits et de leur relativité,
théorie dite de I'abus des droit, cit., p. 27 /28.

60. Deixou consignado, a este respeito, Pontes de Miranda: “Quando, no comego do presente século,
Marcel Planiol, L. Barde, A. Esmein e outros se opdem em atitude hostil a teoria do abuso do
direito, ou do abuso do exercicio do direito, ainda representavam a mentalidade que presidiu a
feitura do Code Napoléon” (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p. 355).

61. “E inadmissivel o exercicio de um direito, quando s6 possa ter o fim de causar dano a outrem
(tradugdo livre do autor).

62. Consoante anota comparativamente, Sandra Levanti, “il modelo tedesco reca, infatti, la regola, frutto
di generalizzazione del’antico divieto di atti di emulazione, secondo la quale ‘Uesercizio del diritto 2
inammissibile se pud avere il solo scopo di provocare danno ad altri’; l'art. 2 del codice civile svizzero ha
adottato la pitt ampia formulazione secondo la quale ‘il manifesto abuso del proprio diritto non & protetto
dalla legge” (Abuso del diritto. Disponivel em wwuw.diritto.it/articoli/civileflevanti.html. Acesso em 5
de margo de 2004).

”
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Cédigo Civil suico, de 1907, em seu art. 22, estatuiu: “Art. 2 — 1. Chacun est tenu
d’exercer ses droits et d’exécuter ses obligations selon les régles de la bonne foi; 2. L'abus
manifeste d'un droit n'est pas protégé par la loi”.

Na Itdlia, da redagdo original do Cédigo Civil de 1942 ndo constou nenhuma
cldusula genérica de vedagdo ao abuso do direito®. Ndo obstante, parcela da
doutrina, com fulcro em algumas disposicdes esparsas daquele Cédigo, tem en-
xergado a adogdo da teoria do abuso. Uma das regras utilizadas consiste no art.
883, o qual, ao dispor sobre o direito de propriedade, proibiu os chamados atos
emulativos: “Il proprietario non pud fare atti i quali non abbiano altro scopo che quello
di nuocere o recare molestia ad altri”®.

Em Portugal, o Cédigo Civil de 1966 dispds em seu art. 334 que “é ilegitimo
o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico des-
se direito”®.

O Cédigo Civil espanhol de 1889, inicialmente ndo fez previsdo quanto ao
abuso de direito; todavia, seu Titulo Preliminar foi reformado em 1974, e passou
o art. 7.2 a contar com a seguinte redagao: “La Ley no ampara el abuso del derecho o
el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisidn que por la intencién de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la
correspondiente indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o administrativas
que impidan la persistencia en el abuso”.

Passando a terrenos latino-americanos, no México, o Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia comun y para toda la Repiiblica en materia federal, de
1928, disp6s em seu artigo 1912: “Cuando al ejercitar un derecho se cause dafio a
otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra que el derecho solo se ejercité a fin
de causar el dafio, sin utilidad para el titular del derecho”.

Na Argentina, por forca da Lein?17.711, de 1968, o art. 1.071 do Cédigo Civil
argentino passou a abrigar a teoria do abuso do direito nos termos seguintes: “EI
ejercicio regular de un derecho proprio o el cumplimiento de una obligacion legal no
puede constituir como ilicito ningiin acto. La ley no ampara el ejercicio abusivo de los
derechos. Se considerard tal al que contrarie los fines que aquélla tuvo en mira al

63. Porém, observa, Sandra Levanti que o projeto preliminar do Cédigo Civil, em seu art. 7°, proclamava
em termos gerais que “nessuno pud esercitare il proprio diritto in contrasto con lo scopo per il quale il
diritto medesimo gli 2 stato riconosciuto”, mas tal regra nao chegou a integrar o texto definitivo do
referido Cédigo (Abuso del diritto. Disponivel em http:/fwww.diritto.it/articolifcivile/levanti.html.
Acesso em 5 de margo de 2004).

64. No sentido exposto no texto, vide Anna Canova, Atti emulativi e abusi del diritto proprio. Disponivel
em http::/fwww.giuridicamente.com/attihtml. Acesso em 2 de agosto de 2004.

65. Na doutrina portuguesa, para maiores detalhamentos sobre o abuso do direito, vide, por todos,
Fernando Cunha de S4, Abuso do direito. Coimbra, Almedina, 1997.
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reconocerlos o al que exceda los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas
costumbres”®,

Ainda na América do Sul, a Bolivia, no art. 107 do Cédigo Civil de 1976,
adotou expressamente a teoria do abuso do direito, proibindo ainda os atos
emulativos: “El proprietario no puede realizar actos con el vinico propésito de perjudicar
o de ocasionar molestias a otros y, en general, no le estd permitido ejercer su derecho en
forma contraria al fin econémico o social en vista al cual se le ha conferido el derecho”.

Ao Codigo Civil da Venezuela, de 1982, também ndo escapou a tratativa no
abuso do direito, dispondo em seu artigo 1.185: “El que con intencién, o por negligencia
o por imprudencia, ha causado un dafio a otro, esta obligado a repararlo. Debe igualmente
reparacién quien haya causado un dafio a otro, excediendo, en el ejercicio de su derecho,
los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese
derecho”.

Ja o Paraguai, no art. 372 do Cédigo Civil de 1985, estatuiu: “Los derechos
deben ser ejercidos de buena fe. El ejercicio abusivo de los derechos no estd amparado por
la ley y compromete la responsabilidad del agente por el perjuicio que cause, sea cuando
lo ejerza con intencién de dafiar aunque sea sin ventaja propria, o cuando contradiga los
fines que la ley tuvo en mira al reconocerlos. La presente disposicién no se aplica a los
derechos que por su naturaleza o en virtud de la ley pueden ejercerse discrecionalmente”.

Desenvolvimento peculiar do abuso do direito pode observar-se no
ordenamento juridico peruano. De inicio, o Cédigo Civil de 1936, no articulo I
de seu Titulo Preliminar, estabeleceu: “La ley no ampara el abuso del derecho”; em
1984, outro Cédigo Civil substituiu aquele, dispondo, também no mesmo articulo
I de seu Titulo Preliminar, que “Ia ley no ampara el ejercicio abusivo del derecho. Al
demandar, el interessado puede solicitar las medidas cautelares apropriadas para evitar
o suprimir provisionalmente el abuso” . Contudo, tal norma foi modificada em 1992,
por intermédio do decreto-ley 25.490, ganhando ainda maior amplitude: “La ley
no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacién
u outra pretension, el interesado puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para
evitar o suprimir provisionalmente el abuso”. A evolugdo do abuso do direito no
Peru® terminou por chegar ao patamar de norma constitucional: a Constituigao
peruana de 1993, na quarta alinea de seu art. 103 estabeleceu: “La Constitucién no
ampara el abuso del derecho”.

66. Sobre o abuso do direito na Argentina, vide, em especial, Aida Kemelmajer de Carlucci, Principios
1 tendencias en torno al abuso del derecho en Argentina. Revista de Derecho Privado y Comunitario. n°
16. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998, pp. 209/286; No mesmo sentido, Luis Moisset de Espanés,
El abuso del derecho. Disponivel em www.acader unc.edu.ar/artabusodelderecho.pdf. Acesso em 23 de
julho de 2004.

67. Especificamente sobre o Peru, vide Marcial Rubio Correa, El abuso del derecho en el Perti. Abuso
del derecho, Revista de Derecho Privado y Comunitario, n° 16. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998,
Pp. 193/207.
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Mesmo em terrenos distantes do Ocidente, como por exemplo em Macau,
pode-se atestar a proscrigao ao abuso do direito. Este pais, no art. 326° de seu
Cédigo Civil vigente em 1999, adotou regra idéntica aquela que prescrevera o
antigo colonizador portugués em 1966: “E ilegitimo o exercicio de um direito,
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”. Ainda no Orien-
te, na Reptiblica Popular da China, embora sem referéncia expressa a vedagao
ao abuso do direito, consagrou o artigo 7 dos Principios Gerais do Direito Civil,
adotados em 1986: “Civil activities shall have respect for social ethics and shall not
harm the public interest, undermine state economic plans or disrupt social economic
order”. '

No Brasil, o Cédigo Civil de 1916 ndo se referiu de maneira explicita a figura
do abuso do direito®. O art. 160, I, daquele diploma estatuia ndo constituirem
atos ilicitos os praticados “no exercicio regular de um direito reconhecido”. Por
forca da expressao “exercicio regular”, a doutrina civilistica passou a afirmar
que, utilizando-se de interpretagdo a contrario sensu, pode-se constatar que o
Cé6digo consagrou, ainda indiretamente e de modo genérico, a tese do abuso do
direito®. Também se enxergou no art. 554 do mesmo Diploma™, quando da re-
pressdo ao uso nocivo da propriedade, uma aplicagao da referida teoria”. Mas o
Cédigo de Processo Civil de 1939, sobretudo em seu art. 32, fez alusdo expressa
ao instituto™. O recente Codigo Civil de 2002 cuida do abuso do direito em seu
art. 187, o qual estatui: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémi-
co ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”. Ressalte-se, por oportuno,
que a Constitui¢do da Repriblica de 1988, em seu art. 5°, XXTII, ja havia determi-

68. Contudo, ainda na época do Império, a figura do abuso do direito fez alusdo a Lei de 20 de
setembro de 1830, a qual dispds sobre o abuso da liberdade de imprensa. O art. 1° desta Lei estatufa:
“Todos podem communicar os seus pensamentos, por palavras, escriptos, e publical-os pela
imprensa sem dependencia de censura, com tanto que hajam de responder pelos abusos, que
commeterem em exercicio deste direito, nos casos e pela férma que esta Lei prescreve. Constituigio
art. 179, § 4°”.

69. Neste sentido, Clévis Bevilaqua, Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Volume I, Rio de Janeiro,
Livraria Francisco Alves, 1940, p. 429; J. M. de Carvalho Santos, Cédigo Civil brasileiro interpretado.
Parte Geral. Volume III. 42 ed. Rio de Janeiro, Livraria Freitas Bastos, 1950, p. 338; Miguel Maria de
Serpa Lopes, Curso de Direito Civil. Volume I. 82 ed. Rio de Janeiro, Freitas Bastos Editora, 1996, p.
536; Washington de Barros Monteiro, Curso de direito civil. 12 Volume. 30* ed. Sdo Paulo, Saraiva,
1991, p. 282; Silvio Rodrigues, Direito Civil. Parte geral. Volume L. 18" ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1988,
p- 337; José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do direito, cit., p. 100.

70. Estatuia o art. 554 do Cédigo Civil brasileiro de 1916: “O proprietério, ou inquilino de um prédio
tem o direito de impedir que o mau uso da propriedade vizinha possa prejudicar a seguranga, o
sossego e a satide dos que o habitam”.

71. Assim, Caio M4rio da Silva Pereira, Instituigdes de direito civil, Volume 1. 162 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 1994, p. 431.

72. Dispunha o art. 32 do Cédigo de Processo Civil de 1939: “Respondera por perdas e danos a parte
que intentar a demanda por espirito de emulagio, mero capricho, ou erro grosseiro. Parédgrafo
tinico: O abuso do direito verificar-se-4, por igual, no exercicio dos meios de defesa, quando o réu
opuser, maliciosamente, resisténcia injustificada ao andamento do processo”.
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nado que “a propriedade atendera a sua fungéo social”, estabelecendo regras
sobre a fungdo social da propriedade urbana (art. 182, § 29) e rural (art. 186)".

Atualmente, os reclamos ao abuso do direito podem ser verificados nos mais
variados setores do universo juridico™. Decerto, a teoria fincou raizes e se de-
senvolveu no direito privado, com os principais dispositivos a regulamentar a
matéria sendo encontrados, de inicio, em cédigos e leis civis. Ndo obstante, a
tese encontrou guarida legislativa nos mais diversos ramos do direito, chegando
ao ponto de se erigir em verdadeiro principio geral™.

No préprio direito civil, o abuso pode verificar-se, e.g., no direito de proprie-
dade, nas relagGes contratuais, no exercicio do pétrio poder (hoje melhor deno-
minado poder familiar pelo art. 1603 do Cédigo Civil de 2002)” e mesmo nas
relagGes conjugais™. No campo empresarial, € comum a invocagio do abuso do
direito por maiorias ou minorias societdrias™ e, como dispunha a anterior Lei de

73. Dispde o art. 182, § 2%, da Constituigdo da Reptiblica de 1988: “A propriedade urbana cumpre sua
fungdo social quando atende s exigéncias fundamentais de ordenagio da cidade expressas no
plano diretor”. J4 o art. 186 da mesma Carta estatui: “A fungéo social é cumprida quando a
propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos
em lei, aos seguintes requisitos: I - aproveitamento racional e adequado; II - utilizagéio adequada
dos recursos naturais disponiveis e preservagao do meio ambiente; IT - observéancia das disposigGes
que regulam as relagGes de trabalho; IV - exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietérios e
dos trabalhadores”.

74. Neste sentido, dentre intimeros, cite-se, na doutrina italiana, Anna Canova. Atti emulativi e abusi
del diritto proprio. Disponivel em hitp:./fwww.giuridicamente.com/atti.html. Acesso em 15 de agosto
de 2004. Vide, ainda, com amplo apanhado de hipéteses concretas, Aida Kemelmajer de Carlucci.
Principios y tendencias en torno al abuso del derecho en Argentina, op. cit., p. 209/286.

75. Assim, Ludwig Enneccerus; Theodor Kipp; Martin Wolf, Derecho civil (parte general). Primer Tomo,
II. Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1935, p. 532/533. Bem ressalta Chédim Perelman: “Mas essa
teoria do abuso de direito pode ser generalizada. Todo uso desarrazoado de um poder discriciondrio
ser4 censurado como abusivo, e isto em todos os ramos do direito” (Etica e direito, cit., p. 682).

76. A respeito deste tema, em especial, vide, Rosalice Fidalgo Pinheiro, O abuso do direito e as relagdes
contratuais. Rio de Janeiro, Renovar, 2002.

77. Preciso, no tocante 2 nomenclatura, José Carlos Barbosa Moreira: “Certos exemplos afiguram-se
impertinentes, porque néo se referem a direitos propriamente ditos, sendo a poderes-deveres que o
ordenamento outorga a determinadas pessoas no interesse de outra (ou de outras). E o que se d4
com o ‘poder paternal’ (entre nés se diria ‘poder familiar: art. 1.603 do novo Cédigo Civil), a que
86 em acepgio pouco técnica se pode chamar ‘direito’. Decerto pode ocorrer abuso no exercicio
desses poderes-deveres” (Abuso do direito, cit., p. 106/107).

78. Sobre 0 abuso nas relagdes conjugais, consulte-se, na doutrina argentina, Eduardo A. Zannoni, E!
abuso de derecho y las relaciones conyugales. Abuso del derecho. Revista de Derecho Privadoy Comunitdrio,
n°® 16. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998, pp. 127/137.

79. A Lein® 6.404/76, que dispds sobre as sociedades por agdes, regulamentou em seu art. 115 o abuso
do direito de voto: “Art. 115. O acionista deve exercer o direito de voto no interesse da companhia;
considerar-se-4 abusivo o voto exercido com o fim de causar dano 2 companhia ou a outros
acionistas, ou de obter, para si ou para outrem, vantagem a que ndo faz jus e de que resulte, ou
Ppossa resultar, prejuizo para a companhia ou para outros acionistas. (...) § 32O acionista responde
pelos danos causados pelo exercicio abusivo do direito de voto, ainda que seu voto nio haja
prevalecido” (o grifo ndo consta do original). Especificamente na doutrina argentina, vide Héctor
Alegria, El abuso de mayoria y de minoria en las sociedades anénimas. Abuso del derecho. Revista de
Derecho Privado y Comunitdrio, n® 16. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998, pp. 319/392.
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Falimentar (art. 20 do Decreto-lei n® 7.661/45)®, nos requerimentos abusivos de
faléncia. Nas relagoes de consumo a figura do abuso também pode fazer-se pre-
sente no ambito contratual, com as chamadas cldusulas abusivas®, ou mesmo
em questdes relativas a desconsideragdo da personalidade juridica®. Ainda se
pode vislumbrar o referido instituto no direito do trabalho, v.g., no exercicio
abusivo do direito de greve (art. 14 da Lei n®7.783/89)®. No direito administra-
tivo, a faceta do abuso do direito se desenvolveu por intermédio da teoria do
abuso de poder, do qual constituem espécies o abuso e o excesso de poder na
pratica de atos administrativos®. Relativamente ao direito penal, o abuso de
autoridade foi erigido & categoria de ilicito penal, nos termos da Lei n®4.898/65.
No direito eleitoral, o abuso pode surgir, por exemplo, no’procedimento eletivo®.
O abuso também pode verificar-se no direito processual civil®, per exemplo,

80. Dispunha o art. 20 da Decreto-lei n° 7.661/45 (a j4 revogada Lei de Faléncias): “Quem por dolo
requerer a faléncia de outrem, ser4 condenado, na sentenga que denegar a faléncia, em primeira
ou segunda instincia, a indenizar ao devedor, liquidando-se na execugéo da sentenga as perdas e
danos. Sendo a faléncia requerida por mais de uma pessoa, serdo solidariamente responsaveis os
requerentes. Pardgrafo tinico. Por agdo prépria, pode o prejudicado reclamar a indenizagéo, no
caso de culpa ou abuso do requerente da faléncia denegada” (grifo nosso).

81. Vide, por exemplo, os arts. 51 a 53 da Lei n®8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), os quais
se inserem na Segdo II, do Capitulo VI do referido Diploma, a qual se denomina Das cldusulas
abusivas. Quanto a esta particularidade, vide a primorosa obra de Heloisa Carpena, Abuso do direito
nos contratos de consumo. Rio de Janeiro, Renovar, 2001.

82. Regulamentando a desconsideragdo da personalidade juridica, dispds o art. 28 da Lei n®8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor): “O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragio
da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragao também
serd efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da
pessoa juridica provocados por mé administragio” (grifos nossos).

83. Preceitua o art. 14 da Lei n° 7.783/89: “Art. 14. Constitui abuso do direito de greve a inobservancia
das normas contidas na presente Lei, bem como a manutengéo da paralisagdo apds a celebragao
de acordo, convengéo ou decisdo da Justiga do Trabalho. Pardgrafo tinico. Na vigéncia de acordo,
convengdo ou sentenga normativa nio constitui abuso do exercicio direito de greve a paralisagdo
que: I - tenha por objetivo exigir o camprimento de cldusula ou condigéo; IT - seja motivada pela
superveniéncia de fatos novos ou acontecimento imprevisto que modifique substancialmente a
relagao de trabalho” (grifos nossos).

84, Assim, Hely Lopes Meirelles, Direifo administrativo brasileiro. 2* ed. Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
1966, pp. 78/79.

85. Discorrendo sobre o assunto, Emerson Garcia deixou consignado: “Especificamente no &mbito do
procedimento eletivo, identificar-se-a o ato abusivo sempre que alguém, ao exercer o seu direito,
prejudicar o direito de igualdade de todos no pleito, afetando sua normalidade e legitimidade” (O
abuso de poder no procedimento eletivo. Revista do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro, n°
11. jan./jul. de 2000, p. 95).

86. Com maior desenvolvimento, pode-se consultar, na doutrina argentina, a obra coletiva dirigida
por Jorge W. Peyrano e coordenada por Juan Alberto Rambaldo, Abuso procesal. Buenos Aires,
Rubinzal-Culzoni Editores, 2001. Ainda na doutrina argentina, vide Alberto Luis Maurino. Abuso
del derecho en el proceso. Buenos Aires, La Ley, 2001. Na doutrina brasileira, vide a obra coletiva,
coordenada por José Carlos Barbosa Moreira, Abuso dos direitos processuais. Rio de Janeiro, Editora
Forense, 2000; e, ainda, Rui Stoco, Abuso do direito e md-fé processual. Sdo Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 2002, e Brunela Vieira de Vincenzi, A boa-fé no processo civil. Sdo Paulo, Editora Atlas,
2003.
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com o instituto da litigancia de ma-fé (art. 17 do Cédigo de Processo Civil)®” e na
hipétese de interposigdo do recurso de embargos de declaragdo com cardter
manifestamente protelatdrio (art. 538 do Cédigo de Processo Civil). Igualmente
no processo penal, v.¢., na inadmissao da fungibilidade recursal quando o recor-
rente tenha procedido de ma-fé (art. 579 do C6digo de Processo Penal). Ajunte-se
que neste ramo do direito processual, em vdrios outros institutos e matérias, a
figura do abuso do direito vem ganhando especial tratativa, de acordo com o
que vém estatuindo as mais recentes codificagdes latino-americanas, como na
Venezuela®, no Paraguai®, na Colémbia® e no Equador®. Frise-se que até mes-
mo no ramo do direito internacional piiblico podem os Estados soberanos exer-
cer abusivamente direitos que Ihe sdo conferidos®.

87. Estatui o art. 17 do Cédigo de Processo Civil: “Reputa-se litigante de méa-fé aquele que: I - deduzir
pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; Il - alterar a verdade dos
fatos; Ill - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; IV — opuser resisténcia injustificada ao
andamento do processo; V — proceder de modo temerério em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidentes manifestamente infundados; VII - interpuser recurso com intuito
manifestamente protelatério”. Para maiores detalhes, em doutrina, vide Ana Liicia Iucker Meirelles
de Oliveira, Litigdncia de mé-fé. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

88. Assim, por exemplo, o Cédigo Orgdnico Procesal Penal de Venezuela, de 1998, que em seu artigo 102,
dispos: “Articulo 102. Buena Fe. Las partes deben litigar con buena fe, evitando los planteamientos dilatorios,
meramente formales y cualquier abuso de las facultades que este Cédigo les concede. Se evitard, en forma
especial, solicitar la privacion preventiva de libertad del imputado cuando ella no sea absolutamente necesaria
para asegurar las finalidades del proceso”.

89. O Codigo Procesal Penal do Paraguay, também do ano de 1998, dispds em seu artigo 112: “Artfculo
112. Buena Fe. Las partes deberdn litigar con buena fe, evitando los planteos dilatorios y cualquier abuso de
las facultades que este cédigo les concede. No se peticionard la prision preventiva del procesado cuando élla
no sea absolutamente necesaria para asegurar las finalidades del procedimiento (...).

90. No ano de 2000, o Cédigo de Procedimiento Penal da Coldmbia, estabeleceu em seu artigo 17: “Articulo
17. Lealtad. Quienes intervienen en la actuacién procesal estén en el deber de hacerlo con absoluta lealtad y
buena fe. Deben obrar sin temeridad en el ejercicio de los derechos y deberes procesales”. Em seu articulo
146, 0 mesmo Cédigo cuidou das condutas temerédrias e da ma-fé processual: “Articulo 146.
Temeridad o mala fe. Se considera que ha existido temeridad o mala fe, en los siguientes casos: 1. Cuando sea
manifiesta la carencia de fundamento legal en la denuncia, recurso, incidente o cualquier otra peticién
formulada dentro de la actuacién procesal; 2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad;
3. Cuando se utilice cualquier actuacién procesal para fines claramente ilegales, dolosos o fraudulentos; 4.
Cuando se obstruya la prictica de pruebas u otra diligencia; 5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo normal de la actuacién procesal” .

91. No mesmo ano de 2000, o Cédigo de Procedimiento Penal do Equador, permitiu em seu art. 249 a
responsabilizagdo do acusador particular quando tiver atuado de maneira temeréria ou maliciosa:
“Art. 249. Acciones por denuncia o acusacién temerarias o maliciosas. Sila denuncia o la acusacién particular
han sido calificadas en el auto de sobreseimiento definitivo como maliciosas o temerarias el que obtuvo a su
favor el sobreseimiento podrd ejercer contra el denunciante o el acusador, las acciones respectivas conforme
a lo establecido en este Cédigo”.

92. Neste sentido, consulte-se Celso de Albuquerque Mello, Responsabilidade internacional do Estado.
Rio de Janeiro, Renovar, 1995, p. 163.

18 Revista do Ministério Piblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 31, jan./mar. 2009



3. A CARACTERIZAGAO DO ABUSO DO DIREITO SEGUNDO O
NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO

O Cédigo Civil de 2002, de maneira inovadora em relagio ao texto revogado,
consagrou como regra geral, e de forma expressa, o instituto do abuso do direi-
to, embora sem utilizar-se desta nomenclatura. Inspirando-se o legislador brasi-
leiro no art. 334 do Cédigo Civil portugués de 1966, fez constar do art. 187 do
novo Cédigo Civil: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico
ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”. A redagdo do dispositivo, com a
expressdo “também”, faz transparecer que, de lege lata, houve subsungéo do abu-
so do direito ao ato ilicito. Este teria duas espécies: a violagdo de direito alheio,
prevista no art. 186 (“Aquele que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamen-
te moral, comete ato ilicito”), e o abuso do direito (art. 187).

Contudo, apesar de certa resisténcia doutrindria®, pode-se afirmar que as
figuras do abuso do direito e do ato ilicito distinguem-se de maneira nitida.
Com efeito, “o ilicito, sendo resultante da violagdo de limites formais, pressupoe
a existéncia de concretas proibi¢des normativas, ou seja, é a prépria lei que ird
fixar limites para o exercicio do direito. No abuso néo h4 limites definidos e
fixados aprioristicamente, pois estes serdo dados pelos principios que regem o
ordenamento, os quais contém seus valores fundamentais”*. Com o comporta-
mento abusivo ha obediéncia apenas aos limites objetivos do preceito legal, mas
fere-se ostensivamente a destinacdo do direito®. Mas tanto a violagdo de direito
alheio (art. 186) quanto ao abuso do direito (art. 187) atribuiu-se uma consequéncia
comum, segundo o art. 927 do Cédigo Civil: “Aquele que, por ato ilicito (arts.
186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

93.J4 sob a égide do C6digo Civil de 1916, sustentava a identificagio do abuso do direito ao ato ilicito,
Americano, Jorge. Do abuso do direito no exercicio da demanda. 22 ed. Sao Paulo, Saraiva, 1932, p. 40.
Igualmente, Everardo da Cunha Luna, O abuso de direito. 2 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1988, p. 55;
J. M. de Carvalho Santos, Cédigo Civil brasileiro interpretado. Parte Geral. Volume ITI. 42 ed. Rio de
Janeiro, Livraria Freitas Bastos, 1950, pp. 338/339; Paulo Dourado de Gusméo, Abuso do direito,
velho tema, sempre atual. Revista de Direito do Ministério Piblico do Estado da Guanabara, vol. 20,
julho/dezembro 1974, p. 56.

94. Heloisa Carpena, O abuso do direito no Cédigo Civil de 2002. Relativizagio de direitos na ética civil-
constitucional. A Parte Geral do novo Cédigo Civil (Org. Gustavo Tepedino). 22 ed. Rio de Janeiro,
Renovar, 2003, p. 382. No mesmo sentido, também diante do Cédigo Civil brasileiro de 2002,
Silvio de Salvo Venosa, Direito Civil. Volume I. 32 ed. Sdo Paulo, Atlas, 2003, p. 608. Neste particular,
cabe trazer & colagio a ponderagéo de José Carlos Barbosa Moreira: “Semelhante equiparagao, ja
se registrou, ndo é pacifica em doutrina. E, na verdade, parece razoével, do ponto de vista teérico,
o entendimento que distingue as duas figuras. Uma ¢ a situagdo de quem, sem poder invocar a
titularidade de direito algum, simplesmente viola direito alheio: seria esse o auténtico perfil do ato
ilicito. Outra situago é a daquele que, sendo titular de um direito, irregularmente o exerce” (Abuso
do direito, cit., p. 104). Ainda na mesma esteira, mas sob a égide do Cédigo Civil de 1916, Orlando
Gomes. Introdugdo ao direito civil, 14 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 135.

95. Alvino Lima, Abuso de direito. Repertdrio enciclopédico do direito brasileiro (Org. J. M. Carvatho
Santos). Volume I. Rio de Janeiro, Borsoi, s/d., p. 326.
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Uma observagédo que se faz a redacio do dispositivo constante do art. 187 do
Estatuto Civil de 2002 consiste no emprego da expressao “exercé-lo”, a qual po-
deria induzir a conclusdo de que a omissdo ndo poderia ser qualificada como
abusiva®. Contudo, ao contrério do que se possa tentar extrair de uma leitura
apressada, o uso desarrazoado de um direito pode consistir também em atitude
omissiva por parte de seu titular, vale dizer, o uso desarrazoado ou o mal uso de
um direito podem ser provenientes tanto de um ato comissivo quanto de um
non facere”. Neste particular, vale remarcar que a esta faceta do abuso nao ficou
desatento o legislador peruano, ao reformar o Cédigo Civil de 1984%.

Para a caracterizagdo do abuso do direito, a pedra de toque fundamental é a
ultrapassagem de determinados limites, quando do respectivo exercicio do di-
reito®. Tais limites, de acordo com o art. 187 do Cédigo Civil, podem ser impos-
tos: a) pelo fim econdémico ou social do direito exercido; b) pela boa-f¢; c) pelos
bons costumes. “O titular precisa exceder o menos uma dessas categorias de li-
mites. Ndo é necessério que exceda mais de uma: a enumeragao é alternativa, ndo
cumulativa”®. As expressoes elencadas como critérios para a afericao do ato
abusivo se consubstanciam em conceitos juridicamente indeterminados'®, com-

96. Considerando possivel que o ato de omissdo no exercicio e um direito possa ser qualificado
como abusivo, Helofsa Carpena, O abuso do direito no Cédigo Civil de 2002. Relativizagdo de direitos
na Gtica civil-constitucional, cit., p. 393. Na mesma passagem, assevera a autora: “Vale lembrar
que até mesmo o ato de disposicdo ou de aquisigdo pode configurar o abuso, ndo se cuidando
tampouco de exercicio do direito”.

97. Sobre este aspecto, deixou assentado Fernando Cunha de S4: “exercer significa assumir um
comportamento e neste tanto cabe a acgdo como a omissdo e quer a acgdo que representa a
directa actuagio do conteiido qualificado em termos de direito subjetive como a sua defesa
mediante o emprego das diversas formas de tutela de um direito” (Abuso do direito. Coimbra,
Almedina, 1997, p. 212).

98. O articulo Il do Titulo Preliminar do Cédigo Civil peruano de 1984 foi modificado em 1992, por
intermédio do decreto-ley 25.490, ganhando maior amplitude, o que fez com que abarcasse a
omissdo abusiva, e permitisse também a tutela cautelar a fim de prevenir ou suprimir o abuso
do direito. Tal dispositivo passou a contar com a seguinte redagao: “La ley no ampara el ejercicio ni
la omisién abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacion u otra pretensién, el interesado puede
solicitar las medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso”.

99. De acordo com o texto, Heloisa Carpena, O abuso do direito no Cédigo Civil de 2002. Relativizagio de
direitos na 6tica civil-constitucional, cit., p. 380.

100. José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do direito, cit., p. 105.

101. A pena precisa de José Carlos Barbosa Moreira deixou consignado: “Nem sempre convém, e as
vezes é impossivel, que a lei delimite com trago de absoluta nitidez o campo de incidéncia de
uma regra juridica, isto é, que descreva em termos pormenorizados e exaustivos todas as situagdes
féticas a que hé de ligar-se este ou aquele efeito no mundo juridico. Recorre entdo o legislador ao
expediente de fornecer simples indicagoes de ordem genérica, dizendo o bastante para tornar
claro o que the parece essencial, e deixando ao aplicador da norma, no momento da subsungio —
quer dizer, quando lhe caiba determinar se o fato singular e concreto com que se defronta
corresponde ounio ao modelo abstrato -, o cuidado de ‘preencher os claros’, de cobrir 0s ‘espagos
embranco’, A doutrina costuma falar, ao propdsito, em ‘conceitos juridicamente indeterminados’
(Regras de experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados. Temas de Direito Processual. Segunda
Série. 2* ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1988, p. 64).
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petindo ao aplicador da norma dar-lhes concrecao, por intermédio das chama-
das regras de experiéncia, tendo em vista as caracteristicas de cada espécie. De
qualquer forma, quanto aos limites impostos pelo “fim econémico ou social”,
muitas vezes ndo serd ficil alcancar a sua exata significagdo, pois nem sempre é
transparente a finalidade em virtude da qual se atribui um direito a alguém.
Nao assim, por exemplo, em hipéteses relacionadas com o do direito de propri-
edade, o qual, segundo a dic¢do do art. 52, XXIII, da Constituicdo da Reptiblica
de 1988, deve atender a sua fungdo social, a qual é especificada nos arts. 182, §
22, e 186 da mesma Carta Constitucional. J4 a boa-fé a que alude o art. 187 do
Cédigo Civil consiste na chamada boa-fé objetiva'®, em cujo conceito estdo su-
bentendidas as regras de conduta fundadas na honestidade, na lealdade, na re-
tiddo, em consideragédo e cooperacdo com a outra parte, ou, ainda, com a
sociedade'®. A tiltima das expressdes utilizadas pelo legislador, “bons costu-
mes”, pode-se designar como “o conjunto de normas éticas geralmente observa-
das e tidas como relevantes para a preservagao do equilibrio nas relagdes mutuas
entre os membro da comunidade”™,

Dentro deste prisma de caracterizagdo do ato abusivo, cumpre ainda verifi-
car se para ela concorre a intengio de prejudicar por parte daquele que exerce o
seu direito de maneira irregular; ou se a identificagdo deve ser feita com base em
dados objetivos, como, por exemplo, a incompatibilidade entre o comportamen-
to adotado e o fim econ6mico ou social visado pela norma atributiva do direito.
Ao contrario do que estatuiu, por exemplo, o § 226 do Cédigo Civil alemdo, ndo
fez o legislador brasileiro aluséo a intengéo de prejudicar; e muito menos requer
anorma do art. 187 do Cédigo Civil tenha o comportamento do agente esse fim
como o tinico'®.

Assim, o exercicio abusivo de um direito ndo se restringe as hip6teses nas
quais se ateste o nitido o intento de prejudicar, de causar dano. Embora o ele-
mento subjetivo revelado pela atitude dolosa ou culposa possa integrar a nogdo
do ato abusivo, ndo é essencial & sua configuragéo, pois, para tanto, a andlise
deve circunscrever-se ao desvio finalistico do exercicio do direito'®. Cuida-se da
adogao do critério do motivo legitimo, o qual se extrai das condi¢des objetivas nas
quais foi exercido o direito, cotejando-as com sua finalidade e com a missédo
social que lhe € atribuida, com o padrdo de comportamento dado pela boa-fé e

102. Assim, Helofsa Carpena, O abuso do direito no Cédigo Civil de 2002. Relativizagiio de direitos na 6tica
civil-constitucional, cit., p. 391.

103. Assim, Brunela Vieira de Vincenzi, A boa-f¢ no processo civil. Sio Paulo, Atlas, 2003, p. 159.

104. José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do direito, cit., p. 106.

105. Neste sentido, José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do direito, cit., p. 105.

106. Assim, Silvio de Salvo Venosa: “O novo Cédigo, de forma elegante e concisa, prescinde da nogéo
de culpa, no art. 187, para adotar o critério objetivo-finalistico. £ vélida, portanto, a afirmagio
apresentada de que o critério de culpa é acidental e nio essencial para a configuragido do abuso”
(Direito Civil. Volume I, cit., p. 609).
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com a consciéncia dominante, expressa no conceito de bons costumes'”. Portan-
to, deve ser adotado um critério objetivo na verificagio do ato abusivo'™®.

Ressalve-se, contudo que o préprio Cédigo Civil, no art. 1.228, § 2°, ao regu-
lamentar o direito de propriedade, afastou-se do critério objetivo, fazendo ex-
pressa mengao ao animus nocendi: “Sao defesos os atos que nao trazem ao
proprietério qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela inten-
¢do de prejudicar outrem”. Constata-se, de plano, a falta de sintonia entre este
preceito legal e aquele constante do art. 187 do mesmo C6digo'®. Porém, a mis-
tura ou confusdo de critérios nio escaparam, de igual maneira, os ja citados
Cédigos da Venezuela (art. 1.185) e da Bolivia (art. 107), os quais, a par de crité-
rios objetivos, também fizeram mengéo a intengao de prejudicar. Nem por isso,
todavia, serd correto infirmar o critério objetivo, 0 qual deve seguir orientando a
caracterizagao dos comportamentos abusivos.

Finalmente, cumpre averiguar a necessidade de existéncia de um dano para
que se tenha como estabelecido o ato abusivo. Neste particular, parcela dos
doutrinadores coloca como pressuposto do comportamento abusivo a ocorrén-
cia de um evento danoso'’’. Porém, consoante o Cédigo Civil de 2002, somente

107. Helofsa Carpena, O abuso do direito no Cédigo Civil de 2002. Relativizagdo de direitos na 6tica civil-
constitucional, cit., 391. Igualmente, com referéncia ao “motivo legitimo”, Pedro Batista Martins:
“Em verdade, os vérios critérios de avaliagiio do abuso do direito, identificando-se pelo seu cunho
teleol6gico, confundem-se igualmente pela identidade de sua natureza e de seus fundamentos.
Realmente, o0 exercicio anti-social ou anti-funcional do direito, desvio do direito de sua finalidade
econdmica ou social, auséncia de motivos sérios e legftimos, falta de utilidade ou de interesse,
exercicio anormal ou irregular do direito sdo critérios distintos apurados pela doutrina para facilitar
a0 juiz a apreciagio do ato abusivo. No fundo, porém, todos esses critérios sio meios diversos que
se podem adotar para a realizagdo do mesmo fim: verificar se o exercicio do direito foi inspirado
em motivo legitimo” (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. I, Rio de Janeiro, Revista Forense,
1949, pp. 27/28).

108. J4 preconizava o critério objetivo Jorge Americano, Do abuso do direito no exercicio da demanda. 2+S
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1932, p. 56; também assim, Alvino Lima, Abuso de direito. Repert6rio
enciclopédico do direito brasileiro (Org. J. M. Carvalho Santos), vol. I, Rio de Janeiro, Borsoi, s/d.,
Pp- 346. No mesmo sentido, segundo o Cédigo Civil de 2002, José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do
direito, cit., p. 105; Sflvio de Salvo Venosa, Direito Civil, vol. ], cit., p. 609; Nelson Nery Junior; Rosa
Maria de Andrade Nery, Novo Cédigo Civil e legislagdo extravagante anotados. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2002, pp. 109/110; Helofsa Carpena, O abuso do direito no Cédigo Civil de 2002. Relativizagio
de direitos na 6tica civil-constitucional, cit., p. 393.

109. Assim, José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do direito, cit., p. 107.

110. Assim, por exemplo, Pedro Baptista Martins, O abuso do direito e o ato ilicito. 3" ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2002, p. 165. Na doutrina argentina, € o que afirma Rodolfo L. Vigo: “;Se requiere el dafio
para la configuracién del abuso? Aun cuando Ferndndez Sessarego sostenga que ‘el dafio no es tampoco un
elemento esencial’, nos parece imprescindible insistir que sin alguien afectado o perjudicado no hay posibilidad
de juridizar la conducta, porque el Derecho no tiene por sentido hacer buenos a los hombres sino que se
conforma con modelar buenos ciudadanos, es decir, que respeten y confieran a los otros lo que les corresponde.
El otro *dafiado’ por el abuso puede ser alguien individual o la sociedad toda, y el bien que se perjudica no
inevitablemente tiene que ser patrimonial” (Consideraciones iusfiloséficas sobre el “abuso del derecho”.
Abuso del derecho. Revista de Derecho Privado y Comunitério, n° 16. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni,
1998, pp. 316/317).
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em relagdo ao art. 186, que regulamenta a violagdo de direito alheio, se encontra
referéncia ao dano; ndo assim no dispositivo seguinte (art. 187), que cuida do
abuso do direito''. Poder-se-ia argumentar que sem a existéncia de lesio ou
dano a direito alheio seria irrelevante perquirir se o agente exerceu o seu direito
de maneira abusiva ou desarrazoada. Todavia, ndo se deve olvidar que outras
sangoes distintas da recomposicdo patrimonial do dano podem ser impostas a
atitude abusiva, como por exemplo, “deixar de aplicar a regra consagradora do
beneficio que se quis maliciosamente fazer incidir”*?, ou mesmo ser o ato decla-
rado ineficaz'®®. Portanto, pode-se afirmar que o ato configurador do abuso do
direito pode nio causar dano patrimonial, mas nem por isso deixara necessaria-
mente de ostentar a qualidade abusiva™, podendo dar ensejo a outras medidas
repressivas que nio a indenizagdo patrimonial.

4. CONCLUSOES

Sem qualquer pretensao de demonstrar o acerto das teses expostas durante
todo o itinerério, apresentam-se a seguir as ideias desenvolvidas no presente
ensaio, que podem ser reconduzidas, em apertada sintese, as proposigdes objeti-
vas que se seguem:

a) Desde a mais remota antiguidade, o género humano foi capaz de intuir o
sentimento de injustiga, relacionado-o sempre ao imoderado, ao excessivo, ao
descomedido, ao abusivo;

b) Nas mais diversas concepgdes sobre a Justica, dos pensadores mais anti-
gos ao jusfilésofos contemporaneos, encontrar-se-4 a supressio ao desarrazoado,
a tirania, ao excesso, a iniquidade, ao descomedimento, enfim, ao abuso, 0s quais
intuitivamente ter-se-ao por injustos;

¢) Existe uma conexao entre o abuso do direito e a intelecgdo do que seja
injusto ou desarrazoado, o que remete & necesséria vinculagdo entre o direito e 0

111. No sentido do texto, afirma, magistralmente, José Carlos Barbosa Moreira: “Para quem pensa,
como nos parece correto, que os pressupostos do art 186 nio sio exigiveis para a caracterizagio do
abuso do direito, esta figura poder4 ocorrer sem que o comportamento do agente cause dano a
outrem” (Abuso do direito, cit., p. 108).

112. José Carlos Barbosa Moreira, Abuso do direito, cit., p. 102. No mesmo sentido, na doutrina argentina,
Jorge W. Peyrano, Otro principio procesal: la proscripcién del abuso del derecho en el campo del proceso
civil. Abuso procesal. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2001, pp. 192/93.

113. Assim, dentre outros, Ricardo Luis Lorenzetti, Abuso del derecho, contratos de duracién y distribucién
de bienes. Abuso del derecho. Revista de Derecho Privado y Comunitario, n° 16. Buenos Aires, Rubinzal-
Culzoni, 1998, p. 125; Juan Alberto Rambaldo, El abuso procesal. Abuso procesal.. Buenos Aires,
Rubinzal-Culzoni, 2001, p. 227; Ivana Marfa Airasca. Reflexiones sobre la proscripcién del abuso del
derecho en el proceso. Abuso procesal. Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2001, p. 107; Jorge W. Peyrano,
Otro principio procesal: la proscripcién del abuso del derecho en el campo del proceso civil, cit., p. 194.

114. £ o que afirmam Nelson Nery Junior; Rosa Maria de Andrade Nery, Novo Cédigo Civil e legislagio
extravagante anotados, cit., p. 109.
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comportamento moral. Predomina, portanto, entre estes a ideia de que entre
direito e moral existem conexdes necessérias, seja sob o plano conceitual, seja
sob o normativo;

d) A ideia do exercicio abusivo dos direitos j4 se fazia presente no direito
romano. O que néo se tinha, aquela época, era tdo-somente uma teoria perfeita-
mente delineada sobre o abuso do direito, nos moldes em que formulada
modernamente.

¢) Com o advento da Idade Média, desenvolveu-se a teoria dos atos
emulativos, cujas origens ja se encontravam no direito romano (aemulatio), e
que se pode considerar como um imediato antecedente da teoria do abuso do
direito;

f) Somente no final do século XIX e nas primeiras décadas do século XX, se
veio a assistir a uma intensa fermentagdo de ideias, sobretudo na Franga, que
conduziriam a teoria do abuso do direito. Contribuiu enormemente para a cons-
trucao desta, precedendo inclusive a doutrina, a jurisprudéncia dos Tribunais.
O liberalismo individualista anterior aquele periodo teve de ceder passo, ndo
sem grandes resisténcias, a emergente doutrina sobre a relatividade dos direitos
subjetivos;

g) A teorizagio do abuso do direto nio ficaram alheios os legisladores dos
mais diversos paises. Atualmente, os reclamos ao abuso do direito podem ser
verificados nos mais variados setores do universo juridico, podendo a tese ser
generalizada a ponto de se erigir em verdadeiro principio geral;

h) Para a caracterizagao do abuso do direito, a pedra de toque fundamental é
a ultrapassagem de determinados limites, os quais podem ser impostos: a) pelo
fim econémico ou social do direito exercido; b) pela boa-fé; c) pelos bons costu-
mes;

i) No tocante as sangdes ao abuso do direito, estas podem consistir na obriga-
¢@o de reparar o dano causado, ou na nao-aplicagdo da regra consagradora do
beneficio que se quis maliciosamente fazer incidir, ou mesmo ser o ato declara-
do ineficaz.
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