E.C.A. Error in procedendo. Nulidade do feito. Pedido de aplicacio de medida
protetiva formulado pelo Ministério Piiblico ao juizo da Infincia e Juventude.
Inobservincia do devido processo legal. Inexisténcia de exercicio de fungdo
jurisdicional. Aplicagdo de medida protetiva. Funcdo do Conselho Tutelar.
Principio da eventualidade. Reforma da sentenca extinguindo-se o processo
sem exame de mérito por inécpia da inicial.

JUIZO DE DIREITO DA 2°* VARA DE FAMILIA, INFANCIA E JUVENTUDE E
DO IDOSO DA COMARCA DE NILOPOLIS

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, através da
Promotora de Justiga signatéria, no uso de suas atribuicGes legais, interpde tem-
pestivamente o presente recurso de APELACAOQ da sentenca de fls. 40/42, pelas
razdes de natureza juridica a seguir expostas.

Oportunamente, requer o Ministério Pablico seja exercido o juizo de retrata-
¢do, conforme permite o Estatuto da Crianca e do Adolescente no artigo 198,
inciso VIL

Nilépolis, 26 de fevereiro de 2007.

CARLA CARVALHO LEITE

Promotora de Justiga
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RAZOES DE APELACAO
COLENDO CONSELHO DA MAGISTRATURA,
DOUTA PROCURADORA DE JUSTICA,

I) DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO:

Presentes estédo os requisitos de admissibilidade recursal, quais sejam: condi-
¢des para o regular exercicio do direito de recorrer (legitimidade do recorrente,
interesse em recorrer e possibilidade juridica do recurso) e pressupostos recursais
(6rgdo ad quem investido de jurisdicdo, capacidade processual e tempestividade).

De acordo com o disposto no caput e no § 22 do artigo 499 do Cédigo de
Processo Civil, o Ministério Publico tem legitimidade para recorrer tanto nos
casos em que atua como parte quanto naqueles em que oficia como fiscal da lei.
O interesse em recorrer, consistente na utilidade do provimento pleiteado através do
recurso’, também estd presente, uma vez que o interesse do Ministério Piblico
em recorrer é presumido, existindo sempre que for necessdrio ao Ministério Piblico
recorrer para a exata aplicagdo da lei”. A possibilidade juridica do recurso existe
quando o mesmo estiver previsto em lei®. Por fim, presentes os pressupostos recursais
(6rgdo ad quem investido de jurisdicdo, capacidade processual e tempestividade).

Presente estd o pressuposto recursal da tempestividade, diante da prerroga-
tiva do prazo em dobro para a interposigio de recursos pelo Ministério Piblico,
consoante o disposto no artigo 188 do Cédigo de Processo Civil, e considerando
que este 6rgdo de execugdo do Ministério Piiblico foi intimado da sentenga ora
recorrida no dia 07 de fevereiro de 2007. Sendo o prazo para a interposigdo do
recurso de apelagio previsto no Estatuto da Crianga e.do Adolescente de 10
(dez) dias (artigo 198, inciso II), o prazo para sua interposi¢ao pelo Ministério
Publico € de 20 (vinte) dias.

II) DO OBJETO DO RECURSO:
1) BREVE RELATO DOS FATOS:

No més de fevereiro de 2005, R. B. F, filhadel. N.N. e LB.R, foiao Conselho
Tutelar para denunciar situagdo de maus tratos a que seus pais estavam subme-

1. Alexandre Freitas Cimara. Ligdes de Direito Processual Civil, vol. I, Ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
1999, p. 56.

2. Paulo Cézar Pinheiro Carneiro. O Ministério Piiblico no Processo Civil e Penal, Ed. Forense, Rio de
Janeiro, 1995, p. 10.

3. Alexandre Freitas Cimara, op. cit., p. 58.
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tendo a crianga P. E. L. S., nascida em 19/10/99, cujos pais (J. E.S.e R. S. L.) se
encontravam em local ignorado.

Segundo relato de R., a genitora de P. (R.) “entregou” a crianga, ainda recém-
nascida, a I, companheira de L., de modo que estes tiltimos, desde tenra idade
da crianga, estavam exercendo a sua guarda fatica. No entanto, I. passou a es-
pancar a crianga e a violar outros de seus direitos fundamentais, privando P. de
cuidados bésicos, situagdo que era do conhecimento de I

Aquele 6rgdo colegiado, verificando a veracidade dos fatos narrados por R.
através da realizagdo de visita domiciliar, adotou vérias medidas em prol da
criancga, a qual foi entregue a R., que pretendia pleitear a sua guarda, e comuni-
cou o fato ao Ministério Publico através de oficio para a adogéo de providéncias
referentes a esfera de atribuicdo do Parquet.

O Ministério Ptiblico, através da Exm®. Sr*. Promotora de Justica que, a épo-
ca, se encontrava em exercicio na Promotoria de Justica de Infincia e Juventude
de Nilépolis, deduziu perante o Juizo prolator da sentenca ora recorrida “pedi-
do de aplicagdo de medida protetiva” em favor da crianga, o que fez através da
peticdo de fls. 02/03, onde, ap6s breve relato dos fatos acima expostos, pleiteava
o seguinte: recebimento e atuacio do presente como PEDIDO DE APLICACAO
DE MEDIDA PROTETIVA; concessio de guarda proviséria da crianga a. R. B.
F.; a realizagao de estudo social pela equipe técnica do Juizo; e a aplicacdo das
medidas previstas no art. 101, do Estatuto da Crianca e do Adolescente que se
mostrarem adequadas ao final da instrucio.

Realizou-se audiéncia, na qual o Juizo Monocrético deferiu a guarda provi-
séria da crianga a R. e determinou a realizacdo de estudo social (fl. 29), o qual,
ap6s elaborado, foi juntado as fls. 32/37, sugerindo a aplicagdo de algumas me-
didas protetivas, além da realizagdo de estudo psicolégico e insergdo do casal L.
e I. no “Grupo de Pais”, coordenado pelo Servigo Social do Juizo.

No més de dezembro de 2006, os autos foram remetidos ao Ministério Piibli-
co, quando a Promotora de Justica signatéria, intervindo pela primeira vez nos
autos, requereu o seu arquivamento, bem como a expedigéo de oficio ao Conse-
lho Tutelar, instruido com cépia dos autos para a aplicagao de medidas proteti-
vas cabiveis, alegando o seguinte:

O E.C.A. nio prevé “procedimento de aplicacio de medida protetiva”,
fungdo, alids, que cabe ao Conselho Tutelar, nos termos do art. 136, inc. I, daquele
diploma legal.

Ocorre que o Juizo da 2* Vara de Familia, Infincia e Juventude e do Idoso da
Comarca de Nil6polis proferiu sentenga, através da qual, ao argumento de que
as medidas protetivas previstas no art. 101 do Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente ndo sdo de atribuigdo exclusiva do Conselho Tutelar, aplicou a crianga as
seguintes medidas protetivas previstas no art. 101 do E.C.A., nos seguintes ter-
mos:
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1- matricula e freqiiéncia obrigatéria na Escola Estadual Anténio Figueira
de Almeida (AFA), na classe especial (art. 101, inc. III);

2 - encaminhamento @ SBA - Sociedade Beneficente de Anchieta, para
tratamento médico (inc. V).

Através da mesma sentenga, o Juizo Monocritico deferiu guarda proviséria
da crianga a L. e a L. e, fundamentando-se no disposto no art. 129 (que trata de
medidas aplicdveis aos pais ou ao responsével), determinou a inclusdo dos guar-
dides da crianga no Grupo de Pais (2007), coordenado pela equipe técnica do Juizo,
referindo-se a sentenga especificamente ao disposto no inc. IV do art. 129 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, o qual prevé como uma das medidas aplica-
veis aos pais ou responsavel o encaminhamento a cursos ou programas de orientacio.

2) DO ERROR IN PROCEDENDO:

Pretende o Ministério Piblico seja anulada ndo somente a sentenga ora re-
corrida, mas também todo o feito por ser evidente o error in procedendo.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei Federal n° 8.069/90), como toda
e qualquer norma juridica, deve ser interpretado em conformidade com as nor-
mas e 0s principios previstos na Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil.

O art. 1° da CRFB declara que a Repriblica Federativa do Brasil constitui-se
em Estado Democritico de Direito. Dai decorrem o principio da legalidade
(expressamente previsto no art. 5°, inc. I e no art. 37, caput, ambos da Consti-
tuigdo da Reptiblica) e o principio da legitimidade dos atos que emanam dos
Poderes da Repriblica, o qual se extrai de diversas normas constitucionais, den-
tre as quais se destacam as garantias do devido processo legal (art. 5°, inc. LIV)
e da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LVII).

Decorrem da garantia constitucional do devido processo legal todos os prin-
cipios de Direito Processual, como por exemplo — para citar apenas alguns - o
principio da ampla defesa e do contraditério (o qual também foi consagrado
pela Magna Carta), o principio do juiz natural, o principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional, o principio da inércia jurisdicional (também relaciona-
do ao principio da demanda).

Partindo-se da premissa incontestavel de que todo o ordenamento juridico
infraconstitucional deve se pautar pela Constituigdo da Reptiblica, torna-se evi-
dente que o exercicio da fungdo jurisdicional, qual seja, a de atuar a vontade
concreta do direito objetivo*, conferida privativamente ao Poder Judicidrio pela
Carta Magna, imprescinde da existéncia de um processo, ou melhor, impres-
cinde da existéncia do devido processo legal.

4. Alexandre Freitas CaAmara. Ligdes de Direito Processual Civil, vol. I, Freitas Bastos Editora, Rio de
Janeiro, 1998, p. 74.
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No caso em comento, ndo se respeitou o principio do devido processo legal.
Nao houve possibilidade de exercicio das garantias do contraditério e da ampla
defesa pelos genitores da crianga ou por seus “guardides faticos”, isto é, por
aqueles que, de acordo com os fatos narrados pelo Ministérig Publico na peticao
de fls. 02/03, supostamente teriam violando direitos fundamentais da crianca,
por agdo ou por omissdo. Em suma, nao se deu oportunidade aos jurisdicionados
envolvidos no caso concreto para o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Caso o Estatuto da Crianga e do Adolescente houvesse previsto um procedi-
mento jurisdicional que tivesse por escopo unicamente a aplica¢do de medida
protetiva pelo Juiz de Direito — o que ora se admite somente a titulo de argu-
mentagdo —, imprescindivel seria, sob pena de insconstitucionalidade, oportu-
nizar o exercicio das garantias constitucionais do contraditério e da ampla de-
fesa, as quais decorrem do principio do devido processo legal. Em suma, a ju-
risdi¢do imprescinde do devido processo legal.

No caso em tela, o Juizo Monocrético concedeu a tutela jurisdicional sem a
observancia do devido processo legal — o que jd constitui verdadeira contradigéo
em termos —, de modo que é nula a sentenga de fls. 40/42. A prop6ésito, nio
somente a sentenga padece do vicio de nulidade, mas todo o feito, desde fls.
02/03, ja que, ao deduzir em Juizo os fatos narrados na referida petigdo, o Minis-
tério Piiblico ndo requereu a citagdo dos genitores da crianca e/ou até mesmo de
seus guardiaes faticos’, de modo que o devido processo legal foi desrespeitado
até mesmo pelo Parquet.

Diante dos fatos que, a época, chegaram ao conhecimento do Ministério Pu-
blico, este poderia, por exemplo, ter deduzido em Juizo em face dos genitores da
crianga, pedido de imposigéo de penalidade administrativa, cujo procedimento
~ previsto nos arts. 194 a 197, do E.C.A. — est4d em consondncia com o principio
do devido processo legal. Poderia até mesmo ter deduzido em Juizo em face dos
genitores da crianga pedido de suspensao ou de destituicao de poder familiar,
cujo procedimento - que também se encontra sob o amparo do principio consti-
tucional devido processo legal — encontra-se previsto no Estatuto da Crianga e
do Adolescente (arts. 155 a 163).

Observe-se, contudo, que um dos pedides formulados pelo Ministério Pi-
blico na petigo inicial é o de concessdo de guarda proviséria da crianga P. E.
L.S.aR.B.F. Ora, isso nada mais é do que pedido de nomeagio de guardido, o
qual se encontra dentre as atribuigdes conferidas ao Ministério Ptblico pelo Es-
tatuto da Crianga e do Adolescente, como se infere de seu art. 201, inc. III:

————

5. Embora discutivel, alguns operadores do Direito admitem a inclusdo do guardido de fato no pélo
Passivo da relagéo processual.
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Art. 201 — Compete ao Ministério Piiblico:
(&9,

IIT - promover e acompanhar as agdes de alimentos e os procedimentos de suspensio
e destituicio do pdtrio poder, nomeagio e remogio de tutores, curadores e guardides,
bem como oficiar em todos os demais procedimentos da competéncia da Justica da Infin-
cia e da Juventude.

(Os grifos nao constam do original).

Ora, o pedido de nomeagio de guardido deve seguir o procedimento relati-
vo aos pedidos de colocagio em familia substituta, previsto nos arts. 165 e segs.
do Estatuto da Crianga e do Adolescente, o qual, todavia, ndo foi observado
pelo Juizo Monocritico e nem mesmo pelo Ministério Pablico. Eis, portanto,
mais um argumento que leva a conclusio da nulidade do feito ab initio em razéo
da inobservancia do devido processo legal. Alids, como se verd adiante, outro
argumento sustentado é o da inépcia da inicial em razio da inobservéancia dos
requisitos legais exigidos pelo art. 165 do E.C.A.

A propésito, observe-se que o Juizo Monocritico concedeu a guarda da cri-
anga a pessoa diversa daquela a que se refere o pedido formulado pelo Minis-
tério Piblico, de modo que a sentenga, neste particular, ultrapassou os limites
do pedido, violando o principio da adstri¢io da sentenca (art. 460 do CPC),
tratando-se de sentenga extra petita — a par dos demais argumentos ji suscita-
dos que invocam sua nulidade.

Levando-se em consideragdo que h4 procedimento previsto no Estatuto da
Crianga e do Adolescente (arts. 165 e segs.) a ser adotado no caso de pedido de
nomeacgdo de guardido, ndo poderia a autoridade judicidria ter procedido da
forma que o fez, concedendo a guarda da crianga a pessoa diversa daquela indi-
cada na petigdo inicial, como se infere do disposto no art. 153, do E.C.A.:

Art. 153 — Se a medida judicial a ser adotada ndo corresponder a
procedimento previsto nesta ou em outra lei, a autoridade judicidria poderd
investigar os fatos e ordenar de oficio as providéncias necessirias, ouvido o
Ministério Publico.

(Os grifos ndo constam do original).

Ora, diante da inclusdo do pedido de concessdo de guarda na peticdo inicial,
conclui-se que, em respeito ao devido processo legal, deveria ter sido adotado o
procedimento cabivel (arts. 165 a 170 do ECA), oportunizando-se o exercicio da
ampla defesa e do contraditdrio, isto é, a manifestacdo dos genitores da crianga.
Caso o Ministério Piblico tivesse indicado o procedimento legal correto ao
elaborar a petigdo inicial e o Juizo tivesse respeitado o devido processo legal,
seguindo regularmente o procedimento e julgando o mérito nos limites do pedi-
do, ndo haveria qualquer razio para a interposicéo de recurso.
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Teria sido até mesmo irrelevante o fato de — incorretamente — o Ministério
Publico ter requerido que o feito fosse autuado como PEDIDO DE APLICACAO
DE MEDIDA PROTETIVA. Isto porque, como se sabe, agdo judicial ndo tem nome.
O que importa, de fato, é a formulagado correta do pedido, a pbservancia do rito
processual, a observancia dos requisitos da peti¢ao inicial, etc. Com a observéan-
cia dos requisitos legais, em que pese a indicagdo incorreta do nome posto na
autuacao, o fato é que o Juizo Monocrético julgaria (af sim no legitimo exercicio
da fungao jurisdicional) o pedido de nomeagdo de guardido e, ainda no exercicio
legitimo da fungéo jurisdicional, sob a condigao inafastavel da observancia do
devido processo legal e seus consectérios, julgaria o pedido de aplicagdo de
medidas de protecdo.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo prevé procedimento jurisdicional
que tenha por finalidade tinica e exclusivamente a aplicagido de medida proteti-
va em favor de criangas ou adolescentes (entendendo-se como medidas proteti-
vas aquelas previstas no art. 101 do E.C.A.). Sabe-se que a fungdo de aplicar
medidas de protegao previstas no art. 101, incisos I a VII e a de aplicar medidas
aos pais ou responsével, previstas no art. 129, incisos I a VII, ambos do Estatuto
da Crianga e do Adolescente, cabe ao Conselho Tutelar, conforme dispde o art.
136, incisos I e Il da referida lei federal. Com isso ndo se quer dizer que o Juiz de
Direito ndo terd, em hip6tese alguma, competéncia para aplicar medidas de pro-
tecao.

Ao Juiz de Direito cabe aplicar a lei nos limites de sua fungdo jurisdicional,
exigindo-se, para tanto, o respeito ao principio da legalidade, ao principio do
devido processo legal e aos demais principios e garantias constitucionais dele
decorrentes. Pode o Juiz de Direito aplicar medidas de protegdo (art. 101 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente) e/ou medidas aplicaveis aos pais ou res-
ponsével (art. 129, do E.C.A.), desde que no &mbito de um processo regularmen-
te constituido, através do qual o Magistrado exercerd legitima e legalmente a
jurisdigdo, observando o devido processo legal.

Mais uma vez parte-se da premissa de que a fungao tipica do Poder Judicia-
rio é a fungdo jurisdicional, sendo certo que somente sdo admitidas as fungdes
atipicas que tenham amparo na Constituicao da Republica. O Magistrado exer-
ce a fungdo jurisdicional através de um processo, com observéncia do devido
Processo legal.

Néo ¢é por outra razio que o Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé
expressamente que cabe ao Juiz de Direito aplicar medidas de protecdo ao ado-
lescente autor de ato infracional (art. 112, inc. VII). Observe-se que, neste caso,
hé o legitimo exercicio da fungao jurisdicional, j4 que ao adolescente sdo garan-
tidos todos os principios inerentes ao devido processo legal (contraditério, am-
pla defesa, etc.), conforme se extrai dos artigos 110, 111, 182, 184 e 186, todos do
ECA.
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No mesmo sentido, a aplicagdo de medida de protegdo prevista no inciso
VIII do art. 101 do E.C.A., qual seja, a de colocagdo em familia substituta (cujas
modalidades sdo guarda, tutela e adogéo, nos termos do caput do art. 28 do E.C.A.)
- esta sim, de competéncia exclusiva do Magistrado - imprescinde da existéncia
do devido processo legal.

As demais medidas de protecdo (art. 101, incs. Ia VII do E.C.A.) e as medidas
aplicaveis aos pais ou responsével (art. 129 do E.C.A.) podem ser pleiteadas pelo
Ministério Priblico juntamente com o pedido de imposi¢do de penalidade admi-
nistrativa, cujo procedimento estd previsto nos arts. 194 a 197, do E.C.A. Neste
caso, 0 Magistrado aplica medidas de protegdo e medidas referentes aos pais ou
responsével, no legitimo exercicio de sua fungéo jurisdicional, observando-se o
devido processo legal.

Esta reflexdo é oportuna, eis que um dos fundamentos postos na sentenga
recorrida parece seguir a linha de que, em casos urgentes, o Juiz da Infancia e da
Juventude deve atuar no lugar do Conselho Tutelar:

Nio se trata de “enfraquecer” o Conselho Tutelar, mas de reconhecer que,
em casos especificos, faz-se necessdria a atuagio do Judicidrio: no aguardo do
“empoderamento” do Conselho Tutelar, hé urgéncias que nio podem esperar.

A propésito, o Magistrado gaticho Jodo Batista Costa Saraiva refere que®:

A substituigdo da agdo do Conselho Tutelar, por ineficiente ou
omisso, pela agéo judicial de aplicacdo de medida protetiva, acaba por
reviver o antigo sistema dos Juizados de Menores.

Ha uma tinica hipétese excepcional em que o Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente autoriza ao Magistrado que exerca plenamente as fungées do Conselho
Tutelar em substitui¢do a este 6rgdo colegiado”: trata-se da hipétese de ainda
nio ter sido instalado o Conselho Tutelar, conforme dispde o art. 262 do E.C.A.:

Art. 262 - Enquanto ndo instalados os Conselhos Tutelares, as atribuigoes
a eles conferidas serio exercidas pela autoridade judicidria.

Nao sendo mais o caso na Comarca de Nil6polis, onde o Conselho Tutelar foi
instalado hé bastante tempo, ndo pode o Magistrado adentrar a esfera de atri-
buigdo do Conselho Tutelar, ainda que, no seu entender, a atuagédo do Conselho
tenha sido ineficiente. Decorréncia 16gica do Estado Democrético de Direito.

6. Jodo Batista Saraiva. Compéndio de Direito Penal Juvenil: Adolescente e Ato Infracional. Livraria do
Advogado, Porto Alegre, 3° edigdo, 2006.

7. Obviamente, ndo se considera hipéGtese excepcional a competéncia origindria do Magistrado,
expressamente prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente, de aplicar medidas de protecio
nos procedimentos de apuragéo de ato infracional (art. 112, inc. VII). Também ndo se considera
hipétese excepcional a aplicagio de medida de protegéo pelo Magistrado no exercicio da fungdo
jurisdicional, observando-se o devido processo legal, como exaustivamente exposto nestas razdes
de apelagdo.
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A guisa de conclusao, é pertinente lembrar o quio urgente se faz aos opera-
dores do Direito livrar-se das amarras do revogado Cédigo de Menores (Lei
Federal n° 6.697 /79), que adotava a Doutrina da Situagdo Irregular. A Constitui-
¢do da Reptiblica de 1988, antecipando-se 4 Convencéo das Nagdes Unidas so-
bre Direitos da Crianga®, rompeu definitivamente os paradigmas da Doutrina
da Situagéo Irregular, ao consagrar no ordenamento juridico patrio a Doutrina
da Protegéo Integral®, que veio a ser posteriormente regulamentada pelo Estatu-
to da Crianca e do Adolescente (Lei Federal n°® 8.069/90).

Como ja se destacou em outra oportunidade’?, criancas e adolescentes passa-
ram a condicdo de sujeitos de direitos, restando ultrapassado o conceito de me-
nor enquanto objeto de tutela do Estado. Cabe ao Juiz da Infincia e da Juventude o
exercicio da relevante fungao jurisdicional, deixando-se definitivamente sepul-
tadas no passado fungdes assistencialistas que o revogado Cédigo de Menores
atribuia ao Juiz de Menores. A luz da Carta Magna de 1988, rearranjaram-se os
papéis do Magistrado e do Ministério Piiblico e se inseriram novos atores no
sistema de garantias de direitos de criangas e adolescentes, destacando-se o Con-
selho Tutelar e os Conselhos de Direitos.

O Principio Republicano e o Estado Democratico de Direito exigem que cada
Poder instituido exerca as suas fungdes dentro dos limites que a lei — com ampa-
ro na Constituigdo da Repiiblica - lhes impde. Escapar a este principio adentran-
do a esfera de atribuigdo alheia e ultrapassando a prépria configura inadmissi-
vel arbitrariedade.

3) DO ERROR IN IUDICANDO:

A luz do principio da eventualidade, caso esse Orgdo Colegiado néo acolha
0s argumentos suscitados anteriormente, pleiteia 0 Ministério Ptiblico a reforma
da sentenga recorrida, de modo que o processo seja extinto sem exame de mérito,
com fulcro no art. 267, inc. I, do CPC, diante da inépcia da petigdo inicial (art.
295, inc. I, do CPC), j4 que a referida peca processual ndo observou os requisi-
tos previstos no art. 165 do E.C.A.

8. A Convengao da ONU sobre Direitos da Crianga foi aprovada pela Assembléia-Geral das Nagbes
Unidas em 20 de novembro de 1989, isto &, mais de um ano ap6s a promulgagéo da Constituigao da
Repriblica Federativa do Brasil de 1988.

9. A Doutrina da Protegdo Integral encontra respaldo constitucional no art. 227, caput, da Constituigdo
da Republica: “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga ¢ ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito & vida, 2 saside, & alimentagdo, @ educago, ao lazer, & profissionalizagio, 2
cultura, a dignidade, ao respeito, 2 liberdade e 2 convivéncia familiar e comunitdria, além de colocd-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagilo, exploragio, violéncia, crueldade e opressio”.

10. Carla Carvalho Leite. Da Doutrina da Situagdo Irregular & Doutrina da Protegdo Integral: aspectos
histéricos e mudangas paradigméticas. Revista do Ministério Piblico n° 23, jan./jun., 2006, p. 93-107.
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IIT) DO PREQUESTIONAMENTO:

O Ministério Ptblico requer a esse Colendo Conselho da Magistratura, vi-
sando a eventual interposicdo de Recurso Especial e/ou Recurso Extraordina-
rio, a anélise de possivel violagdo aos seguintes dispositivos da legislacdo fede-
ral e da Constituicdo da Reptiblica:

‘e Legislacdo Federal:

- Art. 1° da Lei Federal n° 8.069/90 — O referido dispositivo legal torna expli-
cito que o Estatuto da Crianca e do Adolescente regulamenta a Doutrina da Pro-
tegdo Integral, a qual se contrapde a Doutrina da Situagdo Irregular adotada
pelo revogado Cédigo de Menores de 1979.

- Art. 148 da Lei Federal n° 8.069/90 — O referido dispositivo legal prevé as
hipéteses de competéncia do Juiz da Infancia e da Juventude, ndo se encontran-
do dentre tais hip6teses a aplicagdo de medidas de protegao previstas no art. 101
e de medidas aplicéveis aos pais ou responséavel previstas no art. 129.

- Art. 131 e art. 136, incs. I e I da Lei Federal n° 8.069/90 - O art. 131 concei-
tua o Conselho Tutelar como 6rgdo permanente e auténomo, nio jurisdicional, encar-
regado pela sociedade de zelar pelo cumprimento dos direitos da crianga e do adolescente,
definidos nesta Lei. Dentre as atribui¢6es que o Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente confere ao Conselho Tutelar, estdo a de aplicar medidas de protegdo pre-
vistas no art. 101, incs. I a VII, conforme dispde o art. 136, inc. I, e a de aplicar aos
pais ou responsavel medidas previstas no art. 129, incs. I a VII, conforme dispos-
to no art. 136, inc. II.

- Arts. 165 a 170, da Lei Federal n° 8.069/90 — Tais dispositivos tratam do
procedimento de colocagdo em familia substituta, especialmente, dos requisitos
da peticdo inicial (art. 165) e dos demais atos processuais e prazos a serem obser-
vados no rito em questdo.

- Art. 152 da Lei Federal n° 8.069/90 - O referido dispositivo legal versa que
aos procedimentos regulados nesta Lei aplicam-se subsidiariamente as normas gerais
previstas na legislacdo processual pertinente. Aplicam-se, portanto, as normas ge-
rais de natureza processual previstas em outras leis, como, por exemplo, o Cédi-
go de Processo Civil.

- Art. 153 da Lei Federal n° 8.069 /90 — Eis o teor do referido dispositivo legal:
Se a medida judicial a ser adotada nio corresponder a procedimento previsto nesta ou em
outra lei, a autoridade judicidria poderd investigar os fatos e ordenar de oficio as provi-
déncias necessdrias, ouvido o Ministério Piiblico. Como, no caso em comento, hi
procedimento previsto na Lei Federal n° 8.069/90 para a colocagio em familia
substituta, 0 Magistrado ndo pode atuar de oficio.

- Art. 262, da Lei Federal n° 8.069/90, interpretado a contrario sensu. O referi-
do dispositivo legal autoriza ao Magistrado que, excepcionalmente, exerca as
fungdes do Conselho Tutelar enquanto este ndo for instalado. Interpretando-se o
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referido dispositivo legal a contrario sensu, conclui-se que, uma vez instalado o
Conselho Tutelar, ndo pode o Magistrado exercer as fungdes que cabem exclusi-
vamente aquele 6rgao colegiado.

- Art. 1° do Cédigo de Processo Civil — Cabe ao Juiz de Direito o exercicio da
fungdo jurisdicional, fungdo tipica do Poder Judicirio. Ndo pode o Magistrado
exercer fungdo atipica que ndo expressamente autorizada pela Constituigao da
Reptblica.

- Art. 2° do Cédigo de Processo Civil — Principio da inércia da fungao jurisdi-
cional (também conhecido como principio da demanda).

- Art. 460 do Cédigo de Processo Civil — Principio da adstri¢dao da sentenga
ao pedido. No caso em tela, prolatou-se sentenca extra petita.

ica iblica:

- Art. 1°, caput — institui o Principio Republicano e o Estado Democrético de
Direito.

- Art. 2° - Principio da Separac¢do e Harmonia entre os Poderes.

- Art. 5°% inc. II (principio da legalidade).

- Art. 37, caput (principio da legalidade).

- Art. 5°, inc. LIV (principio do devido processo legal).

- Art. 5°, inc. LVII (principios do contraditério e da ampla defesa).

- Art. 5° incisos XXXVI e LI (principio do juiz natural).

- Art. 227, caput (doutrina da protecéo integral).

O art. 1° da CRFB declara que a Reptiblica Federativa do Brasil constitui-se
em Estado Democriético de Direito. Daf decorrem o principio da legalidade (art.
5%, inc. II e art. 37, caput, ambos da Constituicédo da Reptblica) e o principio da
legitimidade dos atos que emanam dos Poderes da Repriblica, os quais sdo inde-
pendentes e harmonicos entre si (art. 2°).

Os atos emanados dos Poderes instituidos devem observar o principio da
legalidade e o principio da legitimidade: decorréncia do Estado Democratico de
Direito. Os atos do Poder Judicidrio no exercicio de sua fungéo tipica (fungdo
jurisdicional) encontram seu fundamento de validade no devido processo legal
(art. 5° inc. LIV, da CRFB) - principio do qual derivam as garantias da ampla
defesa e do contraditério (art. 5°, LVII, CRFB), bem como todos os demais prin-
cipios de Direito Processual, dentre os quais o principio do juiz natural (art. 5°,
incs. XXXV1 e LIII, CRFB).

A Constitui¢do da Reptiblica inaugurou no ordenamento juridico brasileiro
a Doutrina da Protegio Integral, a qual estatui que todas as criangas e adolescen-
tes sdo sujeitos de direitos, paradigma que se contrapde a Doutrina da Situagao
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Irregular adotada pelo revogado Cédigo de Menores de 1979, segundo a qual os
menores que se encontrassem em situagio irregular, nos termos daquela lei, passa-
vam a ser objeto de tutela do Estado. A Doutrina da Protegao Integral, instituida
pela Constituicdo da Repriblica de 1988, rompeu de vez com os paradigmas que
Ihe antecederam: da situagdo irregular, do assistencialismo, da estatalidade e centra-
lizagdo das agoes e das fungdes andmalas do Poder Judicidrio - exercidas pelo Juiz
de Menores —, as quais extrapolavam sua fungao jurisdicional.

IV) OBSERVACAO:

Diante da necessidade de acompanhamento da crianga, no intuito de verifi-
car se foi regularizada sua representacio legal, e, em caso negativo, demandar
em Juizo a medida legal pertinente, observando o devido processo legal, este
6rgdo de execugdo do Ministério Piblico, com fulcro em suas atribuigdes legais,
instaurou procedimento administrativo e notificou os genitores da crianga, bem
como a Sra. I, 0 Sr. I e a Sra. R, para prestar declaragdes a respeito do assunto
no Gabinete desta Promotoria de Justica.

V) DO PEDIDO:
Considerando todo o exposto, requer o Ministério Ptblico:

1) seja o presente recurso admitido, uma vez que estao presentes 0s pressu-
postos recursais e as condigdes para o regular exercicio do direito de recorrer;

2) seja dado provimento ao presente recurso, anulando-se a sentenga recor-
rida, bem como todo o feito a partir de fls. 02/03, em razdo do evidente error in
procedendo do Juizo Monocrético, que inobservou o principio constitucional do
devido processo legal, (art. 5°, inc. LIV, da Constitui¢do da Reptiblica), a garan-
tia da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LVII, da CR), além de outros
principios e garantias constitucionais: principio da legalidade (art. 5°, inc. Il e
art. 37, caput, da CR), principio republicano e principio do Estado Democratico
de Direito (art. 1°, da CR), principio da separagéo e harmonia entre os Poderes
instituidos (art. 2°, da CR);

3) a luz do principio da eventualidade, seja dado provimento ao recurso,
reformando a sentenca, de modo que o processo seja extinto sem exame de
mérito, com fulcro no art. 267, inc. I, do CPC, diante da inépcia da peti¢io inici-
al (art. 295, inc. I, do CPC), caso esse Colendo Orgio Colegiado ndo acolha o
argumento mencionado no item 2.

Nilépolis, 26 de fevereiro de 2007.

CARLA CARVALHO LEITE
Promotora de Justica
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