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1. INTRODUCAO

A suspensdo condicional do processo penal, introduzida em nosso Direito
Positivo pela Lei n° 9.099/95, opera como instituto despenalizador, permitindo
ao Ministério Ptblico, ao iniciar a agdo penal, propor ao acusado a suspenséo do
andamento do processo, durante certo tempo (2 a 4 anos), mediante condigdes.

Uma vez aceita pelo réu e seu defensor a proposta do Ministério Prblico, e
homologado o acordo pelo Juiz, o processo é entdo suspenso, pelo prazo
avengado, ao longo do qual devera o acusado observar as condigdes ajustadas,
sob pena de revogacdo da medida.

Se, até o fim do prazo de suspensdo condicional do processo, a medida nédo
for revogada, extingue-se a punibilidade do fato criminoso, e, por conseguinte,
o processo é arquivado (Lei n° 9.099/95, art. 89, § 5°).

A lei referida, todavia, ndo confere ao Ministério Piiblico a prerrogativa de
propor a medida em qualquer hipétese, delimitando as situagdes em que a pro-
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posta podera ser formulada, mediante a fixagdo de requisitos legais autorizadores
da proposta ministerial.

Ao longo deste ensaio, serdo enfocados os requisitos previstos em lei,
condicionantes da proposta de suspensdo condicional do processo penal pelo
membro do Ministério Piiblico, com énfase nas questdes controvertidas surgidas
no campo doutrindrio.

2. PENA MINIMA COMINADA NAO SUPERIOR A UM ANO

O primeiro requisito estabelecido em lei para a concessio da suspenséo con-
dicional do processo é que a pena minima cominada ndo ultrapasse a um ano.
Com efeito, dispde o art. 89, caput, da Lei n° 9.099/95, verbis: “Nos crimes em que
a pena minima cominada for igual ou inferior a wm ano (...) o Ministério Publico (...)
poderd propor a suspensao do processo” (grifamos).

Haé que se considerar, destarte, a pena minima prevista ao tipo incriminador,
vale dizer, a pena minima em abstrato.

Percebe-se, pois, que o campo de incidéncia da suspensédo condicional do
processo nao se limita as infragdes penais de menor potencial ofensivo, isto €,
aquelas em que a pena maxima cominada ndo ultrapassa a dois anos.

Importa ainda notar que, para o cabimento da suspenséo condicional do pro-
cesso, basta que a pena minima cominada a infracdo seja igual ou inferior a um
ano, ainda que a lei preveja procedimento especial.

Debrugado sobre o tema, anotou Lourt GERALDO BARBIERO (1998):

“(...) o referido artigo (...) é estranho a todo o sistema instituido
pela Lein® 9.099/95, ou seja, o instituto é autdnomo, incidindo sobre todos
os delitos que preencham o requisito quantitativo da pena minima
cominada e nio s6 aos previsto na Lei n® 9.099/95. A expressao
“abrangidas ou ndo por esta Lei”, que se refere a “pena”, deixa muito
claro que o critério utilizado pelo legislador para a aplicagdo do novo
instituto foi exclusivamente o da pena cominada - pena minima igual ou
inferior a um ano - aplicando-se a todas as infragdes penais assim
apenadas, inclusive aquelas que tém procedimento especial.”

Questdo interessante é suscitada por Luiz FLAvio GoMgs (1997). Cuida-se do
cabimento ou néo da suspensdo processual a infragdes penais em que sdo
cominadas, de forma alternativa, penas de multa e privativa de liberdade, com
minimo superior a um ano (ex.: Lei n° 5.250/67, art. 18, § 1, em que se cominam
as seguintes penas: reclusdo, de 4 a 10 anos, ou multa, de 5 a 50 saldrios minimos
da regiao).

Para o citado autor, é cabivel o beneficio em casos tais, pelo seguinte argu-
mento:

62 Revista do Ministério Piiblico. Rio de Janeiro: MPR], n. 30, out./dez. 2008



“(...) a pena minima cominada é a de multa. Se a lei (art. 89) autoriza
a suspensdo condicional do processo em caso de pena privativa de
liberdade minima até um ano, a fortiori, urge a conclusio de que quando
a pena minima cominada é a multa, também cabe tal instituto.”

Ousamos, data venia, divergir do preclaro jurista. Com efeito, o art. 89 da Lei
n° 9.099/95 é bem claro ao fixar, como requisito para a concessdo do beneficio,
que a pena privativa de liberdade minima cominada nédo ultrapasse a um ano,
haja ou ndo cominagdo alternativa com pena de multa.

Tomando-se como exemplo o art. 18, § 1°, da Lei n° 5.250/67, percebe-se a
absoluta incoeréncia de possibilitar-lhe a suspensdo condicional do processo,
quando, com a sentenga condenatodria, seria incabivel o sursis (Cédigo Penal, art.

77).

Tal possibilidade ofenderia a prépria idéia de que resultou a suspensdo con-
dicional do processo. Na justificativa ao Projeto de Lei n° 1480/89, de que se
originou a Lei n° 9.099/95, escreveu o Deputado MicHEL TEMER:

“(...) na hipétese de réu primério e de pena minima que comportaria
afinal a concessido de sursis, o Ministério Piiblico, ao oferecer a dentincia,
podera propor ao juiz competente a suspensao condicional do processo”
(in Benedito Calheiros Bonfim, Juizados Especiais Civeis e Criminais, 1996,
p. 52).

Adotando-se o entendimento de Luiz FLAvIO GOMES, seria cabivel, como vis-
to, a concessdo da suspensio condicional do processo em crime no qual néo
poderia ser concedido, ao final do processo, o sursis, em flagrante violagdo aos
propositos do instituto, que opera como uma espécie de sursis antecipado.

Em paciente estudo, Damasio E. DE Jesus (1997) arrolou os crimes do Cédigo
Penal em que é possivel a suspensdo condicional do processo, face 4 pena mini-
ma cominada. Sao eles: homicidio culposo simples (art. 121); aborto provocado
pela gestante (art. 124); aborto provocado por terceiro, com o consentimento da
gestante (art. 126); lesdo corporal leve simples ou circunstanciada (art. 129, caput
e § 7'); lesdo corporal culposa simples e circunstanciada (art. 129, §§ 6" e 7°); lesdo
corporal grave em sentido estrito (art. 129, § 1°); perigo de contdgio venéreo (art.
130); perigo de contigio de moléstia grave (art. 131); perigo para a vida ou a
saude de outrem (art. 132); abandono de incapaz simples e circunstanciado (art.
133, caput e § 3°); exposigao ou abandono de recém-nascido simples e qualificado
(art. 134, caput e § 1°); omisséo de socorro (art. 135); maus-tratos simples e quali-
ficado (art. 136, caput e § 1°); rixa (art. 137); calinia de agdo penal prblica (arts.
138 e 145, paragrafo tinico); difamagéo de agdo penal piiblica (arts. 139 e 145,
parégrafo tinico); injiria de agdo penal publica (arts. 140 e 145, paragrafo tinico);
constrangimento ilegal simples e agravado (art. 146, caput e § 1°); ameaca (art.
147); seqiiestro ou cércere privado simples (art. 148); violagdo de domicilio (art.
150); violagdo, sonegacdo ou destruicdo de correspondéncia (art. 151, caput e §
1°); violagdo de comunicacdo telegréfica, radioelétrica ou telefénica (art. 151, §
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1°); correspondéncia comercial (art. 152); divulgagdo de segredo (art. 153); divul-
gacdo de segredo profissional (art. 154); furto simples (art. 155, caput); furto de
coisa comum (art. 156); extorsdo indireta (art. 160); alteragdo de limites (art. 161);
supressdo ou alteracdo de marca em animais (art. 162); dano de agéo penal pi-
blica (arts. 163 e 167); alteragdo de local especialmente protegido (art. 166); apro-
priagdo indébita simples (art. 168); apropriagao de coisa havida por erro, caso
fortuito ou for¢a da natureza e apropriacdo de coisa achada e de tesouro (art.
169); estelionato simples e seus subtipos (art. 171, caput e § 2°); duplicata simula-
da (art. 172); induzimento & especulagdo (art. 174); fraude no comércio (art. 175);
outras fraudes (art. 176); fraudes e abusos na fundagdo ou administracio de so-
ciedade por agdes (art. 175); emissao irregular de conhecimento de depésito ou
warrant (art. 178); fraude a execugdo de natureza ptblica (art. 179); receptagdo
simples (art. 180, caput); violagdo de direito autoral ptblico (arts. 184 e 186);
usurpagao de nome ou pseud6nimo alheio ptblico (arts. 185 e 186); falsa atri-
buigao de privilégio (art. 188); falsa declaragao de depésito em modelo ou dese-
nho (art. 190); uso indevido de armas, brasdes e distintivos ptiblicos (art. 193);
marca com falsa indica¢do de procedéncia (art. 194); corrupgéo de preposto (art.
196, X e XI); violagdo de segredo de fabrica ou negécio (art. 196, XII); atentado
contra a liberdade de trabalho (art. 197); atentado contra a liberdade de contrato
de trabalho e boicotagem violenta (art. 198); atentado contra a liberdade de as-
sociagdo (art. 199); paralisagéo de trabalho seguida de violéncia ou perturbagao
da ordem (art. 200); paralisagdo de trabalho de interesse coletivo (art. 201); inva-
sdo de estabelecimento industrial, comercial ou agricola e sabotagem (art. 202);
frustragdo de direito assegurado por lei trabalhista (art. 203); frustracdo de lei
sobre a nacionalizagdo do trabalho (art. 204); exercicio de atividade com infra-
¢do de decisdo administrativa (art. 205); aliciamento para o fim de emigracao
(art. 206); aliciamento de trabalhadores de um local para outro do territdrio na-
cional (art. 207); ultraje a culto e impedimento ou perturbagdo de ato a ele relati-
vo (art. 208); impedimento ou perturbacdo de ceriménia funeraria (art. 209);
violagao de sepultura (art. 210); destruicdo, subtragido ou ocultacdo de caddver
(art. 211); vilipéndio a cadaver (art. 212); posse sexual mediante fraude de agéo
penal ptblica (art. 215); atentado ao pudor mediante fraude de agdo penal pu-
blica (art. 216); corrupgdo de menores de agdo penal piblica (art. 218); rapto
consensual de agdo penal piblica (art. 220); mediagdo para satisfazer a lascivia
de outrem (art. 227); rufianismo simples (art. 230, caput); ato obsceno (art. 233);
escrito ou objeto obsceno (art. 234); conhecimento prévio de impedimento (art.
236); simulagdo de autoridade para celebragiao de casamento (art. 238); simula-
¢do de casamento (art. 239); parto suposto privilegiado e supressdo ou alteragdo
de direito inerente ao estado civil de recém-nascido na forma privilegiada (art.
242, paragrafo tnico); sonegacéo de estado de filiacdo (art. 243); abandono ma-
terial (art. 244); entrega de filho menor a pessoa inidonea (art. 245); abandono
intelectual (arts. 246 e 247); induzimento a fuga, entrega arbitrdria ou sonegagdo
de incapazes (art. 248); subtracao de incapazes simples (art. 249, caput); incéndio
culposo (art. 250, § 2); explosdo culposa (art. 252, § 3°); uso de gas téxico ou
asfixiante (art. 252); fabrico, fornecimento, aquisicdo, posse ou transporte de ex-
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plosivos ou géas toxico ou asfixiante (art. 253); perigo de inundagéo (art. 255);
desabamento ou desmoronamento (art. 256); difuséo culposa de doenca ou pra-
ga (art. 259, pardgrafo tnico); desastre ferrovidrio culposo (art. 260, pardgrafo
tinico); sinistro em transporte maritimo, fluvial ou aéreo (art. 261, § 3°); atentado
contra outro meio de transporte (art. 262); arremesso de projétil (art. 264); aten-
tado contra a seguranca de servigo de utilidade ptiblica na modalidade simples
(art. 265, caput); interrupgéo ou perturbacao de servigo telegréfico ou telefénico
(art. 266); epidemia culposa (art. 267, § 2°); infragdo de medida sanitdria preven-
tiva (art. 268); omissdo de notificagdo de doenga (art. 269); envenenamento culposo
de dgua potavel ou de substincia alimenticia ou medicinal (art. 270, § 2);
corrupgao ou poluicdo culposa de dgua potavel (art. 271, pardgrafo tinico);
corrupgao, adulteragdo ou falsificagdo culposa de substancia alimenticia ou me-
dicinal (art. 272, § 2°); alteragdo de substancia alimenticia ou medicinal (art. 273);
emprego de processo proibido ou de substancia ndo permitida (art. 274); invélu-
cro ou recipiente com falsa indicagao (art. 275); produto ou substéncia nas con-
digées dos arts. 274 e 275 (art. 276); substancia destinada a falsificacao (art. 277);
outras substancias nocivas a satide ptblica (art. 278); medicamento em desacor-
do com receita médica (art. 280); exercicio ilegal da medicina, arte dentaria ou
farmacéutica (art. 282); charlatanismo (art. 283); curandeirismo (art. 284); incita-
¢do ao crime (art. 286); apologia de crime ou criminoso (art. 287); quadrilha ou
bando comum (art. 288); moeda falsa privilegiada (art. 289, § 2°); emissédo de
titulo ao portador sem permissao legal (art. 292); supressao de carimbo ou sinal
indicativo de inutilizagdo de papel ptblico (art. 293, § 2°); uso de papel alterado
(art. 293, § 3"); uso ou restituicdo a circulagdo de papéis alterados (art. 293, paré-
grafo 4); petrechos de falsificacdo (art. 294); falsificagdo de documento particu-
lar (art. 298); falsidade ideolégica simples (art. 299, caput); falso reconhecimento
de firma ou letra (art. 300); certiddo ou atestado ideologicamente falso (art. 301,
caput); falsidade material de atestado ou certiddo (art. 301, § 1°); falsidade de
atestado médico (art. 302); reprodugédo ou adulteragido de selo ou pega filatélica
(art. 303); uso de documento falso, dependendo da pena cominada a falsidade
(art. 304); falsificagdo privilegiada de sinal empregado no contraste de metal ou
na fiscalizagdo alfandegadria (art. 306, paragrafo tinico); falsa identidade (art. 307);
uso indevido de passaporte, titulo de eleitor, etc. (art. 308); fraude de lei sobre
estrangeiros (art. 309); atribuicdo de falsa identidade a estrangeiro (art. 310);
falsidade em prejuizo da nacionalizagdo de sociedade (art. 311); peculato culposo
(art. 312, § 2°); peculato mediante erro de outrem (art. 313); extravio, sonegagao
ou inutilizagdo de livro ou documento (art. 314); emprego irregular de verbas
ourendas ptiblicas (art. 315); excesso de exagéo (art. 316, § 1°); corrupgéo passiva
simples e privilegiada (art. 317, caput e § 2°); prevaricagéo (art. 319); condescen-
déncia criminosa (art. 320); advocacia administrativa (art. 321); violéncia arbi-
traria (art. 322); abandono de fungdo (art. 323); exercicio funcional ilegalmente
antecipado ou prolongado (art. 324); violagdo de sigilo funcional (art. 325);
usurpagdo de fungdo publica na forma simples (art. 328, caput); resisténcia (art.
329); desobediéncia (art. 330); desacato (art. 331); corrupgao ativa simples (art.
333, caput); contrabando ou descaminho simples e seus subtipos (art. 334, caput e
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§ 1°); impedimento, perturbagéo ou fraude de concorréncia (art. 335); abstencdo
venal de licitante (art. 335, pardgrafo tnico); inutilizagdo de edital ou de sinal
(art. 336); reingresso de estrangeiro expulso (art. 338); denunciagéo caluniosa de
contravengao (art. 339, § 2°); comunicagéo falsa de crime ou contravengao (art.
340); auto-acusagao falsa (art. 341); falso testemunho e falsa pericia na forma
simples (art. 342, caput); corrupgéo simples de testemunha, perito, tradutor ou
intérprete (art. 343, caput); coagdo no curso do processo (art. 344); exercicio vio-
lento das préprias razdes (art. 345); subtragio de coisa prépria (art. 346); fraude
processual simples (art. 347, caput); favorecimento pessoal (art. 348);
favorecimento real (art. 349); exercicio arbitrario ou abuso de poder (art. 350);
fuga de pessoa presa ou submetida a medida de seguranca (art. 351, caput e §§ 3°
e 4); evasdao mediante violéncia contra pessoa (art. 352); arrebatamento de preso
(art. 353); motim de presos (art. 354); patrocinio infiel (art. 355); patrocinio si-
multineo e tergiversagdo (art. 355, pardgrafo tinico); sonegagdo de papel ou ob-
jeto de valor probatério (art. 356); exploragao de prestigio simples (art. 357, caput);
violéncia ou fraude em arrematagéo judicial (art. 358); desobediéncia a decisdo
judicial sobre perda ou suspenséo de direito (art. 359).

De se notar que a relagdo, embora extensa, nao € exaustiva, pois a suspensao
condicional do processo — como antes assinalado — ndo se aplica somente no
ambito do Cédigo Penal, abrangendo todos os ilicitos penais em que a pena
minima cominada seja igual ou inferior a um ano, af incluidos aqueles previstos
na legislacao extravagante.

Tratando-se de crime tentado, formou-se na doutrina um quase consenso de
que deve ser considerada a pena minima cominada, com a diminui¢do méxima
da pena de tentativa, isto é, dois ter¢os (Cédigo Penal, art. 14, pardgrafo tnico).
Se a pena assim obtida for igual ou inferior a um ano, seré cabivel a suspensao
condicional do processo.

Nesse sentido, WEBER BaTista (1998), Luiz FLAviO GoMmEs (1997), SfLvia SEABRA
(1998), Damasio E. pE Jesus (1997), MARCELLUS POLASTRI LivMa (1997) e MIRABETE
(1998).

Pela clareza do texto, pedimos vénia para transcrever a ligdo do dltimo:

“(...) tratando-se de tentativa, deve-se efetuar a reducéo de dois
ter¢os da pena minima cominada ao crime consumado, pois assim se obterd
a pena minima cominada abstratamente para o ilicito.”

Dai decorre que, ndo sendo possivel a suspensdo condicional do processo a
vérios crimes, na forma consumada, como, v.g., o furto qualificado (Cédigo Pe-
nal, art. 155, § 4) e a receptagao qualificada (Codigo Penal, art. 180, § 1°), passam
os mesmos a admitir o beneficio na modalidade tentada.

Isoladamente, DOORGAL GusTAVO ANDRADA (1996) opina no sentido de que,
tratando-se de crime tentado, deve-se diminuir de um terco a pena minima do
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tipo, em analogia ao calculo feito para a apuragdo da pena médxima cominada,
para fins de apuragdo do prazo de prescrigdo penal. Ndo nos parece o melhor
entendimento. Na prescrigdo, o critério é a pena maxima cominada; na suspen-
sdo condicional do processo, a pena minima em abstrato. Assim, ndo faz sentido
que, na apuragao da pena minima cominada, aplique-se a mesma regra referen-
te a verificagdo da pena méaxima cominada.

Em relagdo as demais causas de aumento e de diminuicdo de pena, ha uni-
formidade na doutrina no sentido de que as mesmas devam ser levadas em con-
ta na apuracdo da pena minima cominada.

A divergéncia existente refere-se ao quantum de aumento ou de diminuicao
de pena que deve ser feito para encontrar-se a pena minima cominada.

DoorGaL GUSTAVO ANDRADA (1996), em posigdo singular, assim pondera: “Cal-
cula-se, entdo, o méximo da pena minima abstrata considerando-se 0 aumento
ou a diminui¢do no seu limite mais desfavoravel ao réu.”

Tal entendimento, além de isolado, €, data venia, absurdo. Para se apurar a
pena minima, como é evidente, face a causa de aumento de pena, deve ser con-
siderado o aumento minimo, e, diante de causa de diminui¢do de pena, ha de
ser feita a diminuicdo maxima. Somente assim se encontra a pena minima
cominada, a qual, se ndo ultrapassar a um ano, permite a suspenséo condicional
do processo.

No sentido do texto, posicionam-se Luiz FLAviO GoMEs (1997), DaMAsio E. DE
Jesus (1997), MIRABETE (1998) e MARCELLUS POLASTRI LMA (1997).

Com base nesse raciocinio, WALERIA GARCIA (1997), em artigo destinado a
avaliacdo do cabimento da suspenséo condicional do processo ao crime de ho-
micidio culposo praticado na direcido de veiculo automotor, em que a pena mi-
nima cominada é de dois anos de detengao (Lei n° 9.503, de 23/09/97, art. 302),
conclui caber o beneficio na hipétese de arrependimento posterior. Eis o seu
texto:

“(...) forgoso concluir que presente o instituto do arrependimento
posterior, previsto no artigo 16 do Cédigo Penal, causa de diminuigdo de
pena de um tergo a dois tercos, é possivel a aplicagdo da suspensdo
condicional do processo nos termos do artigo 89 da Lei 9.099/95, posto
que considerada a diminuigdo méxima (2/3), a pena minima passa a ser
inferior a um ano (oito meses), o que viabiliza a proposta de transagdo
penal” .

Na hipétese de concurso material, concurso formal e crime continuado, a
doutrina tem-se revelado bastante dividida no tratamento do tema.

Para alguns, por analogia ao disposto no art. 119 do Cédigo Penal, que trata
da prescrigdo (“No caso de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade incidira
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sobre a pena de cada um, isoladamente”), as penas dos crimes em concurso de-
vem ser consideradas isoladamente. Se a pena de cada uma das infragdes penais
ndo ultrapassar a um ano, cabivel serd a suspensdo condicional do processo.

A defenderem esta solugdo, DamMA4sio E. DE JEsus (1997), DOORGAL GUSTAVO
ANDRADA (1996) e Luis FLAVIO GoMES (1997). Escreveu este:

“Quanto a pena (requisito objetivo), o critério de valoragdo é o
individual (CP, art. 119 e Sumula 497 do STF). Cada crime deve ser
considerado isoladamente, com sua sangdo minima cominada abstrata
respectiva. Se temos, por exemplo, cinco crimes em concurso (cinco
estelionatos, ad exemplum), e cada um deles, no minimo abstrato, ndo excede
o limite de um ano, em tese, pela pena cominada, todos admitem a
suspensao.”

“(...) o concurso formal e o crime continuado (...) sdo institutos de
politica criminal que beneficiam o acusado. Logo, ndo se leva em conta,
em termos abstratos, a causa de aumento de pena deles decorrente. Cada
crime é um crime, no que se relaciona com a pena abstrata.”

Outros autores, todavia, advogam que, para a andlise do cabimento ou ndo
do beneficio, devem ser somadas as penas (no concurso material) ou considera-
da a pena de um dos crimes (qualquer um, sendo concurso formal homogéneo
ou crime continuado) ou a pena do mais grave (tratando-se de concurso formal
heterogéneo), acrescidas, em qualquer caso, do minimo legal, isto é, de um sexto
(Codigo Penal, art. 70, caput e art. 71, caput). Filiam-se a este pensamento MiRABETE
(1998), MarceLLUS PoLasTrr LiMa (1997) e WEBER BATiSTA (1998).

Em sintese, sustentam que nio se deve aplicar, por analogia, o disposto no
art. 119 do Cédigo Penal, por néo existir lacuna no regramento da matéria pela
Lein® 9.099/95, e que, a adogao da solugéo preconizada pela outra corrente de-
mandaria a existéncia de norma legal expressa a ampara-la.

Data venia da autoridade e dos argumentos expendidos pelos autores acima
citados, somos de opinido que a solugdo mais correta é a primeira.

Existe, sim, lacuna legal referente ao tema. Alids, é de todos sabida a forma
incompleta como o legislador disciplinou o instituto da suspensao condicional
do processo, dedicando-lhe um tinico artigo (art. 89 da Lei n® 9.099/95). Onde
estd, na lei, a regra que cuida expressamente da matéria?

Face & lacuna, ndo é de se afastar a aplicagio analdgica do art. 119 do Cédigo
Penal, segundo o qual, como antes assinalado, as penas dos crimes em concurso
devem ser consideradas isoladamente, para fins de prescrigdo penal.

A suspensdo condicional do processo, como a prescrigao penal, é causa extintiva
da punibilidade, haja vista que, decorrido o periodo de prova sem revogagao, nos
termos do art. 89, § 5, da Lei n° 9.099/95, extingue-se-a punibilidade do fato.

Presentes, pois, 0s requisitos para o emprego da analogia in casu (lacuna le-
gal e semelhanca das situacoes faticas), salientando-se, outrossim, que a aponta-
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da solugdo opera em beneficio do réu, permitindo alargar-se, com apoio na lei e
na boa hermenéutica juridica, o campo de aplicabilidade da suspenséo condici-
onal do processo.

O E. Superior Tribunal de Justica, todavia, lavrou enunciado de stiimula em
que encampa a solugdo oposta. Confira-se:

“Enunciado n° 243. O beneficio da suspensé@o do processo néo é
aplicdvel em relacdo as infragdes penais cometidas em concurso material,
concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima
cominada, seja pelo somatério, seja pela incidéncia da majorante,
ultrapassar o limite de um (01) ano.”

Outra questdo relativa ao requisito legal ora em estudo, e que merece refle-
xd0 é a seguinte: pode ocorrer que, & luz da imputacdo inaugural, ndo caiba a
suspensdo condicional do processo, e que, ao final da instrugdo processual, se
vislumbre haver o réu praticado crime menos grave, que, em tese, viabilize aquele
beneficio (ex.: denunciado por furto qualificado, ao final da instrugdo, a
qualificadora néo resta provada, figurando a hipétese como furto simples). O
que deve ser feito em casos tais?

Prevalece entre os estudiosos do tema o entendimento de que cabe ao juiz,
apos desclassificar a infragao para outra, compativel com a suspensao condicio-
nal do processo, dar vista dos autos ao Ministério Ptiblico, para que este se pro-
nuncie acerca da medida.

A defenderem esta postura, MIRABETE (1998), MARCELLUS POLASTRI LiMA (1997)
e Lus FLAvio GoMEs (1997).

O iltimo sustenta a adogédo deste procedimento também na hipétese de des-
classificagdo em plendrio do Juri. Confira-se:

“Se a desclassificagdo se deu por forga do veredicto dos jurados e
ao mesmo tempo tornou possivel a aplicagdo da suspenséo, cabe ao juiz
reconhecer, em principio em decisédo interlocutéria, a desclassificagdo, e,
antes do dispositivo final, ouvir o Ministério Publico (presente) sobre tal
decisdo dos jurados”.

De igual forma, ainda segundo este autor, se a desclassificacdo se der no
momento da prontincia e na hipétese de mutatio libelli .

WEBER BATisTA (1998), coerente com seu entendimento de que a suspensdo
condicional do processo pode ser concedida de oficio pelo juiz, sustenta que, vis-
lumbrando o mesmo, no curso da agdo penal, ser cabivel a suspensédo, pode for-
mular ao réu a proposta, prescindindo da manifestagdo do Ministério Ptiblico.

Em posicéo isolada, DoorGAL GusTAvO ANDRADA (1996) limita a possibilidade
de suspensao condicional do processo no curso deste até a fase de decisdo, isto é,
a sentenca. Eis os seus argumentos:
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“(...) mesmo que o novo delito permita, estard preclusa a
oportunidade de proposta de suspenséo, pois a agdo penal propriamente
dita jd terminou, estando na tltima fase.

Nao se pode suspender um processo o0 que nao mais existe e esta se
encerrando com a sentenga.

Na fase da sentenca, a suspensao ndo alcangara os objetivos de evitar
o constrangimento do interrogatério, das audiéncias, a oitiva das
testemunhas, o desgaste psicologico da demora, etc., tudo j4 ocorrido. E
momento final e ndo existe um processo de conhecimento iniciando-se
como quer a lei. A suspensdo que a lei autorizou é do processo, e, ndo, da
sentenca.”

O argumento nédo seduz. De fato, o momento ideal para a suspenséo do pro-
cesso € o seu inicio, com o que se poupa o acusado dos dissabores da instrugao.
Nao h4, todavia, impedimento algum a que o processo possa ser suspenso ulte-
riormente, desde que presentes os requisitos que o autorizam. A circunstincia
de a desclassificac@o dar-se na fase deciséria ndo exclui a possibilidade de sus-
pensao do feito, haja vista que o processo ainda ndo esté findo, o que s6 se da
com sentenga transita em julgado.

Pelas razdes acima expendidas, manifestamo-nos solidéarios & opinido dou-
trindria majoritaria.

As vezes, na apreciagio do recurso, opera-se, no érgéo ad quem, a desclassifi-
cagdo da qualificacdo juridica do fato, feita na sentenca recorrida, para infragdo
penal cuja pena minima cominada é igual ou inferior a um ano, em que cabe, em
tese, a suspensdo condicional do processo.

Coerente com seu pensamento de que, com a sentenga, fica preclusa a possi-
bilidade de suspenséo condicional do processo, DOORGAL GUSTAVO ANDRADA (1996)
sustenta que, desclassificada a infragao penal em grau de recurso, deve o Tribu-
nal prolatar seu acérdéo, julgando o mérito da questao, sem abrir oportunidade
para a concessdo da suspensao processual. Em suas palavras:

“(...) denunciado e condenado por crime cuja pena minima ndo
admita a suspensdo, mesmo se com a apelagao o Tribunal desclassificar o
delito para outro com pena no limite, parece-nos, a suspensédo estara
superada pelo momento processual.”

Referido entendimento, todavia, encontra-se isolado, prevalecendo a tese de
que, operada a desclassificagdo na apreciagdo do recurso, deve o Tribunal per-
mitir a possibilidade de suspenséo condicional do processo, baixando-se os au-
tos ao juizo recorrido para este fim. Apregoam esta solugdo MIRABETE (1998) e
WEBER BATisTA (1998).
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3. NAO RESPONDER O ACUSADO A OUTRO PROCESSO POR
CRIME

A luz do art. 89, caput, da Lei n° 9.099/95, o segundo requisito que subordina
a concessdo da suspensdo condicional do processo é que o acusado ndo esteja
sendo processado por outro crime.

Alguns juristas apontam inconstitucionalidade no dispositivo legal em co-
mento, face ao principio da presungéo de inocéncia, que possui status constituci-
onal (Constituicdo da Reptblica, art. 5, LVII).

Nessa linha de raciocinio, Luiz FLAvio GoMes (1997), segundo quem, “nessa
parte, o art. 89 conflita flagrantemente com o principio constitucional da pre-
sungdo de inocéncia. Estando o processo em curso o acusado é reputado inocen-
te. Logo, ndo pode o legislador tratd-lo como se condenado fosse”.

Tal pensamento, na atualidade, encontra-se minoritdrio na doutrina. Assim,
sustentam a constitucionalidade do dispositivo WEBER BATisTA (1998), MIRABETE
(1998) e Luiz FaGaiont (1997). Eis os argumentos do ultimo:

“(...) as disposi¢bes que vedam a suspensdo do processo (...} em
decorréncia da reincidéncia processual:

I - configuram sistema de controle criado de modo a nédo permitir
impunidade injustificada para agentes suspeitos de reiteragao criminosa;

II - protegem a prépria permanéncia do beneficio;

III - ndo sdo novidade dentro do sistema juridico~penal brasileiro
que ja previa hip6teses semelhantes para a suspensdo condicional da pena,
livramento condicional, sendo que na transagdo penal o dispositivo de
controle é veiculado através do requisito temporal;

IV - e nada tém de inconstitucionais pois ndo violam o principio
da presungéo de inocéncia, vez que ndo acarretam o reconhecimento
antecipado de culpa, ensejando tdo somente o trdmite normal do processo.”

Mais acertado este pensamento. Em verdade, o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia ndo tem a dimensdo que alguns lhe procuram conferir.
O texto constitucional assim o enuncia que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

A ndo concessdo da suspensdo condicional do processo, face a responder o
réu a outro processo criminal, ndo implica em considera-lo culpado, mas apenas
permitir que seu processo siga adiante, sem os favores do beneficio legal, que,
por sua natureza benéfica para o acusado, demanda requisitos excepcionais.

Conforme observado por MIRABETE (1998), nada ha de extraordinério em con-
siderar-se a existéncia de processo criminal em face do acusado ébice a conces-
s@o do beneficio.
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Ao disciplinar a suspensdo condicional da pena e o livramento condicional,
estipulou a lei que, respondendo o beneficidrio a outro processo criminal, pror-
roga-se o periodo de prova (Cédigo Penal, arts. 81, § 2° e 89), ndo havendo noti-
cia de questionamento acerca da constitucionalidade dessas regras.

Ademais, fosse inconstitucional o art. 89 da Lei n® 9.099/95, nesse ponto,
também o seriam os dispositivos processuais que cuidam da custédia cautelar
(prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, etc.), em que o réu,
antes da sentenga condenatéria definitiva, é mantido preso.

Firmada a constitucionalidade do art. 89 da Lei n° 9.099/95, cabe esclarecer
que impede a concessdo da suspensdo do processo responder o acusado a pro-
cesso por crime, ndo fazendo a lei qualquer distingdo acerca da natureza do cri-
me (doloso ou culposo, consumado ou tentado) ou da pena cominada.

Sem qualquer justificativa, PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e JORGE MALULY (1996)
afirmam que o beneficio somente podera ser negado ao réu se este responder a
outro processo por crime doloso, distinguindo onde a lei ndo o faz, violando,
com esta interpretacdo, o principio de que ubi lex non distinguit, nec interpres
distinguere potest.

Nos termos da previsédo legal, somente é 6bice & concessao da suspenséo con-
dicional do processo responder o réu a processo pela pratica de outro crime,
restando afastados processos por motivo de contravengao penal.

Encampam este pensamento DoorGAL GUSTAVO ANDRADA (1996) e MIRABETE
(1998). Escreveu este:

“Néo hé impedimento a proposta se o acusado estiver sendo
processado por mera contravengao penal, eis que a lei, tratando em seguida
de condenagdo anterior, se refere exclusivamente a crime e nao a essa
infracdo menor. (...) a expressao por outro crime inscrita no dispositivo se
refere tanto & “condenagédo” quanto ao “processo”. Néo teria sentido, alias,
a lei impedir a suspenséo por processo por contravengao se a condenagao
por esse ilicito ndo a veda.”

Adite-se ainda que, uma vez concedida a suspensao, se o acusado vier a ser
processado, no curso do prazo, por contravengao penal, isto ndo obriga a revo-
gacdo do beneficio (Lei n° 9.099/95, art. 89, § 4).

Ora, se processo futuro, por fato contravencional, ndo implica na revogagéo
da suspenséo, néo seria légico negé-la se o acusado ab initio figura como réu em
processo por contravengao penal.

4.NAO TER SIDO O ACUSADO CONDENADO POR OUTRO CRIME

Consoante o art. 89 da Lei n° 9.099/95, para que oacusado possa beneficiar-se
da suspensdo condicional do processo, é mister que ndo tenha sido condenado
por outro crime.
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Nio fazendo a lei qualquer referéncia a condenagéo anterior por fato
contravencional, resta evidente que a existéncia da mesma nao interdita a con-
cessdo do beneficio legal.

No tocante aos crimes, a lei ndo distingue, de forma que, qualquer que seja a
sua natureza (doloso ou culposo, consumado ou tentado), ou a pena aplicada
(privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa), ndo cabe a suspenséo.

Em curiosa e singular interpretacdo da lei, PEbrRo HENRIQUE DEMERCIAN e JORGE
Matury (1996) afirmam que apenas a condenagio anterior por crime doloso afasta
a possibilidade de concessdo da suspensao processual.

Anote-se que a lei ndo cogita de reincidéncia (Cédigo Penal, art. 63), bastan-
do, por conseguinte, que exista em desfavor do réu condenacéo anterior, por
conta de crime, antes ou depois da infragdo penal em que se avalia a possibilida-
de da suspens@o condicional do processo, para afastar o beneficio.

Sem discrepar do acima consignado, vem ganhando corpo na doutrina o pen-
samento de que seria aplicdvel em relagdo a suspensédo do processo o disposto
no art. 64, I, do Cédigo Penal, de sorte que “ndo prevalece a condenagédo anteri-
or, se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior
tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o perio-
do de prova da suspenséo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revoga-
¢ao”.

Esta posicdo é defendida por Luiz FLAVIO GoMEs (1997), SILviA SEABRA (1998)
DoORGAL GUSTAVO ANDRADA (1996) e WEBER BaTista (1998), que lavrou:

“(...) é evidente, por forca do art. 92, que néo prevalece a condenagao
anterior se, entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo
posterior, tiver decorrido periodo de tempo superior a cinco anos,
computado o periodo de prova da suspensao — suspenséo condicional da
pena, acrescente-se — ou do livramento condicional, se ndo ocorrer
revogacdo (CP, art. 64, I).”

Curiosamente, esses autores silenciam acerca da aplicacdo analdgica da re-
gra constante do art. 64, II, do mesmo Codex, segundo a qual, para efeito de
reincidéncia, ndo se consideram os crimes militares préprios e os politicos.

Néo é pacifica a incidéncia do disposto no art. 64, I, do Cédigo Penal na
suspensdo condicional do processo. Repudiam-na PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e
JorGE MALULY (1996), DamAsio E. DE Jesus (1997) e MIRaBETE (1998), cujos argu-
mentos trazemos & colagéo:

“(...) ndo nos parece procedente, com a devida vénia, a opinido
daqueles que assim se manifestam, de que se deva aplicar aqui, por
analogia, o art. 64, I, do Cédigo Penal, que exclui a reincidéncia apés cinco
anos do cumprimento ou extingdo da pena do crime anterior. Se a lei
desejasse instituir o sistema da temporariedade para a hip6tese da
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suspensao condicional da pena o teria feito expressamente, como o fez,
v.g.,noart. 76, § 2", II, ao tratar da proposta de aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multa. Néo se vislumbra aqui, portanto, qualquer
lacuna involuntdria do legislador, que preferiu, tacitamente, néo
possibilitar a suspenséo condicional da pena aquele que ndo seja primério.”

Ressalve-se que MIRABETE, por equivoco, querendo referir-se a suspensao con-
dicional do processo, consignou “suspensdo condicional da pena”.

Endossando o argumento, acrescentamo-lhe o seguinte ponto: a norma do
art. 64, I, do Cédigo Penal, tem como premissa a reincidéncia, ndo exigida pelo
art. 89 da Lei n° 9.099/95, que se contenta com condenagéo por outro crime.

Frise-se que, se na condenagéo anterior, tiver havido reabilitagdo (Cédigo
Penal, art. 93), ainda assim, como registrou MIRABETE (1998), néo serd possivel a
suspensao do processo, ja que aquela ndo faz desaparecer a condenagéo anteri-
or, limitando-se a lhe conferir relativo sigilo, e a fazer cessar certos efeitos nao
penais advindos do decreto condenatério.

Diversamente, se, no processo por outro crime, tiver sido o réu beneficiado
com o perdao judicial, ndo hd impedimento para a suspensao do processo, pois,
consoante o Enunciado n° 18 da Stimula do E. Superior Tribunal de Justiga: “A
sentenca concessiva do perdao judicial é declaratéria da extingdo da punibilidade,
ndo subsistindo qualquer efeito condenatério.” Nao haveria, destarte, condena-
¢ao anterior por crime.

Questao relevante diz respeito ao cabimento — ou néo — da suspensio condi-
cional do processo na hipétese de a condenagéo anterior por crime ser a pena de
multa.

Na suspensdo condicional da pena é induvidoso que néo é 6bice para o bene-
ficio, ante a regra expressa consignada no art. 77, § 1°, do Cédigo Penal. Seria
essa regra igualmente aplicavel a suspenséo condicional do processo?

Respondem que sim WEBER Batista (1998), SfLvia SEABRA (1998) e Luiz FLAvVIO
Gowmes (1997). A justificar seu pensamento, escreveu este:

“A pena de multa anterior, em sintese, ndo impede nem o sursis
classico, nem a suspensdo condicional do processo. (...) o art. 89 ndo pode
ser interpretado isoladamente. Por forga do art. 92 da Lei 9.099/95,
aplicam-se subsidiariamente o Cédigo Penal e o Cédigo de Processo Penal,
no que ndo forem incompativeis com a citada lei. Em se tratando de
condenagao anterior & multa, é evidente que ndo houve nenhum fato grave.
A concessdo da suspensdo, assim, nada perde em termos de prevengao
geral. Se presentes todos os demais requisitos, serd possivel a suspensao”.

Opondo-se a este entendimento, MIRABETE (1998), segundo quem néo haven-
do, como no sursis, regra expressa a excluir a condenagdo anterior a sangdo
pecunidria, ndo cabe ao intérprete criar a aludida restrigao.
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Ainda sobre o tema, cabe trazer a lume a ponderagdo de WEBER BaTista (1998),
que, mesmo isolada e polémica, deve, pela autoridade de seu autor, ser registra-
da, qual seja, “para impedir a concessdo da medida, é preciso que a pena mini-
ma do ilicito por que foi condenado o réu, somada a pena minima da infragdo
penal por que estd sendo processado seja maior de um ano. Néio ultrapassando
este limite, o acusado satisfaz o primeiro requisito objetivo do art. 89 da lei em
exame”.

Naéo nos parece, data venia, assistir-lhe razdo. Os requisitos da pena minima
cominada ndo superior a um ano e de ndo haver o réu sido condenado por outro
crime séo distintos e cumulativos, ndo havendo na lei qualquer subordinagao
deste aquele. A combinagéo sugerida, embora engenhosa, carece de amparo le-
gal.

Pode ocorrer que, no instante da dentincia, ndo se tenha nos autos a informa-
¢do da existéncia, em desfavor do réu, de sentenca penal condenatéria transita
em julgado, e que, por conta disso, seja proposta a suspensao condicional do
processo, vindo aos autos, no curso do periodo de prova, certidao a demonstrar
que ja fora o réu condenado por outro crime.

Debrugado sobre o tema, Luiz FLAvio Gomes (1997) sustenta que, em casos
tais, ndo cabe a revogagéo do beneficio, porque nédo prevista em lei (Lei n°9.099/
95, art. 89, §§ 3’ e 4'), mas a sua cassacdo, pois fora indevidamente concedido.

5. PRESENCA DOS REQUISITOS SUBJETIVOS QUE AUTORIZAM A
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA (CODIGO PENAL, ART. 77)

Prosseguindo no arrolamento dos requisitos que subordinam a concessao da
suspensdo condicional do processo, o art. 89 da Lei n° 9.099/95 refere-se ao art.
77 do Cédigo Penal, que elenca os pressupostos da suspensdo condicional da
pena. Confira-se:

“Art. 77. A execugdo da pena privativa de liberdade (...) poderé ser
suspensa (...) desde que:

I- 0 condenado néo seja reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias
autorizem a concessdo do beneficio;

III - ndo seja indicada ou cabivel a substitui¢do prevista no art. 44
deste Cédigo.”

Note-se que o requisito arrolado no inciso I supra transcrito restou prejudi-
cado pela redagdo do j4 citado art. 89 da Lei n° 9.099/95, que se refere a
inexisténcia de condenagéo anterior, assim como aquele do inciso III, haja vista
que é muito melhor para o réu ter seu processo suspenso condicionalmente, com
a possibilidade de ulterior extingdo da punibilidade (Lei n° 9.099/95, art. 89, §
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5°), do que obter condenagio a pena restritiva de direitos (disciplinada no art. 44
do Cédigo Penal).

Restam, pois, somente os requisitos previstos no inciso Il do art. 77 do Cédi-
go Penal.

Antes de examiné-los, cabe enfrentar uma questao: para a obtengdo da sus-
pensao processual, teriam que ser inteiramente favoraveis ao acusado, ou basta-
ria que, em maioria, o fossem?

MIrABETE (1998) sustenta que todas as circunstancias devem afigurar-se favo-
rdveis ao réu, ao argumento de que qualquer “indicio de que é provavel que o
réu volte a delinqiiir deve, na divida, impedir a proposta de suspensao condici-
onal do processo”.

Atrevemo-nos a divergir. Em raciocinio exposto acerca da suspenséo condi-
cional da pena, que ora encampamos, igualmente aplicavel a suspensao proces-
sual, FRaGOso (1987), comentando os requisitos ora em exame, assinalou: “O
segundo requisito subjetivo refere-se a um juizo de necessidade e suficiéncia
que afasta a execugao da pena.”

Assim, cabera ao Ministério Piblico, no momento da deniincia, examinar, a
luz das circunstancias apuradas na investigacdo policial, se a suspensao condici-
onal do processo é a medida necesséria e suficiente para a resposta estatal a
infragdo penal, assim como ao juiz, no instante da homologagao da proposta de
suspenséo aceita pelo réu e seu defensor.

A primeira circunstancia citada pelo art. 77, II, do Cédigo Penal, é a culpabi-
lidade, que indica o grau de censurabilidade da conduta.

Discorrendo sobre ela, a ligio de MiraBeTE (1999):

“A expressdo agora utilizada (culpabilidade) (...) ndo afasta a
consideragdo do elemento subjetivo do delito na fixagao da pena. Um dolo
mais intenso ou uma culpa mais grave séo indicios precisos de que a
conduta é mais censurdvel. A intensidade do dolo refere-se a pertinécia,
ou, ao contrario, a pouca disposi¢do em perseguir a intengdo criminosa; o
dolo direto, por exemplo, é mais intenso que o dolo eventual, e a
premeditacdo indica uma conduta mais reprovavel do que aquela
desencadeada por dolo de impeto. O grau da culpa (grave, leve ou
levissimo) funda-se na maior ou menor previsibilidade do resultado lesivo
e nos cuidados objetivos exigiveis do agente, denunciando, por
conseguinte, a maior ou menor censurabilidade da conduta culposa.”

Em seguida, prevé a lei os antecedentes, os quais, segundo PauLo Jost pa
Cosra Jr. (1987), traduzem-se em “todos os fatos ou episdios da vita anteacta do
réu, préximos ou remotos, que possam interessar de qualquer modo a avaliagéo
subjetiva do crime”.
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Para Luis FLAvio GoMEs (1997), ndo podem ser considerados maus antece-
dentes inquérito em andamento ou arquivado, processo absolvido, processo em
andamento, processo prescrito etc., ante o principio constitucional da presungao
de inocéncia (Constituigdo da Reptiblica, art. 5°, LVII).

E conclui que “s6 configura, constitucionalmente falando, antecedente cri-
minal, quando temos condenag@o irrecorrivel (precedente) que ja nédo gera rein-
cidéncia (de cinco anos para traz)”.

Acompanhando-lhe a opinido, FRacoso (1987) sustenta que “os processos ju-
diciais anteriores contra o acusado, que tenham conduzido a sua absolvicao, sdo
irrelevantes”.

Diversamente, Damasio E. DE Jesus (1995) afirma que os antecedentes com-
preendem néo apenas as condenagdes penais anteriores, mas também absolvi-
¢bes penais anteriores, inquéritos arquivados, inquéritos ou agdes penais
trancados por causas extintivas da punibilidade, a¢des penais em andamento,
passagens pelo Juizado de Menores, dentre outros fatos.

A terceira circunstancia arrolada na lei é a conduta social. Procurando defi-
ni-la, consignou MAGALHAES NORONHA (1997): “sua integragédo e o relacionamen-
to dentro dos grupos sociais dos quais participa, desde o niicleo familiar até os
agrupamentos maiores.”

A circunstancia seguinte é a personalidade do agente, que, segundo DaMASIO
E. pE Jesus (1995), compreende o “conjunto de qualidades morais do agente”,
traduzindo-se no “retrato psiquico do delingiiente”.

A seguir, a lei indica circunstancias referentes ao contexto do fato criminoso,
quais sejam, os motivos e as circunstancias do crime. Aqueles sdo, no magistério
de PauLo Jost pa Costa JuNIOR (1987), “a forga psicolégica que desencadeia a
vontade, acionando a conduta”.

Explicando a relevancia desta circunstancia, escreveu MAGALHAES NORONHA
(1997):

“A gravidade do crime reside principalmente nele, pois tem o
condéo de transformar um delito execrdvel em tolerado (...) tanto se pode
correr desenfreadamente com o automével, impelido pelo desejo de buscar
um prazer abjeto, como para comprar medicamento para um moribundo”).

Por fim, a lei prevé as circunstancias do crime, assim exemplificadas por
Damasio E. pE Jesus (1995): espécie de instrumento empregado na pratica crimi-
nosa, natureza da agdo, objeto material, tempo, lugar, etc.

Apesar da previsdo legal, nossa experiéncia profissional nos permite afirmar
que, pela precariedade da investigagao policial, muitas das circunstancias que a
lei estipula sdo deixadas de lado, ndo fornecendo o inquérito policial um retrato
exato do crime e de seu autor, levando a que sejam formuladas propostas de
suspensao condicional do processo sem um exame mais profundo das mesmas.
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a) O Ministério Publico, titular exclusivo da agdo penal publica,
somente pode dela dispor, propondo ao acusado condicionalmente sua
suspensao, quando presentes os requisitos previstos no art. 89 da Lei n°
9.099/95.

b) Néo se pode cogitar da suspensdo condicional do processo nos
crimes em que se cominam, de forma alternativa, pena privativa de
liberdade minima superior a um ano e pena de multa, haja vista que
reclama a lei pena minima cominada néo superior a um ano, haja ou ndo
cominagio alternativa com sangdo pecunidria.

¢) Na apuragdo da pena minima cominada a infragdo penal, para
efeito de concessdo da suspensdo condicional do processo, devem ser
consideradas as causas de aumento e de diminuigdo de pena, ai incluida
a pena da tentativa (Cédigo Penal, art. 14, pardgrafo tinico), aquelas com
0 aumento minimo, estas com a diminuigdo méaxima.

d) No concurso de crimes (concurso material, concurso formal e
crime continuado), as penas dos crimes concorrentes devem ser
consideradas isoladamente, por aplicagdo anal6gica do disposto no art.
119 do Cédigo Penal, relativo a prescrigdo penal, que, como a suspensao
condicional do processo, é causa extintiva da punibilidade.

e) Na hipétese de desclassificagdo da imputagdo inaugural para
outra que admita a suspenséao condicional do processo, deve o juiz dar
vista dos autos ao Ministério Piiblico, para que este se pronuncie sobre a
medida.

f) Nao é inconstitucional o requisito que subordina a concessao da
suspensao condicional do processo a ndo responder o acusado a outro
processo por crime, haja vista que a medida, por sua natureza benéfica
para o acusado, requer requisitos excepcionais, inexistindo qualquer
antinomia com o principio constitucional da presungéo de inocéncia.

g) E 6bice & concessdo da suspensao condicional do processo haver
sido o acusado condenado pela prética de crime, ndo se aplicando a
hipétese o prazo de cinco anos previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal, que
tem como premissa a reincidéncia, ndo exigida em lei para aquela medida.

h) Inobstante a condenagéo por outro crime, se a pena aplicada for
a multa, pode ser concedida a suspensdo condicional do processo,
aplicando-se, por analogia, a norma do art. 77, § 1°, do Cédigo Penal.

i) No exame dos chamados requisitos subjetivos (Cédigo Penal, art.
77, II), ndo é mister que todas as circunstincias ali apontadas sejam
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favoréveis ao acusado, bastando que, em seu conjunto, evidenciem que a
suspensao condicional do processo é a medida legal necessaria e suficiente
para retribuicdo e prevengao da conduta criminosa.
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