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1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A RESPONSABILIDADE PENAL
JUVENIL E A NATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS

A Constituigdo da Reptblica de 1988, antecipando-se a Convengédo da
ONU sobre Direitos da Crianga, aprovada pela Assembléia-Geral das Nagdes
Unidas em 20 de novembro de 1989, instituiu a Doutrina da Protegao Integral,
promovendo uma ruptura paradigmadtica ao reconhecer criangas e adoles-
centes como sujeitos de direitos e, assim, deixando no passado o lugar de
objetos de tutela do Estado que lhes destinava o revogado sistema do Cédigo
de Menores de 1979.

A Constituigdo Cidadad confere expressamente uma série de direitos fun-
damentais de que sdo titulares criancas e adolescentes (art. 227), os quais

* Tese apresentada e aprovada no XXII Congresso Nacional da Associagao Brasileira de Magistrados
e Promotores de Justica da Infincia e Juventude - ABMP, realizado nos dias 9, 10 e 11 de abril de
2008, em Florianépolis - SC.

** Carla Carvalho Leite é Promotora de Justica do Estado do Rio de Janeiro e Especialista em Direito
da Crianga e do Adolescente pela Fundagdo do Ministério Piblico do Rio Grande do Sul.
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vieram a ser regulamentados pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei
Federal n° 8.069/90). Afirma, ainda, que os menores de 18 anos sdo penal-
mente inimputéveis, remetendo-os as normas da legislagio especial (art. 228), no
caso, o Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Como lembra VoLri, a Lei Federal n° 8.069/90, em total consonincia com a
Convengao das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianga, “considera o
adolescente infrator como categoria juridica, passando a ser sujeito dos direi-
tos estabelecidos na Doutrina da Protegao Integral, inclusive do devido pro-
cesso legal”'.

Sendo sujeitos de direitos, impde-se a incidéncia do instrumental garantista
em matéria de ato infracional®. Segundo o ilustre membro do Ministério Pibli-
co gaticho, citando ligdo do Desembargador Anténio FERNANDO AMARAL E SIL-
VA, “o Estatuto da Crianga e do Adolescente, ao regulamentar o art. 228 da
Constituicdo Federal e que teve como fontes formais os Documentos dos Direi-
tos Humanos das Nagdes Unidas, introduziu no pafs os principios garantistas
do chamado Direito Penal Juvenil .

Respeitéveis juristas compartilham do mesmo entendimento, ou seja, o de
que o Estatuto da Crianga e do Adolescente trouxe ao ordenamento juridico
brasileiro um modelo de responsabilidade penal juvenil. Dentre tantos ou-
tros, assim se manifestam AMARAL E SiLva‘, MACHADO®, CosTA®, KONZEN’ e SARAIVA®,

Compreendendo-se que inimputabilidade néo significa irresponsabilidade,
observa-se que o Estatuto da Criang¢a e do Adolescente, devidamente autori-
zado pela Constituicdo da Repriblica, institui um sistema de responsabilida-
de penal do adolescente em conflito com a lei, 0 chamado Direito Penal Juvenil
(AMARAL E SiLva’e SARAIVAY),

1. Mario Volpi, O adolescente e o ato infracional, Sdo Paulo, 2002, p.15.

2. Armando Afonso Kozen, Pertinéncia socioeducativa: reflexdes sobre a natureza juridica das medidas,
Porto Alegre, 2005.

3. Op. cit., p. 65.

4. Antonio Fernando Amaral e Silva, O mito da inimputabilidade penal e o Estatuto da Crianca e
do Adolescente, in Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado de Santa Catarina, Florian6polis,
1998.

5. Martha de Toledo Machado, A protegdo constitucional de criangas e e adolescentes e os direitos
humanos, Barueri, 2003.

6. Ana Paula Motta Costa, As garantias processuais e o direito penal juvenil como limite na aplicagdo da
medida socioeducativa de internagio, Porto Alegre, 2005.

7. Armando Afonso Kozen, op. cit., p. 65. Este aponta ainda os juristas argentinos Emilio Garcia
Meéndez e Mary Berloff.

8. Joao Batista Costa Saraiva, Compéndio de direito penal juvenil: adolescente em conflito com lei e ato
infracional, Porto Alegre, 2006.

9. Antonio Fernando Amaral e Silva, op. cit.

10. Joao Batista Costa Saraiva, op. cit.
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A propésito, eis a licdo de AMARAL E SILVA, um dos maiores icones da im-
plantagdo da Doutrina da Protegao Integral no ordenamento juridico brasilei-
ro:

“Sendo a imputabilidade (derivado de imputare) a possibilidade
de atribuir responsabilidade pela violagdo de determinada lei, seja ela
penal, civil, comercial, adminsitrativa ou juvenil, ndo se confunde com
a responsabilidade, da qual é pressuposto. (...) Nao se confundindo
imputabilidade com responsabilidade, tem-se que os adolescentes
respondem frente ao Estatuto respectivo, porquanto sdo imputaveis
diante daquela lei”".

No mesmo sentido se manifesta o excelente magistrado gaticho ja tantas
vezes citado:

“Ao afirmar em seu art. 228 a inimputabilidade dos menores de
18 anos, a norma constitucional os remete a responsabilizagdo prevista
na legislacdo especial que regula seus direitos, reconhecida sua peculiar
condicdo de pessoa em desenvolvimento. A inimputabilidade penal
ndo os faz irresponséveis, nem inimputabilidade penal faz-se sin6nimo
de impunidade.

Nesta l6gica, ndo se pode ignorar que o Estatuto da Crianga e do
Adolescente instituiu no pais um sistema de responsabilidade do
adolescente em conflito com a Lei que, por sua natureza garantista,
inspirado por principios assecuratérios de limites ao poder sancionador
do Estado, pode e deve ser definido como de Direito Penal Juvenil 2

O Estatuto conceitua ato infracional como a conduta descrita como crime ou
contravengdo penal (art. 103), estabelece o procedimento de apuragéo de ato
infracional, enumera os direitos individuais do adolescente a quem se impute
a pratica de ato infracional, bem como suas garantias processuais decorren-
tes do devido processo legal — como, alids, ndo poderia deixar de ser, ja que
criangas e adolescentes também sdo destinatdrios dos direitos e garantias
individuais atribuidas pela Constitui¢do da Reptiblica - e elenca uma série
de medidas socioeducativas.

Por outro lado, o caréter retributivo das medidas socioeducativas é inegé-
vel. Embora se reconhega a finalidade socioeducativa das medidas, sua natu-
reza juridica é penal, ndo havendo, neste particular, qualquer contradicdo®.

Segundo SaraIva, a medida socioeducativa configura uma espécie do gé-
nero “sangdo penal”, categoria que também inclui outras espécies, entre as

11. Antonio Fernando Amaral e Silva, op. cit., p. 263.
12. Joao Batista Costa Saraiva, op. cit., p. 88.
13. Armando Afonso Kozen, op. cit.
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quais, a pena — dirigida ao imputavel — e a medida de seguranga — dirigida ao
inimputével portador de doenca mental *“.

No mesmo sentido se posiciona KONzEN:

“Se a medida socioeducativa é uma das espécies das sangdes
penais, sangdo penal especial ou sangdo penal juvenil, porque destinada
ao adolescente, e se a conseqiiéncia de sua aplicagdo pode produzir o
sentido de afli¢do para o destinatério, entdo importa, como coroldrio
légico a incidéncia de todo o conjunto de instrumentos individuais
garantistas hodiernamente construidas e expressamente previstas pelo
Direito”",

Ao tratar da responsabilidade penal juvenil e da natureza penal das medi-
das socioeducativas, ANA PauLa Morra Costa, referindo-se aos adolescentes
autores de ato infracional, assim se manifesta:

“(...) pode-se-lhes atribuir responsabilidade com base nas normas
do Estatuto préprio, pois respondem pelos delitos que praticam,
submetendo-se a medidas socioeducativas de cardter penal especial.
Tal caréter justifica-se especialmente porque as referidas medidas sdo
impostas aos sujeitos, a0 mesmo tempo em que decorrem da prética de
atos infracionais, ou crimes tipificados na lei penal, e, ainda, é
indiscutivel seu caréter aflitivo, especialmente tratando-se da privagao
de liberdade.”*®

A propésito, o Superior Tribunal de Justiga vem reconhecendo o carater
penal das medidas socioeducativas. Em julgados relativos a prescri¢ao da
pretensdo socioeducativa'’, aquela Corte Superior tem afirmado que “as me-
didas socioeducativas, a par de sua natureza preventiva e reeducativa, pos-
suem também caréter retributivo e repressivo™’®.

Sao claras, portanto, as evidéncias quanto a existéncia de um sistema de
responsabilidade penal juvenil no ordenamento juridico brasileiro e quanto a
natureza penal das medidas socioeducativas.

Por fim, antes de se tratar da matéria que constitui o objeto deste estudo,
cabe ainda tragar a premissa de que devem ser reconhecidos ao adolescente

14. Joao Batista Costa Saraiva, op. cit.

15. Armando Afonso Kozen, op. cit., pp. 66-67.

16. Ana Paula Motta Costa, op. cit., p. 79.

17. O Superior Tribunal de Justica reconhece a aplicabilidade do instituto da prescri¢io em matéria
de ato infracional. Eis o teor do Enunciado n° 338 da Stimula do STJ: “A prescri¢do penal é
aplicdvel nas medidas s6cio-educativas.”

18. O trecho acima transcrito foi extrafido do Habeas Corpus n° 62179 (Relatora Ministra Laurita Vaz),
julgado em 23/08/2007, em que a 5* Turma do ST] concedeu a ordem, reconhecendo a prescrigio
da pretensdo executéria de medida socioeducativa (Publicagdo: D] 24.09.2007, p. 331). No
mesmo sentido sido vérios os julgados do ST]J.
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em conflito com a lei todos os beneficios de natureza penal e processual penal
aplicaveis aos adultos, bem como todas as causas de extingdo da punibilidade
previstas na legislacdo penal, sob pena de se incidir em inadmissivel
inconstitucionalidade.

Isto porque, como lembra Sarava, em razdo do exposto no art. 5°, § 2°, da
Constituicdo da Republica, deve-se observar o que dispdem tratados e con-
vengdes internacionais dos quais o Brasil é signatario, dentre os quais as
Diretrizes de Riad e a Convengdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da
Crianga®.

Segundo a Regra 54 das Diretrizes de Riad, deve ser “garantido que todo o
ato que ndo seja considerado delito, nem seja punido quando cometido por
adulto, também ndo devera ser considerado um delito, nem ser objeto de puni-
¢do quando for cometido por um jovem”.

De acordo com o art. 41 da Convengdo das Nagdes Unidas de Direito da
Crianca, “nenhuma disposi¢ao da presente Convengdo afeta as disposigdes
mais favordveis a realizacdo dos direitos da crianca que possam figurar: a) na
legislagdo de um Estado Parte; b) no direito internacional em vigor para este
Estado”.

Conclui-se, assim, que ndo pode o adolescente em conflito com a lei ser
tratado de forma mais gravosa do que seria se adulto fosse. Entendimento em
sentido diverso afrontaria a Constitui¢do da Reptiblica.

2. A PRESCRICAO DA PRETENSAO SOCIOEDUCATIVA E A
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DAS MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS. DELINEAMENTO DA ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Estabelecidas as premissas anteriormente apontadas, deve-se reconhecer
a aplicabilidade, aos adolescentes em conflito com a lei, das causas extintivas
da punibilidade, dentre as quais a prescrigédo, entendimento que, conforme
exposto, consolidou-se no Superior Tribunal de Justiga, o que se extrai do
Enunciado n° 338 da Stimula daquela Corte Superior.

Contudo, se por um lado, em matéria de ato infracional, é pacifico o reco-
nhecimento da prescri¢do (tanto da pretensdo “punitiva” ou, como se refere
neste trabalho, da pretenséo socioeducativa, quanto da pretensdo executoria),

19. Joao Batista Costa Saraiva, op. cit.
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por outro, pode-se observar a existéncia de posicionamentos diferentes a res-
peito dos prazos prescricionais aplicveis.

Como aponta SArRaIVA, “enquanto ndo existir expressa disposicao legal,
seja no Estatuto da Crianga e do Adolescente, seja em lei que o complemente
(..) devem ser operacionalizadas as regras do Cédigo Penal, arts. 109 e 115,
operando-se com a medida socioeducativa aplicédvel e considerando-se o lap-
so prescricional previsto no Cédigo Penal para a espécie pela metade (por
conta de o agente contar com menos de vinte e um anos)”%.

Ao tratar da base de célculo do prazo prescricional, isto é, do prazo maxi-
mo das medidas socioeducativas aplicdveis, conclui o excelente magistrado
gaticho (ibidem):

“Devem ser verificadas as imposi¢Ges in abstracto (vg. maximo de
trés anos para a Internagdo) e em concreto (vg. maximo de seis meses
para a PSC - Prestacdo de Servigos a Comunidade) em cotejo com os
prazos do art. 109 do Cédigo Penal, devidamente reduzidos & metade
(neste ultimo caso a prescrigdo opera-se em um ano)”?.

A partir da andlise dos mais recentes julgados do Superior Tribunal de
Justiga, pode-se afirmar que aquela Corte Superior considera que o célculo do
prazo da prescrigao da pretensdo socioeducativa deve levar em consideragao
0 prazo méaximo de cumprimento da medida de internacdo, qual seja, o de 3
anos (art. 121, § 3°, do ECA), aplicando-se os pardmetros previstos no art. 109
e a redugdo a metade imposta pelo art. 115, ambos do Cédigo Penal.

Assim, segundo a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o prazo
prescricional (da pretensédo socioeducativa) é de 4 anos, diante da redugéo a
metade (art. 115 do CP) do prazo previsto no art. 109, inciso IV do CP (8 anos),
por ser o autor do ato infracional, obviamente, menor de 21 anos & data do
fato.

No tocante a prescri¢do da pretensdo executéria, o entendimento pacifica-
do no Superior Tribunal de Justi¢a versa no sentido de que “o prazo
prescricional deve ter por parametro, tratando-se de medida socioeducativa
aplicada sem termo, a dura¢do méxima da medida de internagdo (trés anos),
ou, havendo termo, a duragio da medida socioeducativa estabelecida pela
sentenga”?,

20. Jodo Batista Costa Saraiva, op. cit., p. 86.

21. Na nota de rodapé n® 28 também consta observagio a respeito da imposigdo em concreto para a
medida socioeducativa de prestagio de servi¢os & comunidade.

22. Nesse sentido, sdo vérios os julgados do ST]. O trecho acima transcrito foi extraido do ac6rdao
proferido no Habeas Corpus n° 52611-SP (Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima), julgado em
18/10/2007, em que a 5° Turma do STJ concedeu a ordem, reconhecendo a prescrigio da
pretensdo execut6ria de medida socioeducativa de prestagio de servigos & comunidade aplicada
(Publicagdo: Df 05.11.2007, p. 297).
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A partir do raciocinio seguido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, o mesmo
prazo de 4 anos vale tanto para a prescrigdo da pretensdo socioeducativa
quanto para a prescricdo da pretensdo executéria, ressalvada, neste tltimo
caso, a hipétese de a sentenga ter aplicado medida socioeducativa com prazo
de duragao certo, caso em que o célculo da prescri¢do se baseia no lapso
temporal ali fixado. Por exemplo, caso a sentenga tenha aplicado medida
socioeducativa de liberdade assistida pelo prazo de seis meses, o prazo
prescricional (da pretensdo executéria), segundo o entendimento adotado pelo
ST]J, seré de um (1) ano, diante da incidéncia do disposto no art. 109, inciso VI,
no art. 110, caput e no art. 115, todos do Cédigo Penal.

3. ANALISE CRITICA DA ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. A PRESCRICAO DA PRETENSAO SOCIOEDUCATIVA
E DA PRETENSAO EXECUTORIA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE ENORMATIVA INTERNACIONAL

Em linhas gerais, parece que o entendimento do Superior Tribunal de Jus-
tica a respeito do prazo prescricional (da pretensdo socioeducativa ou da
Pretensdo executéria, caso, nesta tltima hipétese, nao tenha a sentenga fixa-
do lapso temporal certo para cumprimento da medida)®, além de néo obser-
var o principio da proporcionalidade, vai contra o principio extraido da
normativa internacional, de natureza constitucional (art. 5°, § 2°, da Consti-
tuicdo da Reptiblica), segundo o qual ndo pode o adolescente em conflito com
a lei ser tratado de forma mais gravosa do que seria se adulto fosse.

Primeiramente, deve-se lembrar que o principio da proporcionalidade en-
tre a medida socioeducativa a ser aplicada e a gravidade do ato infracional
praticado constitui critério decorrente da normativa internacional da qual o
Brasil é signatario®, configurando verdadeira norma de natureza garantido-
ra de direito individual.

Neste particular, preceitua o art. 5.1 das Regras Minimas das Nagdes Uni-
das para a Administragdo da Justica da Infancia e Juventude (ou Regras de
Beijing) que “o Sistema de Justi¢a da Infancia e Juventude (...) garantird que
qualquer decisdo em relagdo aos jovens infratores sera sempre proporcional as cir-
Cunstincias do infrator e da infracdo” (grifos nossos).

Ao tratar dos principios norteadores da decisio judicial e das medidas, o art.
17.1, alinea a, das Regras de Beijing dispoe que “a decisdo da autoridade
Competente pautar-se-d pelos seguintes principios: 4) a resposta a infracdo serd
\"‘h—

23. Como j4 mencionado, nessas hipéteses, segundo o STJ, o prazo prescricional é de 4 anos,
calculado com base no prazo méximo da medida de internagéo (3 anos) e nas normas previstas

no art. 109, inciso IV e no art. 115, ambos do CP.
24. Armando Afonso Kozen, op. cit.
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sempre proporcional ndo sé ds circunstincias e 4 gravidade da infracdo, mas tam-
bém as circunstincias e a necessidade do jovem, assim como as necessidades
da sociedade” (grifos nossos). No mesmo sentido dispde o art. 40, item 4, da
Convengdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Criancga.

Levando em consideracéo o principio da proporcionalidade, de incidén-
cia imperativa, afigura-se ilegal — em verdade, inconstitucional, diante da
natureza garantista da norma - a aplicacdo de um mesmo prazo prescricional
para todo e qualquer ato infracional, independentemente de sua gravidade.

Adotando-se o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, o prazo
prescricional da pretensdo socioeducativa ou da pretensido executéria (caso
ndo estabelecido prazo certo para cumprimento da medida) seria o mesmo (de
4 anos), tanto na hipétese de ato infracional de menor gravidade, como, por
exemplo, ato infracional andlogo a crime de lesdo corporal leve (tipificado no
art. 129, caput, do Coédigo Penal), considerado crime de menor potencial ofen-
sivo (Lei n® 9.099/95), quanto na hipdtese de ato infracional andlogo a crime
grave, como, por exemplo, o crime de homicidio (art. 121, caput, do CP) ou o
crime de latrocinio (art. 157, § 1°, do CP), situacdo que, obviamente, configura
verdadeira afronta ao principio da proporcionalidade.

Além dessa questdo, observa-se que o posicionamento do Superior Tribu-
nal de Justica jd exposto também viola o principio extraido da normativa
internacional, de natureza garantidora de direito individual (art. 5°, § 2° da
CR), segundo o qual ndo pode o adolescente em conflito com a lei ser tratado
de forma mais gravosa do que setia se adulto fosse. Isto porque, por vezes, o
prazo prescricional de 4 anos — aplicdvel, segundo aquela Corte Superior®,
para qualquer ato infracional — pode ser superior ao prazo prescricional inci-
dente na hipétese de infragdo penal idéntica ter sido praticada por um adulto
entre 18 e 21 anos de idade.

Diante de tal situagdo hipotética — prejudicial ao adolescente em conflito
com a lei em comparagéo ao adulto autor de infragdo penal - e da necessidade
de observancia do principio da proporcionalidade, parece que o entendimen-
to do Superior Tribunal de Justica deve ser repensado. E o que se pretende
através deste trabalho.

Partindo-se da premissa de que o adolescente ndo pode ser tratado de
forma prejudicial em relagdo a um adulto que, por hipétese, estivesse na mes-
ma situacdo e levando em consideracdo o critério da proporcionalidade, pro-
poe-se que os operadores do Sistema de Justica verifiquem, em cada caso

25. Conforme jé exposto, de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, o prazo
prescricional de 4 anos se aplica em se tratando de prescri¢do da pretensdo socioeducativa ou de
prescri¢do da pretenséo executdria, caso, nesta tltima hipétese, a sentenga néo tenha fixado
prazo certo de cumprimento da medida socioeducativa.
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concreto, qual seria o prazo prescricional mais benéfico ao adolescente: a) o
prazo de 4 anos (diante da incidéncia do art. 109, inciso IV, ¢/c o art. 115, do
CP), partindo-se da consideragao em abstrato do prazo méximo da medida
socioeducativa mais drastica (internagdo), que € de 3 (trés) anos (art. 121, § 3°,
do ECA); ou b) o prazo prescricional calculado com base na pena (privativa de
liberdade) méxima cominada em abstrato em cada tipo penal, incidindo tam-
bém o ja referido art. 115 do Cédigo Penal.

Assim, em cada caso concreto, na andlise da prescricdo da pretensao
socioeducativa ou da prescri¢do da pretensdo executéria (quando, neste ulti-
mo caso, a sentenga ndo houver aplicado prazo certo de duragdo da medida
socioeducativa®), devem os operadores do Sistema de Justica verificar o prazo
prescricional mais benéfico ao adolescente em conflito com a lei — se o de 4
anos, levando-se em consideragio o prazo maximo da medida de internagdo,
ou o prazo decorrente da pena maxima cominada para cada tipo penal”.

A guisa de exemplo, suponha-se um processo em que se impute a um
adolescente a pratica de ato infracional andlogo ao crime de lesdo corporal
leve, tipificado no art. 129, caput, do CP. O prazo prescricional considerado a
luz do entendimento do Superior Tribunal de Justiga serd de 4 anos, como ji
exposto. Por sua vez, utilizando-se o mesmo raciocinio adotado em processo
penal deflagrado em face de um adulto com idade entre 18 e 21 anos, sendo de
1 ano a pena méxima cominada em abstrato no tipo penal do art. 129, caput, do
CP, o prazo prescricional, reduzido & metade (art. 109, inciso V, ¢/c o art. 115,
do CP), serd de 2 anos. Ora, neste caso hipotético, o prazo prescricional de 2

26. Como j& mencionado, em relagio a hip6tese de a sentenga ter fixado prazo de duragéo certo para
cumprimento de medida socioeducativa, o Superior Tribunal de Justica vem se manifestando no
sentido de que o prazo prescricional (tratando-se, obviamente, de prescri¢do da pretensio
executéria) deve ser calculado com base no prazo fixado na sentenga, aplicando-se a norma
prevista no art. 110, caput, e os pardmetros do art. 109, ambos do Cédigo Penal.

27. Com relagiio  hipétese de a sentenga nio ter fixado prazo de duragio certo para cumprimento
de medida socioeducativa, o Superior Tribunal de Justiga, como exposto, vem se manifestando
no sentido de que o prazo da prescricdo da pretenséo executéria deve ser calculado com base no
prazo méximo da medida socioeducativa de internagdo. Contudo, parece-me que este raciocfnio
ndo deve ser aplicado em toda e qualquer hipé6tese, devendo-se levar em consideragdo a medida
socioeducativa aplicada para, quando for o caso, se estabelecer o seu prazo méximo cominado no
Estatuto da Crianga e do Adolescente e, por conseguinte, se fixar o prazo prescricional da
pretenséo executdria. Por exemplo, é o que ocorre com a medida socioeducativa de prestagio de
servigos a comunidade, que tem prazo mé4ximo (de 6 meses) cominado pelo Estatuto da Crianga
e do Adolescente (art. 117, caput). Assim, ainda que a sentenca seja omissa a respeito do prazo
de cumprimento da medida aplicada (prestagao de servios & comunidade) - omissdo de duvidosa
legalidade —, deve-se considerar o prazo méximo cominado pela lei, de modo que o prazo da
prescrigdo da pretenséo executéria serd de 1 ano, consoante o disposto no art. 109, inciso VIe no
art. 115, ambos do CP. A propésito, Saraiva (2006, p. 85-86), ao apontar para a necessidade de
observancia das imposigbes em concreto das medidas socioeducativas, traz como exemplo o
méximo de seis meses para a medida de prestagdo de servigos & comunidade. Embora essa
questdo fuja ao objeto deste trabalho, parece conveniente sinalizd-la, a fim de que seja
oportunamente discutida em outros estudos.
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anos — decorrente da pena mdxima cominada em abstrato no art. 129, caput, do
Cédigo Penal -, por ser mais benéfico ao adolescente, deve ser o prazo
prescricional considerado.

Utilizando-se o mesmo raciocinio para a hipé6tese de ato infracional analo-
go ao crime de roubo simples, tipificado no art. 157, caput, do CP, cuja pena
maéxima cominada em abstrato é de 10 anos, tem-se que o prazo prescricional
(aplicdvel em processo penal deflagrado em face de adulto entre 18 e 21 anos),
com a devida redugdo a metade, é de 8 anos (art. 109, inciso II, ¢/c art. 115,
ambos do CP). Observa-se que, neste caso, o prazo prescricional (de 4 anos)
decorrente da consideragdo em abstrato do prazo maximo da medida
socioeducativa de internagdo (3 anos), por ser mais benéfico ao adolescente,
deve ser o prazo prescricional considerado no caso concreto.

4. PROPOSICOES

A partir da revisdo bibliografica que serviu de base teérica para este traba-
lho e da andlise critica da orientacdo que vem se delineando no Superior
Tribunal de Justiga a respeito dos prazos prescricionais incidentes em maté-
ria de ato infracional, formulam-se as seguintes proposicdes™:

1) Diante da ruptura paradigmaética promovida pela Constituigdo
da Republica de 1988 ao instituir a Doutrina da Protegdo Integral, o
adolescente em conflito com a lei, sendo sujeito de direito, passa a ser
uma categoria juridica, impondo-se a incidéncia do instrumental
garantista em matéria de ato infracional.

2) O Estatuto da Crianga e do Adolescente, ao regulamentar o art.
228 da Constituicdo da Reptiblica, trouxe ao ordenamento juridico
brasileiro um modelo de responsabilidade penal juvenil.

3) As medidas socioeducativas tém natureza (juridica) penal e
finalidade socioeducativa.

4) Diante da normativa internacional, extrai-se o principio de que
devem ser reconhecidos ao adolescente em conflito com a lei, sob

28. As proposigbes expostas nos itens 1 a 6 foram extraidas diretamente dos posicionamentos
adotados pelos autores indicados na revisdo teérica deste trabalho, cujas fontes sdo as obras
mencionadas nas “referéncias bibliograficas”. As proposigdes 1 a 6 configuram as premissas
tedricas das proposigdes 7 a 9, as quais retratam andlise critica do posicionamento do STJ
(proposicdes 7 e 8) e, por fim, uma proposta a respeito da prescricio em matéria de ato infracional
(proposigdo 9).
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pena de inconstitucionalidade (art. 5° § 2°, da CR), todos os benefici-
os de natureza penal e processual penal aplicaveis aos adultos, in-
cluindo-se as causas de extingdo da punibilidade previstas na
legislagdo penal, dentre as quais a prescrigéo.

5) Da normativa internacional se extrai o principio de que nao
pode o adolescente em conflito com a lei ser tratado de forma mais
gravosa do que seria se adulto fosse, a ser obrigatoriamente observa-
do pelos operadores do Sistema de Justica, sob pena de
inconstitucionalidade (art. 5°, § 2°, da CR).

6) Da normativa internacional se extrai o principio da
proporcionalidade entre a medida socioeducativa e a gravidade do
ato infracional, critério a ser obrigatoriamente observado pelos ope-
radores do Sistema de Justica, sob pena de inconstitucionalidade (art.
5° §2°, da CR).

7) A orientagido do Superior Tribunal de Justica no sentido da
incidéncia de um mesmo prazo prescricional (de 4 anos) — em se
tratando da prescrigdo da pretensdo socioeducativa du da pretensao
executoéria, caso, nesta tltima hipétese, a sentenga ndo tenha estabe-
lecido prazo certo para cumprimento da medida - para qualquer ato
infracional, independentemente de sua gravidade, configura viola-
¢do ao principio da proporcionalidade.

8) A referida orientagdo do STJ, por vezes, pode violar o principio
segundo o qual ndo pode o adolescente em conflito com a lei ser
tratado de forma mais gravosa do que seria se adulto fosse.

9) Partindo-se da necesséria observéncia dos dois principios an-
teriormente apontados, propde-se que os operadores do Sistema de
Justiga verifiquem, em cada caso concreto, qual seria o prazo
prescricional mais benéfico ao adolescente em conflito com a lei - se
o de 4 anos, decorrente do prazo maximo da medida de internagéo (3
anos), ou o prazo decorrente da pena méaxima cominada para cada
tipo penal — devendo ser considerado o menor prazo prescricional.

5. CONCLUSOES

A partir de revisdo tedrica referente a questdes que giram em torno da
responsabilidade penal do adolescente em conflito com a lei e da andlise de
julgados do Superior Tribunal de Justi¢a que vém delineando a orientagéo
daquela Corte no tocante a natureza juridica (penal) das medidas
socioeducativas e a incidéncia de importante causa extintiva da punibilidade
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(prescricdo) em matéria de ato infracional, pretendeu-se contribuir, através
deste trabalho, para a reflexdo dos operadores do Sistema de Justica acerca
dos principios e normas adotados pelo ordenamento juridico brasileiro, com
enfoque na questdo da prescrigdo da pretensdo socioeducativa e da pretensédo
executéria das medidas socioeducativas, especialmente no tocante aos pra-
zos prescricionais a serem observados.

Apontadas algumas evidéncias quanto a existéncia de um sistema de res-
ponsabilidade penal juvenil no ordenamento juridico brasileiro e quanto a
natureza penal das medidas socioeducativas, pontuaram-se alguns principi-
os decorrentes da normativa internacional da qual o Brasil ¢é signatério, espe-
cialmente o principio da proporcionalidade e o principio segundo o qual o
adolescente ndo pode ser tratado de forma prejudicial em relacdo a um adulto
que, por hipétese, estivesse na mesma situagéo.

Tais premissas serviram de base a conclusido de que devem ser reconheci-
dos ao adolescente em conflito com a lei todos os beneficios de natureza penal
e processual penal aplicdveis aos adultos, inclusive as causas de extin¢do da
punibilidade previstas na legislacdo penal, dentre as quais a prescrigdo, sob
pena de se incidir em inadmissivel inconstitucionalidade. Fundamentaram,
ainda, a andlise critica da orienta¢do do Superior Tribunal de Justica acerca
do prazo prescricional aplicivel em matéria de ato infracional e a exposicdo
de uma proposta para o trato questdo, a servir de reflexdo aos operadores do
Sistema de Justica da Infancia e Juventude, destinatarios dos deveres impos-
tos pela normativa nacional e internacional referentes aos direitos individu-
ais e as garantias processuais do adolescente em conflito com a lei.
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