Recurso de apelagdo contra sentenga que reconheceu o principio da
insignificincia na subtragdo de uma bicicleta avaliada em R$ 35,00. No
apelo, é referido que o combatido pela norma penal, basicamente, é o desvalor
da conduta, a fim de coibir a reiteragdo da conduta delituosa. Salienta-se
que o sistema juridico penal apresenta solucdes adequadas para condutas
de baixa lesividade, sem chegar-se ao ponto de tornd-las impuniveis.

Comarca de DE XXX
Processo-crime n.° XXX

Apelante: Ministério Piiblico
Apelado: XXX
Delito: Furto simples (Artigo 155, ‘caput’, do CP)

RAZOES DE APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO

“Quem tem pena de seus lobos,
perde suas ovelhas”
(Ditado sulista).

Egrégio Tribunal:
Colenda Camara Criminal:

1. O Ministério Publico ofereceu dentincia contra XXX, ja qualificado,
imputando-lhe o cometimento do delito tipificado no artigo 155, “caput”, do
Cédigo Penal porque:

“No dia 02 de setembro de 2001, por volta das
21h30min, na Linha XXX, em XXX/RS, XXX subtraiu,
para si, uma bicicleta, marca Monark, cor vermelha e
branca, 18 marchas, pertencentes & vitima XXX,
“Para tanto, o denunciado vendeu e transferiu a
propriedade da referida bicicleta para a vitima,
recebendo o valor de R$ 55,00 (cinqiienta e cinco
reais), e, logo ap6s a negociagao, subtraiu o referido
bem, consumando, dessa forma, a prética delitiva.
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O bem furtado foi arrecadado (fl. 12), avaliado em
R$ 35,00 (trinta e cinco reais), conforme auto da fl.
14, e restituido a vitima (fl. 15)".

A dentincia foi recebida em XX/XX/XX, o réu foi citado e aceitou
suspensdo condicional do processo, posteriormente revogada pelo nao-
cumprimento das condig¢des impostas.

O réu foi interrogado e apresentou defesa prévia por defensor nomeado.

Apos regular instrugdo do feito e ultrapassados os prazos dos arts. 499 e
500 do CPP, sobreveio sentenga absolvendo o denunciado das imputagdes que
Ihe foram feitas, com base no art. 386, inciso III, do Cédigo de Processo Penal -
“ndo constituir o fato infragdo penal.”

Vieram os autos para intimagao da sentenca,

E o brevissimo relatério.

Exceléncias, a presente apelacdo é tempestiva e preenche os demais
requisitos de admissibilidade recursal, devendo, portanto, ser conhecida.

No mérito, merece reforma a sentenca do culto e operoso magistrado da
Comarca de XXX/RS, que, equivocadamente, apesar de reconhecer comprovadas
a autoria e a materialidade, entendeu ndo constituir o fato descrito na exordial
acusatoria infragdo penal.

. O Douto Magistrado afirmou na sentenga que o “fato nédo constitui infragdo
penal.” O argumento est4 baseado em parcela da doutrina que caracteriza o
delito em tela como sendo de bagatela.

No que tange a materialidade e autoria, ndo existem divergéncias, uma
vez que comprovadas e reconhecidas.

A inconformidade reside no fato de que o magistrado entendeu nao
constituir o fato denunciado infragdo penal.

Permissa venia concessa, mas a caracterizacédo do delito restou devidamente
comprovada. Basicamente, os argumentos s&o 0s ja expendidos por ocasido das
alegagdes finais.

Diga-se, também, que apesar de o prejuizo da vitima ser de pequeno valor,
inaplicével ao caso em tela o principio da insignificancia ou a teoria da bagatela,
pois o que a norma penal combate é o desvalor da conduta, até mesmo para coibir a
reiteracdo de pequenos delitos, que diluem ainda mais a rala consisténcia dos freios éticos
do delingtiente. Nesse sentido, colham-se os seguintes entendimentos
jurisprudenciais:

“A ‘Teoria da Bagatela’ é, em tltima andlise, a ‘bagatela
da teoria’, pura extravagdncia teorética, idealizada
para assegurar a impunidade do infrator. Para a mao
que ofende, a lesdo é sempre de ‘bagatela’. Mas é sempre
dolorosa para o rosto que a suporta. Para a méo que furta,
a lesdo patrimonial é sempre de bagatela. Mas é
sempre aflitiva para o bolso desfalcado. Nesse
relativismo pendular, fico com o sujeito passivo. E
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necessdrio ter bem presente no espirito que a reprovagiol
puni¢do da conduta em exame (e de comportamento
andlogos) tem contetido ético, que abstrai do peso econdmico
da coisa subtraida. O que se reprova/pune - com tal
independéncia do valor circunstancial da coisa sobre
a qual recai a agdio - é o desvalor, a negatividade
axiol6gica da prépria conduta. O preceito subjacente
a previsao repressiva do art. 155 é ‘ndo furtaras’ nem
isto nem aquilo, nada importando se isto vale muito
ou pouco. Em tais condigdes, o diminuto peso
econdmico da coisa ndo pode ser levado a categoria
de causa excludente da ilicitude” (TJSP - 5.* T. - Ap.
1147265/1 - Rel. Corréa de Moraes).

“Principio da insignificancia - Inaplicabilidade sob
pena de estimular-se a reiteracdo de pequenos delitos
- Teoria do crime de bagatela incompativel com o
clamor da comunidade por uma tolerdncia zero em
relagdo a condutas criminosas - “Embora ponderével
a posi¢do dos que sustentam acolhimento do principio
da insignificancia - de minimus non curat praetor -,
nio se mostra ele integralmente prestigiado pela
maioria dos operadores e sua aplicagdo deve ser

. restrita, sob pena de estimular-se a reiteragdo de
pequenos delitos, diluindo a consisténcia j4 atenuada
dos freios éticos, fendmeno nitido da chamada p6s-
modernidade. A teoria do crime de bagatela, por sedutora
possa parecer, nio tem prevalecido na jurisprudéncia dos
Tribunais brasileiros, pois mostra-se incompativel com o
clamor da comunidade por uma tolerdncia zero em relagio
a qualquer tipo de conduta vulneradora de bens da vida,
até como forma preventiva das mais intensas incursdes pela
criminalidade” (TACRIM-SP - Ap. -j. 26.04.1999 - Rel.
Renato Nalini - RT 768/597).

A decisdao dos autos imediatamente traz & lembranga a ldcida ligdo de
VOLNEY CORREA LEITE DE MORAES JUNIOR:

“A Velha Tesoura do Pobre Alfaiate

Qualquer imbecil percebe que furtar um alfinete ndo tem
significagdo juridico-penal. Sem embargo, ndo poucos
imbecis escrevem tratados para demonstrar essa verdade
apodictica. No fundo, nem sio tdo imbecis assim. O que
eles pretendem ¢é demonstrar essa bagatela em principio,
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indo do alfinete @ agulha, desta ao dedal, desta a linha,
da linha a tesoura, para finalmente abarcar toda a caixa
de costura e, com isso, provar que o furto ndo é condendvel.

O chamado principio da insignificincia sé em
circunstdncias extremas deixa de ser uma insignificancia
de principio.

Por via de regra, pretende-se com este divertimento
teorético, supostamente magnanimo e moderno (para certos
esnobes, tudo o que ndo coincide com suas fantasias laxistas
pertence a Idade da Pedra; eles, e mais ninguém,
representam a modernidade, a amplitude de visdo, a
largueza de espirito, a nobreza de coragdo; eles
definitivamente tém uma auto-estima hipertrofiada),
pretende-se com o principio da insignificincia
estatuir uma carta de indenidade para o ladrio
moderado, pouco ambicioso: ele pode furtar quantas
vezes quiser, ainda que muitos se ressintam do
desfalque patrimonial os sujeitos passivos; ndo
havera conseqiiéncias penalmente relevantes, se
furtar comedidamente.

Isso, em iltima andlise, estabelece como proposigio
incontrastdvel que o preceito moral subjacente a norma -
ndo furtards! - é relativo ao valor da coisa subtraida. Ou

: seja, a énfase do advérbio de negagio é diretamente
proporcional ao valor da coisa, de tal modo que, nesse
imperativo categdrico, o adjunto é principal e o verbo é
secunddrio.

Segue-se, como coroldrio irrecusivel, que nem sempre serd
imoral subtrair coisa movel alheia.

Portanto, ndo mais caberd admoestar os nossos filhos,
quando deitarem a mdo sobre o brinquedo (pouco valioso)
do amigo. Pois se ndo é imoral!

Nem se admitird que os mestres recriminem o aluno, que
subtrair o ldpis do colega. Pois se ndo é imoral!

Acha-se implantada uma nova ordem de valores, a
moderna axiologia: comerds com moderagio! beberds com
moderagio! e furtards com moderagdo!

De mais a mais, a velha tesoura de que se vé
despojada uma pobre costureira serd, talvez, um
objeto de pequeno valor (= conduta atipica,
impunidade garantida), mas sua reposicdo
representard um dispéndio imprevisto e doloroso para
o0 bolso vazio da vitima; o velho alicate subtraido a
um pobre borracheiro de periferia serd, talvez, um
objeto de pequeno valor (= conduta atipica,
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impunidade garantida), mas sua reposigdo...; a
verruma, o martelo, o serrote do pobre carpinteiro
serdo, talvez, objetos de pequeno valor, de modo que
o gatuno, na 6ptica do moderno direito penal,
nenhuma reprovacdo merecerd, conquanto a
reposicdo das ferramentas importe num gasto que a
vitima proverd a duras penas; assim, também, o ténis
surrado do office-boy. Portanto, a regra de ouro dos
que professam a Teoria da Insignificancia é: furtar
tudo de todos quantos tenham pouco, perdendo de
vista que coisa insignificante para o ladrdo pode ser
muito significativa para a vitima.

Curioso e repugnante paradoxo: essa turma da bagatela,
da insignificincia, essa malta do Direito Penal sem
metafisica e sem ética, preocupa-se em afetar deplorativa
solidariedade aos miserdveis; no entanto proclama ser
insignificante e penalmente irrelevante o furto de que os
miserdveis sdo vitimas. Sim, porque quem mais além dos
miserdveis possui coisas insignificantes?

Essa arenga niilista do Direito Penal minimo nao
raro conduz ao amoralismo médximo.

Sobre o tema, a 7° Camara do Tacrim-SP jd teve
ocasido de assentar as seguintes proposicdes:

A teoria da insignificincia é, ao fim e ao cabo, a

insignificancia da teoria. E petigdo de principio.

Deveras, a coisa é sempre insignificante para quem
a furta, mas significativa para quem dela se vé
despojado.

Ora, sendo impossivel desconsiderar a relatividade
do ponto-de-vista, - ou do sujeito ativo ou do sujeito
passivo - a demonstracdo da insignificincia esbarra
em dificuldade l6gica intransponivel e incontorndvel:
como provar que uma coisa é insignificante se, por
outro dngulo, ela é significativa?

O ponto essencial estd em que a propriedade - nada
importando se de coisas insignificantes ou significativas -
é bem tutelado pela Declaragio Universal dos Direitos do
Homem, pelo Pacto da Costa Rica e pela Constituicdo da
Repiiblica, de modo que, em termos de direito constituido,
é reprovivel o atentar contra ela, preconceitos ideolégicos
a parte.

E bem verdade que na Suma Teoldgica o Topos recebeu
esta formulacdo:
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“O que é pouco, apreende-o a razio quase como se

fosse nada. Por isso, ndo consideramos dano aquilo
que sofremos relativamente a coisas pequenas.
Quem se empossa de alguma coisa de pouco valor
pode presumir que nio age contra a vontade do
dono.”

O que vem a provar que, algumas vezes, até mesmo o que
dizem os Santos é para ser assimilado cum grano salis.

Realmente:

a) que senso de eqiiidade pode haver em infligir ao
sujeito passivo um agravamento de seu prejuizo,
obrigando-o a dispéndio na reposicio de coisa que
ao ladrdo mais nio custou que o desrespeito ao
proximo?

b) que senso de logica pode haver em considerar
sem valor coisa que ao ladrdo pareceu ter algum,
haja vista que a cobigou e sobre ela estendeu a mio?
¢) a presungio de consensualidade é obviamente
juris tantum, cedendo d prova de que era vontade
do dono conservar a coisa, malgrado o seu pequeno
valor, porque lhe era itil.

Nessa matéria, a regra hd de ser, portanto:

Na aferigio do relevo penal da subtragio de coisa alheia
méuvel, a nogio de insignificincia tem pouco a ver com o
valor intrinseco do objeto, ligando-se substancialmente i
idéia de utilidade para o sujeito passivo. Dessarte, se,
considerada a ordem natural das coisas, demonstrado for
que a res representava bem util (no mais amplo sentido de
serventia: do emprego profissional a fruigdo hedonista) para
o dono, razodvel nio serd reputd-la insignificante, porque
bagatela nio é aquilo que se presta significativamente a
uma finalidade licita qualquer. A fortiori, serd
despropositado dizer que o sujeito passivo ndo experimentou
prejuizo, quando, na verdade, se viu constrangido a
dispéndio para substituir a coisa em sua funcio utilitarista.
Por fim: ndo estd conforme as regras da Boa Razio e do
Bom Senso equiparar quem trabalhou honestamente para
ter a coisa ou de algum modo fez por merecé-la, a quem
achou mais cémodo obté-la furtivamente, a custa do suor
alheio.”
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Por outro lado, decisoes como a presente desprestigiam profundamente o Poder
Judicidrio, tornando-o co-responsdvel pelo fomento da impunidade.

Imagine-se a repercussdo dessa decisdo para o denunciado. Pensara ele:
‘furto um bem (ato que demonstra grande desajuste social) e nada me acontece
na esfera penal’.

Argumentado-se ad terrorem, o denunciado podera de tempos em tempos
furtar impunemente objetos de pequeno valor, pois ndo podera ser perseguido
penalmente, na esteira do entendimento do magistrado.

Imagine-se, de outra banda, a seguinte situagdo: uma vitima, que teve um objeto
de pequeno valor furtado, dirige-se até uma Delegacia de Policia e narra o ocorrido ao
Delegado; este, balangando a cabega em sinal de reprovagio, diz: “O (A) senhor(a)
perdeu tempo vindo até aqui, pois sendo o objeto furtado de pequeno valor,
ndo adianta iniciar uma perseguicao penal, pois ‘quando o caso chegar a Justiga
sera arquivado’. Nao posso fazer nada. Volte para casa.”

Na nossa hipotética situagéo, que idéia o cidadao terd do sistema de justica?
Por que o Estado estaré4 a negar-lhe a prestagao jurisdicional?

Por tudo isso, impossivel aplicar-se ao caso em tela a ‘teoria da bagatela’.

Hé um fato testemunhado e provado que, a Iuz do direito positivo
brasileiro, constitui infragdo penal. Por outro lado, ndo socorrem ao réu quaisquer
causas de isengao da pena ou de exclusao de ilicitude.

Nem mesmo uma causa supralegal poder-se-ia cogitar em favor do
acusado.

A responsabilidade penal € indiscutivel, e recepcionar o fato de modo
diverso seria ignorar e repudiar a Lei, e, via de conseqiiéncia, o préprio Estado
de Direito.

Existe, é verdade, um delito de pequena monta e pouca repercussdo no
meio social. Mas ha um dano ao corpo social, de ordem puramente legal. E ha
Porque, em um Estado de Direito, as a¢gdes criminosas devem, sempre e sempre,
receber o repudio da lei, de acordo com os critérios da proporcionalidade, é
claro.

Ignorar a lei é tdo grave quanto o préprio ilicito.

Face a isto, a absolvigio do réu, por entender-se ndo constituir o fato infracio
penal, é negar ao Estado a aplicacio de suas normas, legitimamente fixadas e pactuadas
pelo poder competente, qual seja, o Legislativo.

No caso dos autos, o magistrado fez tabula rasa da lei.

Nao se pode ser favoravel a adogéo do entendimento esposado pelo culto
€ operoso magistrado. N@o se ignora que seu entendimento coaduna-se com o
direito aleméao, no qual a dentincia pode ndo ser oferecida em razéo da tenuidade
das lesdes.

No entanto, esse entendimento nédo adere a qualquer preceito legal,
material ou processual do nosso ordenamento juridico positivo.

Nunca é demais lembrar que “a regra da insignificincia” relativiza, de forma
subjetiva e perigosa, o direito penal, transformando-o, de um conjunto de normas de
protecdo e seguranga juridica, em um amontoado de regras sujeitas a subjetividade de
cada juiz,
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NeLson HUNGRIA j4 registrara que o Juiz:

“nao pode fazer tabula rasa da lei, julgando, ndo pelo
que esta ordena, mas pelo que, na sua opinido, deveria
ordenar. Pode o magistrado interpretar a norma legal
com a preocupagdo de realizar o que os alemies
chamam o direito justo, mas tal objetivo deve ser
alcangado com a lei, e ndo contra a lei. (...) As leis
ndo podem ser privadas de aplicagdo, sob o pretexto
de serem inoportunas ou desacertadas. Néo deve ser
0 juiz um aplicador automaético do literalismo da lei,
mas um revelador de todo o possivel direito que nela
se encerra, suprindo-lhe a inexplicitude decorrente da
imperfeigdo da linguagem humana. E-lhe vedado,
entretanto, negar a lei”. ™

A n3o se entender assim, estaremos exaltando a prética criminal, assim
como dando o mote para que todos, desde o governante até o cidaddo comum,
sintam-se A vontade para ndo tomar conhecimento da lei em vigor. Nao de uma
lei especifica, que o Juiz, em seu arbitrio, ache que perdeu a reprovabilidade em
tese, mas qualquer outra lei, a critério do primeiro cidaddo. O prejuizo sera da
coletividade como um todo; insista-se no perigo social de decisées como essas,
que fazem perder o respeito pela ordem juridica e estimulam a delinqiiéncia.

Vejamos a critica de Vani BEMFICA, um defensor da inaplicabilidade desse
principio:

“Q principio é muito liberal e procura esvaziar o
direito penal. E, afinal, ndo é facil medir a valorizagao
do bem, para dar-lhe protegéo juridica. E sua adogao
seria perigosa, mormente porque, 4 medida que se
restringe o conceito de moral, mais fraco se torna o
direito penal, que nem sempre deve acompanhar as
mutagdes da vida social, infelizmente para pior, mas
deté-las, quando nocivas.®”

De fato, ndo ha uma definigéo legal do que seja uma conduta insignificante,
nem mesmo existe consenso doutrinario acerca de seu conceito.

Outrossim, se fixarmos, exempli gratia, o entendimento de que uma
alfinetada no ombro de uma pessoa, da qual escorra um filete de sangue, constitui
fato atipico pela insignificancia da conduta, estaremos riscando, ou abolindo, do nosso
direito positivo a contravengdo penal de vias de fato - art. 21, da LCP.

® HunGriA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. v. 1/88, Forense, 1980, p.180.
@ Bemrica, Vani. Da Teoria do Crime. Sdo Paulo: Saraiva, p. 72
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De outro vértice a partir da vigéncia da Lei 9.099/95, que criou os Juizados
Especiais Criminais e lhes estabeleceu a competéncia para o processo e o
julgamento das infragdes penais de menor potencial ofensivo, esse tipo de
criminalidade de bagatela passou a ter foro e procedimentos préprios, inclusive
com o0s novos institutos despenalizadores, como a transagédo penal, a rentincia
ao direito de representacéo e até o da suspensdo condicional do processo, ndo
mais se justificando decises como a ora fustigada.

Por oportuno, lembre-se que a prépria lei penal encarrega-se de dar
solugdes adequadas as condutas de pouca expressdo lesiva, como nos casos de
furto privilegiado, do estelionato privilegiado, da apropriagdo indébita
privilegiada e receptagdo culposa (a qual até admite o instituto do perdao judicial).

O fato de o Poder Judicidrio estar atulhado de processos relativos a crimes
gtaves (homicidios, latrocinios, estupros etc) ndo é motivo para que nio haja
Persecucdo penal em relacdo a delitos de menor gravidade. Atulhamento da
mdquina judicidria se resolve com informatizagio, modificagdes na legislagio penal
processual penal, além de niimero maior de juizes, promotores de justica e servidores,
€ ndo tornando impuniveis delitos de menor gravidade.

Se é certo que a mdquina judicidria é cara, cansativa e abarrotada, nio menos certo
€ que o exercicio da jurisdigdo possui um prego, que tem de ser suportado por uma sociedade
que nio quer ver a impunidade fomentada.

Ex positis, o MINISTERIO PUBLICO requer a procedéncia da apelagao, para
condenar XXX, como incurso nas sangdes do art. 155, caput, do Cédigo Penal.

XXX, em yylyy/2004.

CLAUDIO DA SILVA LEIRIA
Promotor de Justica.
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